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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Az európai ombudsman határozata az Európai 
Menekültügyi Támogatási Hivatal által szervezett, 
menedékkérőkkel folytatott interjúkban részt vevő 
szakértők magatartásáról szóló 1139/2018/MDC ügyben 

Határozat 
Ügy 1139/2018/MDC  - Vizsgálat megindítása 23/07/2018  - Határozat 30/09/2019  - Érintett 
intézmények Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal ( Feltárt hivatali visszásság )  | 

A panaszos azt állította, hogy az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal (EASO) által 
Görögországban szervezett, menedékkérőkkel folytatott interjúk szakértői kötelességszegést 
követtek el. 

Az ombudsman megállapította, hogy hivatali visszásságnak minősül az, hogy az EASO 
elmulasztotta megfelelően és időben orvosolni azokat a súlyos hibákat, amelyeket a szóban 
forgó menedékkérő kitoloncolása előtt egy konkrét ügyben feltárt. Mivel sajnálatos módon a 
hivatali visszásság ebben a szakaszban nem orvosolható, az ombudsman nem tett ajánlást. A 
hasonló problémák jövőbeli elkerülése érdekében azonban az ombudsman azt javasolta, hogy 
az EASO haladéktalanul és szisztematikusan tájékoztassa a nemzeti hatóságokat, ha kiderül, 
hogy a menedékkérőkkel folytatott interjúk során jelentős hibákat követtek el. 

Az ombudsman üdvözölte az EASO azon nyilatkozatát, hogy panaszkezelési mechanizmus 
kialakításán dolgozik, és azt javasolta, hogy ezt prioritásként tegye meg. Végezetül az 
ombudsman felkérte az EASO-t, hogy fejtse ki, hogyan oldja meg az ebben az ügyben a 
tolmácsok munkájával és felügyeletével kapcsolatban azonosított kihívásokat. 

A panasz előzményei 

1. A panaszos, az Ügyvédek Külföldön, egy amerikai és görög nem kormányzati szervezet 
(NGO). Segítséget nyújt a menekülteknek és menedékkérőknek az egész világon, többek 
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között a menekültügyi interjúk előkészítésében és a fellebbezések megfogalmazásában. 

2. 2018. április 25-én a panaszos három levelet küldött az Európai Menekültügyi Támogatási 
Hivatal (EASO) műveletvezetőjének. Az első levélben bírálta számos EASO interjúztató és 
-tolmács magatartását a görögországi menedékkérőkkel 2016 óta. Azt állította, hogy az 
interjúztatók visszaélésszerűek és/vagy rosszul felkészültek. Azt is kifogásolta, hogy nincs 
panasztételi mechanizmus azon menedékkérők számára, akik panaszt kívánnak tenni az 
interjúztatók vagy tolmácsok magatartása miatt. A panaszos azt is kifogásolta, hogy a 
menedékkérők nem mindig kapnak átiratokat interjúikról. 

3. A második és a harmadik levél egy kétnapos interjúra vonatkozott, amelyen egy ügyvéd vett 
részt, aki a panaszosnak dolgozik, mint egy menedékkérő képviselője, „X” [1] . A második levél 
az interjú során számos szabálytalanságot kifogásolt az arab tolmács részéről. A harmadik levél
az EASO szakértőjének magatartására vonatkozott, aki X-szel készített interjút, és aki az 
ügyvéd szerint „ az interjút ellenségesen és kontradiktórius módon végezte, zavarosnak és 
tudatlannak tűnt a szexuális irányultsággal és a nemi identitással kapcsolatos kérdésekben, és 
időnként türelmetlen, agresszív és érzéketlen [  X] úrral szemben”. Az ügyvéd véleménye szerint 
az interjúra „ az EASO szakmai színvonalának határain kívül” került sor . 

4. Mivel a panaszos nem kapott választ az EASO-tól, az európai ombudsmanhoz fordult. 

A vizsgálat 

5. Az ombudsman vizsgálatot indított azzal kapcsolatban, hogy az EASO nem válaszolt a 
panaszos leveleire. A petíció benyújtója arról tájékoztatta az EASO-t, hogy miután megkapta 
válaszát, mérlegelni fogja, hogy szükséges-e részletesebben megvizsgálni a panasz érdemi 
aspektusát az EASO által kiküldött interjúztatók és tolmácsok állítólagos kötelességszegésével 
kapcsolatban. 

6. A vizsgálat során az EASO válaszolt a panaszosnak, és sajnálatát fejezte ki a késedelem 
miatt. Az ombudsman ezt követően megkapta a panaszosnak az EASO válaszával kapcsolatos 
észrevételeit. 

7. Az EASO válaszának és a panaszos észrevételeinek alapos vizsgálatát követően az 
ombudsman úgy határozott, hogy a panasz érdeméről [2]  további vizsgálatot folytat. 

8. További választ kapott az EASO-tól, valamint a panaszos erre vonatkozó észrevételeit. 

X esetében állítólagos kötelességszegés 

Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 
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9. Az EASO  kijelentette, hogy egy „minőségi visszajelzési jelentés” [3]  keretében alaposan 
megvizsgálta X úr ügyét, amely egy belső értékelési dokumentum. Az EASO úgy ítélte meg, 
hogy a minőségi visszajelzésekről szóló jelentés azt mutatta, hogy az interjúztató az ügy 
szempontjából nem megfelelő kihallgatást követett, és félreértést mutatott a panaszos 
helyzetével kapcsolatban. Következésképpen a vizsgálatot végző tisztviselő „súlyos mérlegelési 
hibát követett el [az  említett] ügyben ”, és ezt a vezetőjének nem kellett volna jóváhagynia. Az 
EASO azt is elismerte, hogy problémák merültek fel a tolmács munkájával kapcsolatban. 

10. Az EASO azonban pontosította, hogy szerepe kizárólag a nemzeti hatóságok támogatása, 
és ezért nincs abban a helyzetben, hogy befolyásolja a görög menekültügyi szolgálat (GAS) 
menedékjog iránti kérelmekkel kapcsolatos végső döntését. Az EASO azt állította, hogy a 
minőségértékelési jelentések rendszerét azért hozták létre, hogy az EASO ne lépje túl 
megbízatását. E jelentések célja, hogy javítsák az EASO munkájának általános minőségét, és 
ne avatkozzanak be az egyes „nyílt” ügyekbe. Az EASO arról tájékoztatta az ombudsmant, 
hogy 2019 eleje óta megosztja minőségértékelési jelentéseit a görög hatóságokkal. 

11. Az ombudsman azon kérdésére válaszolva, hogy milyen lépéseket lehetne tenni egy ilyen
esetben, amikor súlyos hibákat tártak fel, de a menedékkérőt a kérelmének elutasítását 
követően kitoloncolták, az EASO kijelentette, hogy nem rendelkezik felhatalmazással arra, hogy
ilyen helyzetben a menedékkérők visszatérését kérje vagy megkönnyítse. 

12. A panaszos  úgy vélte, hogy az EASO-nak proaktívan tájékoztatnia kellett volna a görög 
hatóságokat X ügyében elkövetett hibáiról. Azt állította továbbá, hogy X-et e hibák miatt 
deportálták hazájába, és jelenleg halottnak tekintik. [4]  Továbbá a panaszos azzal érvelt, hogy 
az EASO elmulasztotta tájékoztatni a görög hatóságokat az elkövetett hibákról, nem igazolhatja
azt a tényt, hogy a minőségi visszajelzésekről szóló jelentések kizárólag a jövőbeli javulást 
szolgálják. A panaszos azt kérte, hogy az EASO haladéktalanul tájékoztassa a görög 
hatóságokat az általa azonosított súlyos eljárási vagy lényegi hibákról. Pusztán azért, mert egy 
ügyet „lezártak” az EASO szemszögéből, nem jelenti azt, hogy az ügyet lezárják a 
menedékkérő vagy a nemzeti hatóságok számára. 

Az ombudsman értékelése 

13. Amint az az ombudsmannak a jelen ügyben benyújtott válaszkérésében is szerepel, az 
EASO által feltárt hibák hozzájárulhattak ahhoz, hogy X-et deportálták. Az ombudsman 
aggodalmát fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy az EASO az X kitoloncolásának napján 
küldte meg (késett) válaszát a panaszosnak és az ombudsmannak. A panaszos szerint X-et 
most halottnak tartják. Bár nehéz belátni, hogy ebben a szakaszban mit lehetne tenni az ő 
esetében elkövetett hibák kijavítása érdekében, a legnagyobb jelentőséggel bír annak 
meghatározása, hogy milyen tanulságokat lehet levonni a jövőre nézve. 

14. Igaz, hogy az egyedi menedékjog iránti kérelmekkel kapcsolatos döntésekért a végső jogi 
felelősség a görög hatóságok feladata. [5]  Az EASO azonban interjúkat folytat a 
menedékkérőkkel, és kidolgozza a kapcsolódó véleményeket. Bár ezek a vélemények nem 
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kötelező erejűek a nemzeti hatóságokra nézve, segíthetnek a végleges döntésük 
tájékoztatásában. Így az EASO-nak gondoskodnia kell arról, hogy munkája a lehető legjobb 
minőségű legyen, hogy a szakértői által elkövetett hibákat azonosítsák, és a lehető legnagyobb 
mértékben korrekciós intézkedéseket hozzanak. 

15. Az ombudsman nagyra értékeli, hogy a minőségi visszajelzési jelentések rendszerét azért 
hozták létre, hogy az EASO ne lépje túl megbízatását, javítsa az EASO munkájának általános 
minőségét, és ne avatkozzon be az egyes „nyílt” ügyekbe. Ha azonban e rendszeren keresztül 
súlyos hibát tárnak fel, az ombudsman úgy véli, hogy az EASO-nak minden tőle telhetőt meg 
kell tennie annak orvoslása érdekében. 

16. Az ombudsman elismeri, hogy az EASO-nak nincs hatásköre arra, hogy konkrét 
intézkedéseket kérjen a nemzeti hatóságoktól, ha súlyos hibákat tár fel, miután átadta nekik az 
ügyiratokat. Mindazonáltal az ombudsman úgy véli, hogy az EASO arra törekedhetne, hogy 
haladéktalanul és szisztematikusan tájékoztassa a nemzeti hatóságokat, ha jelentős hibákat 
tárnak fel. A nemzeti hatóságok ezután eldönthetik, hogy szükség van-e korrekciós 
intézkedésekre, különösen akkor, ha még nem hoztak jogerős határozatot, vagy a 
menedékkérőt még nem deportálták. 

17. A szokásos módon elvárható, hogy a nemzeti hatóságok azonosítsák ezeket a hibákat, 
amint látták az interjú átiratát. [6]  Mindazonáltal, tekintettel az ügy súlyosságára és az e 
területen elkövetett hibák emberi következményeire, az ombudsman úgy véli, hogy ésszerű 
lenne, ha az EASO ezt az intézkedést további biztosítéknak tekintené. 

18. Az ombudsman ezért megállapítja, hogy hivatali visszásságnak minősül az, hogy az EASO 
nem orvosolta megfelelően és időben az X ügyében elkövetett súlyos hibákat. 

19. Az EASO kijelentette, hogy most megosztja a minőségértékelési jelentéseit a GAS-szal. Az 
ombudsman üdvözli ezt a lépést, és arra ösztönzi az EASO-t, hogy időben ossza meg a 
jelentéseket annak érdekében, hogy szükség esetén a nemzeti hatóságok korrekciós 
intézkedéseket hozhassanak. Mivel azonban a minőségi visszajelzésekről szóló jelentéseket 
anonimizálják, előfordulhat, hogy a nemzeti hatóságokkal való megosztásuk nem elegendő. Ha 
egy minőségi visszajelzési jelentésből kiderül, hogy egy interjú során súlyos hiba történt, az 
EASO-nak nemcsak a hibáról, hanem az érintett menedékkérő személyazonosságáról is meg 
kell fontolnia a nemzeti hatóságok tájékoztatását. 

20. Mivel sajnálatos módon az ombudsman által X úr ügyében azonosított hivatali visszásságok
ebben a szakaszban nem orvosolhatók, az ombudsman nem tesz ajánlást, hanem megfelelő 
javítási javaslatot tesz az alábbiakban. 

Állítólagos kötelességszegés az interjúk során 

Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 
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21. Az EASO  felvázolta azokat az intézkedéseket, amelyeket az interjúk során elkövetett hibák 
megelőzése, csökkentése és az azokra való reagálás érdekében hozott. Kijelentette, hogy meg 
kell erősítenie ezeket az intézkedéseket. [7] Ugyanakkor az EASO megismételte, hogy csak 
támogató szerepet tölt be, mivel az összes kérelemre vonatkozó végleges döntéseket a nemzeti
hatóságok hozzák meg. 

22. Az EASO azzal érvelt, hogy a panaszos által 2016 és 2018 között az EASO több 
interjúztatója és tolmácsa magatartásával kapcsolatban megfogalmazott kritika „elkülönítve 
történt, függetlenül az interjú vagy az ügy teljes összefüggésétől” [8] , és nem tárt fel 
rendszerszintű problémát. A panaszos nem jelezte, hogy a feltárt problémák a GAS helytelen 
döntéséhez vezettek-e, és ha igen, milyen mértékben. Mindenesetre a fellebbezési szakaszban
minden kérelmező felvetheti az interjú során felmerült olyan kérdéseket, amelyek véleményük 
szerint kedvezőtlenül befolyásolták a jelentkezésüket. 

23. A tolmácsok felügyeletét illetően az EASO tisztázta, hogy az ügyintézők vezetik a 
meghallgatást. Jogukban áll közvetlenül utasításokat adni a tolmácsoknak a folyamat során. 
Tartós nehézségek esetén a vizsgálatot végző tisztviselő segítséget kérhet vezetőitől. [9]  Ha a 
meghallgatás átiratából kiderül, hogy a vizsgálatot végző tisztviselő nem tette meg a tolmács 
hiányosságainak orvoslásához szükséges intézkedéseket, ez szerepel a minőségi visszajelzési 
jelentésben. 

24. Az EASO megjegyezte, hogy az Európai Unió Menekültügyi Ügynökségének (EUAA) 
létrehozásáról szóló rendelettervezetben [10]  vannak javaslatok egy panaszkezelési 
mechanizmus létrehozására, amely még folyamatban van a jogalkotási folyamatban. Ebben az 
összefüggésben az EASO jelenleg arról tárgyal, hogy miként hozhat létre panasztételi 
mechanizmust a tevékenységeire kiterjedően. Időközben a különböző csatornákon beérkező 
panaszokat továbbra is nyilvántartásba veszik és megfelelően kezelik. 

25. A panaszos  aggodalmát fejezte ki amiatt, hogy az EASO által bevezetett intézkedések 
ellenére továbbra is megsértik az alapvető jogokat, és a felelős személyeket nem vonják 
felelősségre. 

26. A panaszos aggodalmát fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy az EASO hogyan felügyeli a 
tolmácsokat. Azt állította, hogy tapasztalatai szerint a gyakorlatban nem kerül sor felügyeletre, 
és gyakran a tolmácsok adnak tanácsot vagy útmutatást az ügyintézőknek. A panaszos 
továbbá azzal érvelt, hogy a vizsgálatot végző tisztviselő számára nehéz, ha nem lehetetlen 
biztosítani, hogy a tolmács betartsa az elvárt magatartási normákat, ha a tolmács olyan nyelven
beszél, amelyet a vizsgálatot végző tisztviselő nem ért. 

27. A panaszos továbbá úgy vélte, hogy az EASO nem szolgáltatott konkrét információkat a 
jövőbeli panasztételi mechanizmusról. Különösen azt állította, hogy az EASO nem említette, 
hogy ezt a panasztételi mechanizmust mikor és hogyan hozzák nyilvánosságra, és azt sem, 
hogy jelenleg hogyan veszi nyilvántartásba és kezeli a panaszokat. 
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Az ombudsman értékelése 

28. Ez a második panasz, amelyet az ombudsman a menedékkérők meghallgatását végző vagy
megkönnyítő szakértők magatartásának hiányosságaira hivatkozva kapott, és akiket az EASO 
Görögországba küld. A 735/2017/MDC ügyben hozott határozatában az ombudsman 
rámutatott, hogy a meghallgatási eljárás (és a GAS határozatai) hiányosságait az egyes 
fellebbezések során lehet a legjobban kezelni, nem pedig ombudsmani vizsgálat keretében [11]
. 

29. Az ombudsman ezen a területen végzett vizsgálata segíthet annak azonosításában, hogy 
hol lehet rendszerszintű javulást elérni. E célból az ombudsman üdvözli az EASO panasztételi 
mechanizmus létrehozására irányuló kezdeményezését, és arra ösztönzi az EASO-t, hogy 
kezelje ezt prioritásként. Javaslatot tesz ennek javítására, három hónapon belül visszajelzést 
kér. A javaslatra adott válaszában az ombudsman elvárja, hogy az EASO foglalkozzon a 
panaszos 27. pontban megfogalmazott aggályaival. 

30. Az ombudsman megjegyzi, hogy ahhoz, hogy ez a jövőbeli panasztételi mechanizmus 
hatékony legyen, az EASO-nak az első javaslatával összhangban szisztematikusan és azonnal 
törekednie kell arra, hogy tájékoztassa a nemzeti hatóságokat a panasz nyomán feltárt jelentős 
hibákról. Ezenkívül az ombudsman korábbi vizsgálatából [12]  úgy értelmezi, hogy az EASO 
nem rendelkezik interjúátiratokkal vagy más kapcsolódó dokumentumokkal, mivel az 
elfogadhatósági meghallgatások összes aktáját visszaküldik a nemzeti hatóságoknak. Ezért 
ebben az összefüggésben fontos lesz átgondolni, hogy a panaszkezelési mechanizmus hogyan
végezheti el a megfelelő felülvizsgálatot. 

31. Végezetül az ombudsman tudomásul veszi a panaszosnak a tolmácsok munkájával és 
felügyeletével kapcsolatos aggályait. Ezért egy harmadik javaslatot fog tenni az EASO-nak 
ebben az ügyben. 

Következtetés 

A vizsgálat alapján az ombudsman a következő következtetéssel zárja le az ügyet: 

Hivatali visszásságnak minősül az, hogy az EASO nem orvosolta megfelelően és időben 
az X ügyében elkövetett súlyos hibákat. 

A panaszost és az EASO-t tájékoztatni fogják erről a döntésről. 

Javaslatok a javításra 

Amennyiben az EASO megállapítja [13] ,  hogy a meghallgatási szakaszban jelentős hibák
történtek, haladéktalanul és szisztematikusan tájékoztatnia kell a nemzeti hatóságokat. 
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Az EASO-nak nyomon kell követnie a panasztételi mechanizmus létrehozására vonatkozó
kötelezettségvállalását, és ezt prioritásként kell kezelnie. 

Az EASO-nak ki kell fejtenie, hogy miként oldja meg az ebben az esetben a tolmácsok 
munkájával és felügyeletével kapcsolatban azonosított kihívásokat. 

Emily O’Reilly 

Európai ombudsman 

Strasbourg, 2019.9.30. 

[1]  X menedékjogot kért Görögországban a hazájában, Algériában szexuális irányultságon 
alapuló üldöztetéstől való félelem miatt. 

[2]  Az ombudsman által a további vizsgálati levelében az EASO-hoz intézett kérdések az alábbi
címen tekinthetők meg: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 
[Link]

[3]  Az EASO minden hónapban elvégzi „a 10 anonimizált ügyből álló tétel részletes 
felülvizsgálatát ”. Az illetékes szervezeti egység legalább két tagja felülvizsgálja és megvitatja 
az egyes eseteket. Az EASO kijelentette, hogy az utólagos  minőségellenőrzésre azt követően 
kerül sor, hogy a véleményt megosztották a görög menekültügyi szolgálattal. A minőségi 
visszajelzésekről szóló jelentéseket az összes ügyintézőnek címezték. Konkrét példákat 
tartalmaznak az interjúkban és véleményekben előforduló hibákra és dicséretes szempontokra 
egyaránt. A szóban forgó minőségi visszajelzésről szóló jelentést 2018. március 27-én adták ki. 

[4]  A panaszos arról tájékoztatta az ombudsmant, hogy X menedékjog iránti kérelmét 
elutasították, és kitoloncolták. Aztán eltűnt. 

[5]  Lásd az európai ombudsman 735/2017/MDC ügyben hozott határozatának 46. pontját. 

[6]  Az ombudsman fent említett határozatában foglaltak szerint a görög hatóságok a 
meghallgatás átiratát követően megállapíthatják, hogy voltak-e olyan hiányosságok, amelyek 
szükségessé teszik a meghallgatás megismétlését; vagy nem értenek egyet az EASO szakértői
véleményével. Ezenkívül a görög jog szerint a felperes fellebbezést nyújthat be a GAS 
határozatával szemben az illetékes fellebbviteli bizottságoknál. 

[7]  Az EASO felsorolt néhány intézkedést, amelyeket a vizsgálati eljárások minőségének 
további javítása érdekében hozott vagy tervezett. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
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[8]  Az EASO példaként utalt a panaszos által felvetett problémákra, amelyek a megszakítások 
odaítélésének megtagadásával kapcsolatban merültek fel bizonyos interjúk során. Azzal érvelt, 
hogy a kihallgatások teljes kontextusa (időtartam, korábbi szünetek, korábbi kérelmek) 
hiányában nem lehetett megállapítani, hogy a szünet iránti kérelem elutasítása problematikus-e.

[9]  A csoportvezető és az EASO koordinátora, aki felügyeli a tolmácsok teljesítményét. 

[10]  Az Európai Parlament azt javasolta, hogy a rendelettervezetbe foglaljanak bele egy olyan 
rendelkezést, amely arra kötelezi az ügynökséget, hogy hozzon létre panasztételi 
mechanizmust az alapvető jogok valamennyi tevékenysége során történő nyomon követésére 
és tiszteletben tartásának biztosítására. 

[11]  Lásd az európai ombudsman 735/2017/MDC ügyben hozott határozatának 46. pontját. 

[12]  Lásd az európai ombudsman 735/2017/MDC ügyben hozott határozatának 38. pontját. 

[13]  Jelentős hibákat több eszközzel is fel lehet tárni, például minőségi visszajelzések, az 
EASO minőségbiztosítási módszertana és jövőbeli panasztételi mechanizmusa révén. 


