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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a 369/2018/JAP ugyben arrél, hogy az
Europai Bizottsag hogyan kezelte az Olaszorszag elleni
kotelezettségszegési panaszt a faji egyenléségrol szé16
iranyelvvel és a romani emberek lakhatasi
korulményeivel kapcsolatban

Hatarozat
Ugy 369/2018/JAP - Vizsgalat meginditasa 20/03/2018 - Hatarozat 13/09/2019 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az gy arra vonatkozott, hogy az Eurdpai Bizottsag hogyan kezelte a faji egyenléségrél sz6lo
iranyelv Olaszorszag altali esetleges megsértésével és a roma emberek lakhatasi
kérdlményeivel kapcsolatos panaszt.

A panaszos, az Amnesty International 2012-ben fordult a Bizottsaghoz. A Bizottsag ezt
kovetben sajat kezdeményezés(i ,EU Pilot” eljarast inditott az gy kivizsgalasara.

Kozel hat év elteltével a Bizottsag még mindig nem dontott arrél, hogy indit-e hivatalos
kételezettségszegési eljarast Olaszorszaggal szemben. Mivel a panaszos elégedetlen volt ezzel
a késedelemmel, az ombudsmanhoz fordult.

Az a tény, hogy ez az Ugy egy unios tagallamban él6 etnikai kisebbség alapvetd jogainak
esetleges sulyos megsértésére vonatkozik, kildndsen fontos, hogy a Bizottsdg intézkedéseket
tegyen.

Az ombudsman elismeri az (igy 0sszetettségét és a Bizottsag arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy
megszerezze az uniés jog megsértésének megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat. Az
ombudsman azt is értékeli, hogy ahelyett, hogy lezarta volna az Ggyet, amikor a vonatkozo
olasz jogot megsemmisitették, a Bizottsag ugy dontétt, hogy folytatja a vizsgalatot, és tovabbra
is figyelemmel kiséri a helyzetet. Végs6 soron az szamit, hogy a Bizottsag altal valasztott
eljaras a leghatékonyabb az unios jog tiszteletben tartasanak biztositasaban.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Miutan az ombudsman megvizsgalta a Bizottsag ligyiratat, az (igy adminisztrativ kezelése soran
sem hanyagséagot, sem megalapozatlan halasztast nem allapitott meg. Mint ilyen, nem talal
hivatali visszassagot. Az ombudsman azonban most arra kéri a Bizottsagot, hogy slirgésen
torekedjen az informacidgylijtés véglegesitésére ebben az esetben, és fontolja meg a
rendelkezésére allé valamennyi lehetdséget. E célbdl az ombudsman felkéri a Bizottsagot, hogy
harom hénapon belll tdjékoztassa 6t a kdtelezettségszegési Ugyben tett kdvetkezd |épésekrél.

A panasz el6zményei

1. 2012 juliusaban a panaszos, az Amnesty International kapcsolatba 1épett az Eurdpai
Bizottsaggal, hogy felhivja a figyelmet arra, amit Olaszorszag az unids jog megsértésének
tekint. [1] A panaszos azzal érvelt, hogy az olasz hatésagok hatranyos megkulénbdztetést
alkalmaznak a roma lakossaggal szemben a szocialis lakhatashoz és a lakhatasi feltételekhez
val6 hozzaférés tekintetében. A panaszos azt éllitotta, hogy ez sértheti a faji egyenléségrél
sz0l6 iranyelvet [2] . A civil tarsadalmi szervezetek jelentéseiben azonositott problémak kozott
szerepelt a romaniak elszigeteltsége tavoli helyeken, rossz életkorilményekkel és elégtelen
létesitményekkel; a roma csaladokkal szembeni hatranyos megkulonboztetés a szocialis
lakhatashoz valé hozzéaférés tekintetében; és ismétl6dd kényszerkilakoltatasok.

2. A Bizottsag valaszaban azt valaszolta, hogy megvizsgalja a panaszos levelét, valamint a
tobbi szervezet ugyanezen kérdésrél szol6 jelentéseit. A Bizottsag 2012 szeptemberében sajat
kezdeményezési ,EU Pilot” [3] eljarast inditott az Ggyben.

3. 2012 és 2013 folyaman a Bizottsag informacioszerzés céljabdl felvette a kapcsolatot az olasz
hatésagokkal. 2014-ben a Bizottsag helyszini latogatast szervezett Olaszorszagba, és
megvitatta a helyzetet a ,nemzeti roma kapcsolattarté ponttal” [4] . A Bizottsag 2015-ben és
2016-ban tovabbi kapcsolatot tartott az olasz hatésagokkal.

4. 2016- ban a panaszos mas civil szervezetekkel egyiitt felkérte a Bizottsagot, hogy inditson
hivatalos kételezettségszegési eljarast Olaszorszag ellen. Bar a Bizottsag idékdzben hivatalos
kotelezettségszegési aktat hozott Iétre az liggyel kapcsolatban [5] , azt valaszolta, hogy
mérlegeli a megfelel6 nyomon kdvetési intézkedéseket. A Bizottsag hozzatette, hogy az tigy
jogi és ténybeli Osszetettsége miatt alapos elemzésre van sziikség.

5. 2017-ben a panaszos levelet intézett a Bizottsaghoz, amelyben tajékoztatast kért a helyzet
allasardl, és ugy vélte, hogy a késedelmek indokolatlanok. A Bizottsag azt valaszolta, hogy még
vizsgalja a hivatalos kételezettségszegési eljaras meginditasanak lehetéségeét.

6. 2018 februarjaban, elégedetleniil a késedelemmel, a panaszos az ombudsmanhoz fordult.
Azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem adott meg konkrét és érvényes okokat a késedelemre.
Véleménye szerint a roma kézodsség alapvetd jogainak sulyos, rendszerszintl és folyamatos
megsértése miatt a Bizottsagnak tovabbi késedelem nélkul hivatalos kotelezettségszegési
eljarast kell inditania Olaszorszag ellen.
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A vizsgalat

7. Az ombudsman vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag késlekedik-e a
jogsértési Ugy kezelésével kapcsolatban.

8. A vizsgalat soran az ombudsman vizsgalocsoportja megvizsgalta a Bizottsag Ugyiratait. Az
ombudsman megkapta tovabba a Bizottsag erre a panaszra adott valaszat és a panaszos ezt
kovetd észrevételeit.

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

9. A helyszini vizsgalat keretében és az ombudsmannak adott valaszaban a Bizottsag azzal
érvelt, hogy az Ugy valdszinlileg az egyik legdsszetettebb jogsértési Ugy, amellyel valaha is
foglalkozott. Ennek szamos oka volt:

— Kezdetben nem allt rendelkezésre elegendd informacié a helyzetrél ahhoz, hogy a Bizottsag
konkrét tigyet terjesszen el6 [6] .

— Olaszorszagban a romak lakhatasat regionalis (és nem nemzeti) szinten szabalyozzak, ami
bonyolultabba és idéigényesebbé tette a Bizottsag szamara a kérdés részletes elemzését.

— A vonatkoz6 olasz jogszabalyt (Nomad-rendelet) [7] 2013 majusaban hatalyon kivl
helyezték, de a hatalyon kivil helyezés nem oldotta meg a problémat. Ezt megerésitették a
Bizottsag olaszorszagi helyszini kiklldetései is, amelyek lehetévé tették szamara, hogy
részletesebb tajékoztatast kapjon a helyzet gyakorlati vonatkozasairdl. A Bizottsag ramutatott
arra, hogy a Nomad-rendelet jogellenessé nyilvanitasat kdvetéen lezarhatta volna az EU Pilot
eljarast, de ehelyett ugy dontétt, hogy szorosan figyelemmel kiséri a helyzetet.

— E kérdéssel kapcsolatban nincs unios itélkezési gyakorlat.

— A kérdés egy , nagyon szétaprézott kbrnyezetben mozgé cél” kérdése. A helyzet
folyamatosan fejl6dott, a roma embereket befogadd taborok bezarasaval és megnyitasaval, a
varosi és regiondlis 6nkormanyzatok pedig megvaltoztattak politikaikat. Ezért szikség volt a
naprakész informaciok rendszeres gyl(jtésére.

10. A Bizottsag tovabba kijelentette, hogy még azelétt megkezdte az ligy vizsgalatat, hogy a
panaszos felvette volna vele a kapcsolatot. Mint ilyen, az Amnesty International az EU Pilot
eljaras keretében nem rendelkezett hivatalos panasztevéi statusszal. Mindazonaltal a Bizottsag
rendszeresen tajékoztatta az Gigy el6rehaladasarol.

11. Az ombudsmannak az ugy részletes intézkedési Gtemtervére vonatkozé kérésére valaszul a
Bizottsag tisztazta, hogy naprakész informaciokat kivan gyijteni Olaszorszag kiilénb6z6 régioi
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helyzetérdl az alabbiak révén:

i) talalkozo az ENSZ emberi jogi fébiztosaval (OHCHR) és az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsag romaintegréacios csoportjaval,

ii. az olasz faji megkllénbdztetés elleni nemzeti hivataltél (UNAR) kapott valasz tartalmanak
elemzése;

a kérdés megvitatasa a Bizottsag rémai képviseletével;

a helyszinen mikodd partnereivel, a jogi szakérték halézataval és az olasz hatésagokkal valé
kapcsolatfelvétel; és

v) esetlegesen tovabbi tényfeltaré missziét hajt végre Olaszorszagban.

12. A Bizottsag kozdlte, hogy az altala 6sszegyjtott informacidk alapjan elddnti, hogy hivatalos
kotelezettségszegési eljarast indit-e, lezarja-e az ligyet, vagy tovabbra is figyelemmel kiséri-e a
helyzetet.

13. Eszrevételeiben a panaszos azt allitotta, hogy Olaszorszag a Bizottsag és az olasz
hatésagok kozotti parbeszéd ellenére tovabbra is megsértette a faji egyenléségrél szolo
iranyelvet. Véleménye szerint az olasz hatésagok tovabbra is médszeresen megfosztotték a
roma embereket a megfelel® lakhatasi feltételektdl, diszkriminativ alapon. [8] A panaszos
véleménye szerint a helyzet slirgéssége a Bizottsag gyors és hatékony fellépését kdvetelte meg
a faji egyenldségrél szolo iranyelv teljes kord és helyes alkalmazasanak biztositasa érdekében.

14. A panaszos megjegyezte, hogy a Bizottsag iranymutatasai [9] szerint el kell dontenie, hogy
kételezettségszegési eljarast indit-e vagy egy éven belll lezarja-e a vizsgalatot. A panaszos
véleménye szerint ésszer(itlen volt, hogy a Bizottsag ebben az esetben kozel hat évet vett
igénybe. Megjegyezte, hogy az ugy kuléndsen sulyos, mivel az alapvet6 jogok valamely unios
tagallam altali rendszerszint{ és folyamatos megsértésével kapcsolatos.

15. A panaszos vitatta a Bizottsagnak a helyzet 6sszetettségére vonatkozo érvét is. Azzal
érvelt, hogy a korlatozott eréforrasokkal rendelkezé nem kormanyzati szervezetek képesek
voltak attekinteni a helyzetet az évek soran. Azzal érvelt, hogy az, hogy az olasz hatésagok
nem szolgaltatnak elegend6 informaciét, nem pedig akadalyt jelent a kbtelezettségszegési
eljaras meginditasahoz.

16. Végezetll a panaszos idvozolte a Bizottsag arra iranyuld tervét, hogy tovabbi aktualizalt
informaciokat gyUjtsén, de azzal érvelt, hogy gyors intézkedésre van szikség. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott, hogy 2019 juliusaban a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga, az
Eurépa Tanacs testulete felszdlitotta Olaszorszagot, hogy hozzon azonnali intézkedéseket a
romak lakhatasi jogainak garantalasa érdekében annak érdekében, hogy ,elsziintesse a
kilakoltatott személyek sulyos és helyrehozhatatlan kdrosoddsdnak kockdzatdt ” [10] . Ez azt
mutatja, hogy Olaszorszagban nem javult a helyzet.

4



* %%
Lo

ek

Az ombudsman értékelése

17. A Szerz6dések 6reként a Bizottsag feladata annak biztositasa, hogy az unios jog az Unién
belll érvényesuljon. A kételezettségszegési eljaras olyan mechanizmus, amely biztositja, hogy
a tagallamok 6sszhangba kertljenek az unids joggal. A Bizottsag panaszra valaszul vagy sajat
kezdeményezésére kotelezettségszegési eljarast indit.

18. A panaszok fontosak a Bizottsag szamara, mivel segitenek feltarni az unios jog tagallamok
altali alkalmazasanak esetleges hianyossagait. Még akkor is, ha ebben az esetben a Bizottsag
még azel6tt kezdte meg az Ggy kivizsgalasat, hogy a panaszos kapcsolatba 1épett volna vele, a
panaszos nyilvanvaléan nagy segitséget nyujtott a Bizottsagnak a tajékoztatas terén [11] . Az a
tény, hogy az informaciogydjtés ebben az esetben kihivast jelentett, azt jelenti, hogy a
panaszos és mas civil tarsadalmi szervezetek kiildondsen fontos szerepet jatszottak.

19. Az ombudsman e terlileten betoltott szerepe kiterjed a kotelezettségszegési ligyek
Bizottsag altali adminisztrativ és eljarasi kezelésére, beleértve a késedelmek idétartamat és
indokait is. Altalanossagban elmondhaté, hogy az ombudsman ebben az ésszefiiggésben csak
akkor allapit meg hivatali visszassagot, ha a Bizottsag altal az Ggy kezelésére forditott id6t
szukségtelenlil meghosszabbitottak a Bizottsag hanyagsaga vagy megalapozatlan halasztasa
miatt. [12]

20. A Bizottsag Iényegében azzal érvelt, hogy indokolt volt hat (jelenleg hét) évet igénybe venni
az Ugy kezelésére, mivel az kiilénésen ¢sszetett, mind jogi, mind ténybeli szempontbal.

21. Az ombudsman elismeri az Gigy 6sszetettségét és a Bizottsag arra iranyulé eréfeszitéseit,
hogy megszerezze az uniés jog megsértésének megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat.
Rendszeres kapcsolatot tartott fenn az olasz hatésagokkal, és nyomon kdvette a roma emberek
helyzetét a helyszinen, figyelemmel kisérve a kilénb6zé olaszorszagi fejleményeket, valamint
az érdekelt felektdl és a civil tarsadalmi szervezetektél kapott informaciok alapjan. Az
ombudsman azt is értékeli, hogy ahelyett, hogy lezarta volna az tgyet, amikor a vonatkozé
olasz jogot megsemmisitették, a Bizottsag ugy dontétt, hogy folytatja a vizsgalatot.

22. Az ombudsman, miutan megvizsgalta a Bizottsag nagyon nagy Ugyiratat ebben az tgyben,
nem azonositott sem gondatlansagot, sem megalapozatlan halasztast. A Bizottsag ahelyett,
hogy hivatalos kotelezettségszegési eljarast inditana vagy lezarta volna az tgyet [13] , ugy
dontétt, hogy folytatja a vizsgalatot azéltal, hogy folytatja a helyzetet (lasd a fenti 12. pontot).
Nem az ombudsman feladata, hogy raj6jjon, hogy a Bizottsag ugy dont, hogy igy jar el. A
panaszos a maga részérél udvdzli a Bizottsag azon tervét, hogy tovabbi aktualizalt
informaciokat gy(jt, ugyanakkor azzal érvel, hogy gyors fellépésre van szikség.

23. Végso soron az szamit, hogy a Bizottsag altal valasztott eljaras a leghatékonyabb az uniés
jog tiszteletben tartasanak biztositasaban. Az a tény, hogy ez az tgy egy unios tagallamban él6
etnikai kisebbség alapvetd jogainak esetleges sulyos megsértésére vonatkozik, kiléndsen
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fontossa teszi, hogy a Bizottsag intézkedéseket hozzon és intézkedéseket tegyen. Az a hét év,
amelyet a Bizottsag az Uggyel kapcsolatban folytatott, egy olyan személy egész korai
gyermekkoranak felel meg, aki a panaszos altal leirt helyzetben talalja magat, ami valéban
~helyrehozhatatlan kdart” eredményez a fentiekben leirtak szerint. A panaszos azon allitasa,
hogy az olaszorszagi helyzet nem javult, ezért valédi aggodalomra ad okot.

24. Ennek alapjan, bar az ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot az gy
adminisztrativ és eljarasi kezelése tekintetében, felszdlitja a Bizottsagot, hogy stirgdsen
torekedjen informaciogyljtésének véglegesitésére, és vizsgalja meg a rendelkezésére alld
valamennyi lehetéséget. E célbdl az ombudsman felkéri a Bizottsagot, hogy harom hénapon
belll tajékoztassa 6t a kotelezettségszegési ligyben hozott minden tovabbi intézkedésrol.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tgyet:

Bar az ombudsman ebben az iigyben nem allapitott meg hivatali visszassagot, kéri, hogy
a Bizottsag a hatarozat keltétél szamitott harom hénapon beliil tajékoztassa 6t a
kotelezettségszegési ligyben hozott minden tovabbi intézkedésrol.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatjak errél a dontésrél .

Emily O’Reilly
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2019. 09. 13.

[11 A Bizottsag ezt a kapcsolatot nem vette nyilvantartasba hivatalos jogsértési panaszként.

[2] A Tanacs 2000. junius 29-i 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozbtti, faji vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé banasmaod elvének alkalmazasarol:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043 [Link]. A panaszos
kiilénosen a 2. cikkre hivatkozott, amely meghatarozza a megkiilénboztetés fogalmat, valamint
a 3. cikk (1) bekezdésének h) pontjara a nyilvanossag szamara hozzaférhetd arukhoz és

szolgaltatasokhoz valé hozzaférésrél, valamint azok nyujtasarol, beleértve a lakhatast is.

[3] Az ,EU Pilot” a Bizottsag és az érintett tagallam kozotti informalis parbeszéd, amelyre a
hivatalos kételezettségszegési eljaras meginditasa el6tt kertilhet sor. Az EU Pilotpal
kapcsolatos tovabbi informacidk az alabbi cimen érheték el:
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http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
[Link]

[4] A nemzeti romaintegracids stratégidk unios keretrendszerével 6sszefliggésben minden

unios tagallamnak nemzeti integracios stratégiat kell kidolgoznia, és ki kell jeldlnie egy ,nemzeti

roma kapcsolattarté pontot”, amely felelGs a stratégiaért:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[Link]. Olaszorszagban ez a kapcsolattartd pont a faji megkulonboztetés elleni nemzeti hivatal:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[5] Mivel a Bizottsag elégedetlen volt az olasz hatésagokkal az EU Pilot keretében folytatott

parbeszédével, az ligyet atvitte a jogsértési adatbazisaba. Az tigy a NIF 2016/2001 hivatkozasi

szamot kapta.

[6] Az unids itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak bizonyitékokat kell 6sszeéllitania annak
bizonyitasara, hogy valamely tagallam nem teljesiti az unids jogbdl eredé kotelezettségeit.

[7]1 A roma taborokbdl valé kilakoltatasokat el6iré nomad rendeletet az olasz Semmitészék
jogellenesnek nyilvanitotta.

[8] Ervelésének alatamasztasara a panaszos a honlapjan elérheté 24 dokumentumra
hivatkozott.

[9]1 Az ( EU) 2017/C 18/02 bizottsdgi kbzlemény mellékletének 8. pontja: Jobb eredmények a jobb
alkalmazds révén .”

[10] Amnesty International: Olaszorszdg: Az Eurdpa Tandcs Bizottsdga fontos lépéseket tesz a
romdk kényszerkilakoltatdsokkal szembeni védelme érdekében, elérheté az aldbbi cimen:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect
[Link]

A Szocialis Jogok Europai Bizottsaganak hatarozata a 178/2019. szamu Amnesty International
kontra Olaszorszdg panasz elfogadhatésagardl és azonnali intézkedéseirdl, 2019. julius 4.,
elérhetd a kdvetkez6 internetcimen:
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en [Link]

[11] Az OI/5/2016/AB szamu sajat kezdeményezési vizsgalatdban az ombudsman tdvozolte,
hogy a Bizottsag a panaszos statuszt olyan maganszemélyeknek vagy szervezeteknek adja
meg, akik panaszt nyujtanak be egy olyan Ugyben, amelyet a Bizottsag mar vizsgal. A Bizottsag
hozzatette, hogy a panaszosokkal fenntartott kapcsolatokra vonatkozd, az liggyel kapcsolatos
kézlemény mellékletében foglalt kbzigazgatasi rendelkezések alkalmazandodk. Lasd az
ombudsman OI1/5/2016/AB dokumentumban talalhaté hatarozatanak 24. pontjat, amely a
kévetkezd cimen érhetd el: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/83646


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect-roma-from-forced-evictions/
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en
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[12] Léasd példaul az aldbbi eseteket: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN és
425/2017/ANA.

[13] A jogsértési panaszok kezelésének maodjardl szolo bizottsagi kdzleményre valo hivatkozast
lasd a fenti 9. labjegyzetben.



