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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat az Eur6pai Ugyészség létrehozasarol sz6lo
rendeletjavaslattal kapcsolatos jogi véleményekhez
valé hozzaférés Eurdpai Bizottsag altali
megtagadasaroél szé616 195/2017/JAP ugyben

Hatarozat
Ugy 195/2017/JAP - Vizsgalat meginditasa 03/03/2017 - Ajanlas 13/02/2019 - Hatarozat
04/09/2019 - Erintett intézmények Eurdpai Bizottsag ( Feltart hivatali visszassag ) |

Az (igy arra vonatkozott, hogy az Eurdpai Bizottsag megtagadta az Eurépai Ugyészség
létrehozasardl sz616 rendeletre iranyulo jogalkotasi javaslattal kapcsolatos ,jogi véleményekhez”
valoé nyilvanos hozzaférést.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsagnak nyilvanos hozzaférést kellett volna
biztositania a dokumentumok bizonyos részeihez, amelyeket visszatartott. Ezért konkrét tovabbi
nyilvanossagra hozatalt javasolt. Ezenkivil az ombudsman arra 6sztonozte a Bizottsagot, hogy
a késdébbi fejlemények fényében vizsgalja felll, hogy tovabbra is meg kell tagadni a
nyilvanossag hozzaférését a dokumentumok mas részeihez, amelyeket tovabbra is visszatart.

A Bizottsag elutasitotta az ombudsman ajanlasat, fenntartva, hogy a megerdésité hatarozatban
foglalt értékelése ,a meghozatal id6pontjaban jogilag és tényszeriien helytallé volt”.

A fentiek fényében az ombudsman ugy hatarozott, hogy lezarja az tgyet, megerésitve hivatali
visszassagara vonatkoz6 megallapitasait.

A panasz el6zményei

1. A panaszos, egy finn egyetem kutatdja arra kérte a Bizottsagot, hogy biztositson szamara
nyilvanos hozzéaférést a Bizottsag Jogi Szolgalata altal az Eurdpai Ugyészség (EPPO)
Iétrehozasaval kapcsolatos bizottsagi jogalkotasi dossziéval kapcsolatban kiadott
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véleményekhez. A Bizottsag kezdetben azt kdzolte vele, hogy nem allnak rendelkezésre a
kérelme szempontjabdl relevans irasbeli dokumentumok. A panaszos kérelmének jobb
megértését kdvetden tiz relevans dokumentumot azonositott.

2. A Bizottsag teljes korii hozzaférést biztositott az egyik dokumentumhoz, nagyon széles kori
hozzaférést biztositott két tovabbi dokumentumhoz, és részleges hozzaférést biztositott egy
masik dokumentumhoz. Az alkalmazandé szabalyokra [1] hivatkozva visszatartotta a
fennmaradé hat dokumentumot, azzal érvelve, hogy azok hozzaférhetévé tétele i. aldaasna a jogi
tanacsadas védelmét, és ii. sllyosan alaasna a Bizottsag dontéshozatali eljarasat.
Megjegyezte, hogy a témaval kapcsolatos targyalasok még folyamatban vannak.

3. A panaszos vitatta az eredeti hatarozatot, kiléndsen azzal érvelve, hogy a kézzétételhez
nyomos kozérdek flizédik, mivel az Eurdpai Ugyészség ligye annyira relevans volt a
nyilvanossag szamara.

4. Valaszul a Bizottsag tovabbi részleges hozzaférést biztositott négy dokumentumhoz és egy
tovabbi dokumentumhoz, amelyeket az eredeti valaszt kévetéen hoztak létre, azonban tovabbra
is megtagadta a tébbi dokumentumhoz valé hozzaférést. Mivel a panaszos elégedetlen volt
ezzel a fordulattal, az eurépai ombudsmanhoz fordult. Vitatta a Bizottsagnak a dokumentumok
visszatartasara vonatkozé hatarozatat, és ugy itélte meg, hogy a dokumentumkezelési
rendszere nem alkalmas a dokumentumokhoz valé hozzéaférés iranti kérelmek kezelésére.

5. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panasz ligyében, és vizsgaldécsoportja megvizsgalta a
Bizottsag aktajat.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasanak
kérdésérol

Az ombudsman ajanlasa

6. Az ellendrzott dokumentumok és a Bizottsag visszatartasanak okainak értékelését kovetéen
az ombudsman szigoru tesztet kdvetett a jogalkotasi dokumentumok kdzzétételére
vonatkozoan, azon az elven alapulva, hogy a jogalkotasi folyamatnak a polgarokhoz a lehet6
legk6zelebb kell alinia, és nagyfoku atlathatésagot igényel.

7. Bar az ombudsman indokoltnak tartotta, hogy a Bizottsag megtagadja a dokumentumok egy
részéhez vald tovabbi részleges hozzaférést, és a megerdésité hatarozat idépontjaban nem allt
fenn olyan nyomés kdzérdek, amely indokolna azok hozzaférhetévé tételét, nem értett egyet a
Bizottsagnak az 6t dokumentum egészének vagy egy részének visszatartasara vonatkozé
érveivel.

8. Ezért azt javasolta [2] , hogy a Bizottsag biztositson tovabbi részleges hozzaférést harom
dokumentumhoz és két masik dokumentumhoz teljes korli hozzaférést. Arra is 0sztondzte a
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Bizottsagot, hogy vegye figyelembe a megerésité hatarozat 6ta bekdvetkezett relevans
fejleményeket [3] .

9. A Bizottsag elutasitotta az ombudsman ajanlasat, fenntartva, hogy a megerésité
hatérozatban foglalt értékelése ,,a meghozatal id6pontjaban jogilag és tényszeriien helytdllé
volt”. Azt is megjegyezte, hogy a panaszosnak lehetésége van arra, hogy Uj kérelmet nyujtson
be a dokumentumokhoz valé hozzéaférés irant.

10. A panaszos az ombudsmanhoz intézett észrevételeiben csalédottsaganak adott hangot a
Bizottsag valaszaval kapcsolatban. Ugy véli, hogy a Bizottsag ,, folyamatosan kitart amellett,
hogy ellenzi a jogszabdlyok helyes alkalmazdsdt és a nyitottsdg el6mozditdsat az EU-ban .

Az ombudsman értékelése az ajanlas utan

11. Az ombudsman sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a Bizottsag nem kévette a széban forgd
dokumentumokhoz valé tovabbi nyilvanos hozzaférés biztositasara vonatkozo ajanlasat.

12. Az ombudsman fenntartja azon allaspontjat, hogy a Bizottsagnak az altala ajanlott médon
hozzaférést kellett volna biztositania a dokumentumokhoz. Csalddottsaganak ad hangot a
Bizottsag egyszeri kijelentése miatt, amely szerint megerésitd hatarozata ténybeli és jogi
szempontbdl helytallé volt a meghozatal id6pontjaban. Még akkor is, ha ez a helyzet all fenn, a
Bizottsag tovabbi hozzaférést biztosithatna, ha az késébb valik megfelelévé.

13. Az ombudsman aggodalommal allapitja meg, hogy a Bizottsag nem alkalmazta az Eurépai
Ugyészség létrehozasardl szolo jogalkotasi dossziéhoz szilkséges megfeleld magasabb szintii
atlathatésagot. Csalddottsaganak ad hangot amiatt, hogy a Bizottsag nem volt atlathatobb és
nyitottabb, kiléndsen egy olyan esetben, mint ez, amely Uj és dsszetett jogi kérdéseket érint.
Csalddottsaganak ad hangot amiatt is, hogy a Bizottsag a kozel harom évvel ezelbtt hozott
hatarozat meghozatalakor tovabbra is a jogi korrektségre tamaszkodik, annak ellenére, hogy a
dokumentumokban emlitett targyalasi folyamat lezarult. Ezen tulmenéen az Eurdpai
Ugyészséget megerdsitett egyiittmiikddés révén hoztak létre [4] , annak ellenére, hogy még
nem teljesen mikodoképes.

14. Az ombudsman ugy véli, hogy az Eurépai Ugyészség létrehozasahoz fliz6dé kozérdeket —
figyelembe véve a vonatkozo jogi és ténybeli fejleményeket — megfeleléen szolgalna a nagyobb
atlathatésag és az altala javasolt tovabbi kdzzétételek. Sajnalatos médon a Bizottsag tovabbra
is visszatartja a vonatkozé dokumentumokat. Ezért az ombudsman megerdsiti hivatali
visszassaganak megallapitasat.

A vonatkoz6 dokumentumok azonositasanak kérdése

15. Ajanlasaban az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag személyzete dicséretes
er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy segitse a panaszost azon dokumentumok
azonositasaban, amelyekhez nyilvanos hozzaférést kért. Az elsd valaszt kovetéen tovabbi
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dokumentumot nyujtottak be szamara, amely megfelelt az 6, valamint az atlathatésag és
altaldban a megfelel6 Ugyintézés érdekeinek. Az ombudsman tovabba arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az igy sajatos korilményei kdzott e feladat elvégzéséhez sziikséges idd indokolt
ebben az esetben.

16. A panaszos csalddottsaganak adott hangot amiatt, hogy az ombudsman nem érdekl8détt
tovabb a Bizottsag dokumentumkezelési rendszerérél, amely szerinte nem alkalmas a nyilvanos
hozzaférés iranti kérelmek gyors kezelésének megkonnyitésére. Ezért felkérte az ombudsmant,
hogy sajat kezdeményezésére inditson vizsgalatot a szélesebb korlii dokumentumkezelési
kérdéssel kapcsolatban. Az ombudsman tudomasul veszi a panaszos aggalyait, és a jévében
visszatérhet erre az atfogo kérdésre.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman a kbévetkezd megallapitassal zarja le az Ugyet:

Az ombudsman nem elégedett a Bizottsag ajanlasara adott valaszaval. Tekintettel arra,
hogy a Bizottsag tovabbra is megtagadja a kért dokumentumokhoz valé tovabbi
hozzaférést, az ombudsman fenntartja a hivatali visszassag megallapitasat.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatjak errél a dontésrél .

Emily O’Reilly
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2019. 09. 04.

[1]1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurépai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145.,
43. 0.), elérhet§ itt: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R 1049
[2] Az eurépai ombudsman ajanlasa a 195/2017/JAP tgyben az Eurépai Ugyészség
létrehozasardl sz616 rendeletjavaslattal kapcsolatos jogi véleményekhez valé hozzaférés
Eurépai Bizottsag altali megtagadasardl, elérhet itt:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/109961 [Link]

[3] Az id6 mulasa és az uj unids adatvédelmi szabalyokkal kapcsolatos jogalkotasi fejlemények,
valamint az Eurdpai Ugyészség megerésitett egylttmiikddési valasztasa.
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[4] A Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az Eurépai Ugyészség
létrehozasara vonatkozé megerdsitett egylttmikodés bevezetésérdl ( HL L 283 ., 2017.10.31.,
1. 0.), elérhetd itt: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Link]


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj

