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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a 721/2019/MIG ugyben a Cseh
Koztarsasagban esetlegesen felmerild
osszeférhetetlenségek ellendrzésével kapcsolatos
dokumentumokhoz valé teljes korii nyilvanos
hozzaférés Europai Bizottsag altali megtagadasarél

Hatarozat
Ugy 721/2019/MIG - Vizsgalat meginditasa 10/05/2019 - Hatarozat 23/07/2019 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az Ggy az Eurdpai Bizottsag altal készitett dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozott, amely dokumentumok az Eurépai Bizottsag altal a Cseh
Koéztarsasagban az esetleges 6sszeférhetetlenségekkel kapcsolatban végzett ellenérzésekre
vonatkoztak. A Bizottsag megtagadta a dokumentumok nyilvanossagra hozatalat, azzal érvelve,
hogy azok hozzaférhetdve tétele veszélyeztetné az ellenbrzések sikeres befejezését.

Az ombudsman megvizsgalta a széban forgé dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a
Bizottsag jogosan tagadta meg az azokhoz valé nyilvanos hozzaférést. Ezzel lezarta a
vizsgalatot, és megallapitotta, hogy nem tortént hivatali visszassag.

A panasz el6zményei

1. Az Eurédpai Unio6 finanszirozast nyujt a tagallamoknak a gazdaségi fejl6dés tamogatasahoz
és a tarsadalmi kohézié Unid-szerte torténd megerésitéséhez. A gazdasagi és tarsadalmi
kohézios programokat a tagallamok hajtjak végre, ami azt jelenti, hogy 6k valasztjak ki, kovetik
nyomon és értékelik az unios finanszirozasban részesiilé projekteket.

2. A Bizottsag nyomon kdveti az egyes programokat, és felfliggesztheti a kifizetéseket, ha
~€egyértelmii bizonyitékok utalnak arra, hogy az irdnyitdsi és kontrollrendszer miikédésében
jelentds hidnyossdg dll fenn”[1], vagy ha ,a kiaddsok (...) sulyos pénziigyi kévetkezményekkel
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jaré szabdlytalansdghoz kapcsolédnak” [2] Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy ellendrzéseket végezzen annak ellenérzésére, hogy a tagallami
kontrolimechanizmusok megfeleléek-e, és hogy vannak-e hianyossagok és/vagy
szabdlytalansagok az unids finanszirozasu projektekkel kapcsolatban.

3. 2018-ban a Cseh Kdztarsasagban egyes unios finanszirozasu projektekkel kapcsolatos
potencialis 0sszeférhetetlenségekre vonatkozo allitasokra valaszul a Bizottsag ellendrizte a
Cseh Kdztarsasag miniszterelndkével kapcsolatban allé Agrofert vallalatnak nyuijtott unios
forrdsokat.

4. 2018. december 13-an, miutan meghallgatta a Bizottsag beszamoloéjat a fentiekrél, az
Eurépai Parlament allasfoglalast adott ki, amelyben tébbek kdzott felkérte a Bizottsagot, hogy
»~hozza nyilvdnossdgra a cseh minisztereln6k és mez8gazdasdgi miniszter esetleges
Osszeférhetetlenségével kapcsolatban rendelkezésére dllé valamennyi dokumentumot, és fejtse
ki, milyen lépéseket kivan tenni a helyzet orvosldsa érdekében.” [3]

5. 2018. december 19-én a panaszos, a Cseh Koztarsasag Szenatusanak tagja felkérte a
Bizottsagot, hogy tegye kdzzé a Bizottsag ellenbrzéseivel kapcsolatos dokumentumokat. [4]
Ezek az Oettinger biztos altal a cseh hatésagoknak 2018. november 29-én kiildétt levél
(amelynek nyilvanossagra hozatalanak megtagadasa az ombudsman elétt folyamatban 1évé
parhuzamos gy, a 724/2019/MIG Ugy targyat képezi), valamint a 2019 elején elvégzendd
ellendrzések hatokdrét és moédszertanat meghatarozo, 2018. decemberi négy dokumentum
(amelynek nyilvanossagra hozatalanak megtagadasa a jelen tgy targyat képezi) voltak.

6. A Bizottsag elutasitotta, de négy olyan dokumentumot azonositott, amelyek a panaszosnak
az ellendrzés hatdkdrét és modszertanat meghatarozé dokumentumok iranti kérelmének
hatalya ala tartoznak.

7. A panaszos ezt kovetben arra kérte a Bizottsagot, hogy ugynevezett ,megerésitd kérelmek”
benyujtasaval vizsgalja felul hatarozatait.

8. 2019 januarjaban a Bizottsag megkezdte az Agrofertnek nyujtott finanszirozassal
kapcsolatos ellen6rzések Uj sorozatat, amelyeket a 2018. decemberi dokumentumokban
jelentettek be (lasd a fenti 5. pontot).

9. 2019 februarjaban, illetve marciusaban a Bizottsag megerdsitette azon dontését, hogy nem
hozza nyilvanossagra a dokumentumokat (igynevezett ,megerésité hatarozatokat”). A
Bizottsag mindkét esetben két indokot hozott fel: azzal érvelt, hogy a dokumentumok
nyilvanossagra hozatala alaasna az ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok [5] céljat, és
aldasna az egyén maganéletét és becsuletét [6]. Az Oettinger biztos altal a cseh hatésagoknak
kildott levelet (724/2019/MIG sz. panasz) illetéen a Bizottsag azzal is érvelt, hogy a
nyilvanossagra hozatal sulyosan veszélyeztetné déntéshozatalat [7]. A masik négy
dokumentummal kapcsolatban a Bizottsag azzal érvelt, hogy a kozzététel sértené a kozérdeket
az EU pénzlgyi politikdja tekintetében [8].
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10. Bar a Bizottsag elismerte, hogy ,bizonyos érdek fliz6dik a széban forgé targyhoz”, ugy
itélte meg, hogy ez az érdek nem mulja felll a folyamatban 1évé ellenérzések és a Bizottsag
dontéshozatalanak megfeleld, kilsé nyomastdl mentes lefolytatasahoz fiz6d6 kdzérdeket.

11. Mivel a panaszos elégedetlen volt a Bizottsag azon dontésével, hogy nem hozza
nyilvanossagra a dokumentumokat, 2019. aprilis 18-an az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

12. A hatékonysag érdekében az ombudsman csatlakozott a vizsgalatokhoz (e panaszhoz és a
724/2019/MIG panaszhoz). A kdz6s vizsgalat sordn az ombudsman megvizsgalta a vonatkozo
dokumentumokat.

13. Mig az ombudsman altal a 724/2019/MIG ligyben végzett értékelés olyan megoldasra
iranyul6 javaslatot eredményezett, amely szerint a Bizottsagnak részleges nyilvanos
hozzaférést kell biztositania egy dokumentumhoz, a jelen ligy az alabbiakban ismertetett okok
miatt lezarhato.

Az ombudsman elé terjesztett érvek

14. Az ombudsman el&sz0r is megjegyezte, hogy a Bizottsag allaspontjat mindkét esetben a
panaszosnak adott megerdsit6 valaszaiban fejtette ki. Az ombudsman tajékoztatta a
Bizottsagot, hogy amennyiben kivanja, tovabbi véleményeket is kifejthet. A Bizottsag ezt nem
tette meg, ezért az ombudsman értékelését a Bizottsag megerésitd hatarozatara és a panaszra
alapozza.

A Bizottsag érvei

15. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a jelen ligyben szdban forgd dokumentumok folyamatban
lévé ellendrzésekre vonatkoznak, és nyilvdnossagra hozataluk veszélyeztetheti ezen
ellendrzések befejezését. [9] A Bizottsag konkrétan kijelentette, hogy a dokumentumok
nyilvanossagra hozatala kiilsé nyomas kockazatanak tenné ki a Bizottsagot, ami hatranyosan
érintené az ellen6rzések megfeleld lefolytatasat, és veszélyeztetné a Bizottsag és a cseh
hatésagok kozoétti egyuttmikddést.

16. A Bizottsag azzal is érvelt, hogy a dokumentumok teljes kori kdzzététele sértené az
egyének maganéletét és feddhetetlenségét, mivel a dokumentumok tartalmaznak néhany
személyes adatot [10], példaul a Bizottsag nem vezet6 beosztasu alkalmazottainak nevét.

17. Ezzel az liggyel (721/2019/MIG ligy) kapcsolatban a Bizottsag azzal is érvelt, hogy a kért
dokumentumok kdzzététele alaasna az Eurdpai Unié pénzigyi érdekeit, mivel akadalyozna a
Bizottsagot abban, hogy konstruktivan kezelje a Cseh Kdztarsasagban az dsszeférhetetlenség
megelbzésére szolgald mechanizmusok esetleges hianyossagait, és megfelel korrekcids
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intézkedéseket alkalmazzon.

18. Ami azt a kérdést illeti, hogy fennall-e olyan kézérdek, amely indokolhatja a dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét, a Bizottsag kijelentette, hogy megérti, hogy ,bizonyos érdek fiiz6dik a
széban forgd targyhoz”. Mindazonaltal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez az érdek nem
mulja felll a folyamatban 1évé ellenérzések megfeleld, kilsé nyomastdl mentes lefolytatdsanak
biztositasahoz fliz6d6 kézérdeket.

A panaszos érvei

19. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag helytelenil értékelte a dokumentumokhoz valé
hozzaféréshez fliz6d6 k6zérdek fennallasat és fontossagat. A panaszos azzal érvelt, hogy a
Bizottsag nem indokolta meg, hogy miért nem flizédik kézérdek a kért dokumentumok
hozzaférhetévé tételéhez.

Az ombudsman értékelése

20. Az ombudsman ugy véli, hogy nagyon fontos kézérdeket szolgal, ha a nyilvanossag
tudomast szerez a Bizottsag azon allitélagos dsszeférhetetlenségekkel kapcsolatos
intézkedéseirdl, amelyek egy magas szint(i kozképviseletet érintenek, és amelyek jelentds unios
forrasok felhasznalasaval jarnak. Arra szolgal, hogy tajékoztassa a nyilvanossagot arrél, hogy a
Bizottsag és a cseh hatdsagok kell6 id6ben megtesznek-e minden sziikséges lépést az EU
pénzlgyi érdekeinek védelme és a jogallamisag tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében.
Ez a k6zérdek jelent8s, mivel a bizottsagi vizsgalat kdzéppontjaban allé személy a Cseh
Kdztarsasag jelenlegi miniszterelndke.

21. Bar a kdzérdek ebben az tUgyben nyilvanvald, a kulcskérdés mindazonaltal az, hogy a kért
dokumentumok kodzzététele a bizottsdgi ellenbérzések e szakaszdban a kozérdeket szolgalna-e,
vagy a kozérdeket jobban szolgalna-e, ha a Bizottsag az ellenérzések befejezését kbvetden
kézzétenné a dokumentumokat. Ezen értékelés soran az ombudsman megérti, hogy a
Bizottsag ellenbrzéseinek befejezése alapvetd fontossagu az esetleges dsszeférhetetlenségek
mértékének pontos tisztazasa és az uniods kdzpénzek védelme szempontjabdl.

22. Mindazonaltal a vonatkozé dokumentumok vizsgalatat kbvetéen az ombudsman ugy véli,
hogy az alabbiakban kifejtett okok miatt a Bizottsag a folyamatban Iévé ellenérzések céljanak
védelme érdekében indokoltan tagadta meg a dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférést.

23. Ez az gy négy dokumentumot érint, amelyek felvazoljak a folyamatban Iév bizottsagi
ellendrzések idokeretét, hatokorét és modszertanat.

24. Az ombudsman megjegyzi, hogy az ellenérzések folyamatban voltak, amikor a Bizottsag
hatarozatot hozott a panaszos megerésitd kérelmérdl. A dokumentumok részletes informaciokat
tartalmaznak az ellenérzés Iépéseirdl és Utemezésérél. Tekintettel a dokumentumok tartalmara,
egyértelmd, hogy az ellenérzések még folyamatban vannak, és hogy e nagyon konkrét
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informacidk kozzététele jelenleg alddshatja az ellenérzések befejezésére iranyuld
er6feszitéseket. Az ombudsman ugy véli, hogy a kézérdeket legjobban az szolgalja, ha a
Bizottsag elvégezheti az ellenérzéseket. Ezaltal a Bizottsag még tobb informaciot szerezhet az
esetleges 6sszeférhetetlenségek fennallasardl, ha vannak ilyenek. Az ombudsman ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag indokoltan tagadta meg a négy dokumentumhoz valé
hozzaférést.

25. Az ombudsman azonban emlékezteti a Bizottsagot, hogy tekintettel a dokumentumok
nyilvanossagra hozatalahoz f(iz6dé rendkiviil erés kozérdekre, a Bizottsagnak feliil kell
vizsgalnia, hogy az ellenérzések befejezését kovetden nyilvanossagra hozhatja-e a
dokumentumokat.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tgyet:

A Bizottsag nem kovetett el hivatali visszassagot, amikor megtagadta a folyamatban Iévé
ellendrzésekkel kapcsolatos négy dokumentumhoz valé nyilvanos hozzaférést.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errél a hatarozatrol.

Emily O'Reilly[szerkesztés]
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2019. 07. 23.

[1]1 A kozoés rendelkezésekrél szolo 1303/2013/EU rendelet 83. cikke (1) bekezdésének a)
pontja:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN [Link].

[2] A kozs rendelkezésekrél szol6 rendelet 142. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

[3] Az Eurdpai Parlament 2018. december 13-i allasfoglalasa az dsszeférhetetlenségrél és az
unios koltségvetés védelmérdl a Cseh Kdztarsasagban, 13. pont,
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_EN.pdf. [Link]

[4] Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
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hozzaférésrél szolo 1049/2001/EK rendelet értelmében:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Link].

[5] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése.

[6] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

[7]1 Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése.

[8] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdése.

[9] A Torvényszék T-480/11. sz., Technion kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2015. mdjus 12-én
hozott itélete, EU:T:2015:272.

[10] A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és
ugyndkségek éltali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl sz6l6 (EU) 2018/1725 rendelet értelmében:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Link].
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