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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat az 1275/2018/THH ﬁggben a gépjarmivekkel
foglalkozé miiszaki bizottsag 2016. szeptember és
2017. januar kozotti uléseinek jegyzokonyveihez valo
teljes korii nyilvanos hozzaféres Eurépai Bizottsag
altali megtagadasardél

Hatarozat
Ugy 1275/2018/THH - Vizsgalat meginditasa 23/07/2018 - Ajanlas 12/10/2018 - Hatarozat
03/05/2019 - Erintett intézmények Eurdpai Bizottsag ( Feltart hivatali visszassag ) |

Az Ugy arra vonatkozott, hogy az Eurépai Bizottsag nem biztositotta az atlathatdsagot abban a
folyamatban, amelynek soran a tagallamok képvisel6i megvitatjak a gépjarmUivek kibocsatasara
vonatkozo unids szabalyokat, és dontenek azokrdl.

Az ombudsman megallapitotta, hogy hivatali visszassagnak minésul, hogy a Bizottsag
megtagadta a nyilvanossag hozzaférését a tagallamok képviselbinek a kérnyezeti
informaciokkal kapcsolatos allaspontjaihoz. Ennek megfeleléen azt javasolta, hogy a Bizottsag
biztositson tovabbi részleges hozzaférést a vonatkozé dokumentumokhoz. A Bizottsag azonban
elutasitotta ezt az ajanlast.

Az ombudsman lezarta a vizsgalatot, meger&sitette hivatali visszassag megallapitasat, és
megismételte ajanlasat.

A panasz el6zményei
1. A panaszos az Eurdpai Parlament tagja.

2. A gépjarmiivekkel foglalkozé miiszaki bizottsag (a tovabbiakban: TCMV) a Bizottsag
elndkletével miik6ds komitoldgiai” bizottsag, amelynek keretében az egyes unids tagallamokat
képvisel6 kodztisztvisel6k megvitatjak a gépjarmiivek szabalyozasaval kapcsolatos miiszaki
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kérdéseket, és véleményt nyilvanitanak azokrél. Ezek a vélemények képezik majd a
~végrehajtasi aktusok” alapjat, amelyeket a Bizottsag a tagallamok egyetértésével fogad el. A
TCMV ezért kulcsfontossagu szerepld olyan tertileteken, mint a jarmivek kibocsatasanak
szabdlyozasa, amely a kdzegészségigy és a kérnyezet szempontjabdl jelentés kérdés.

3. A panaszos tagja az Eurépai Parlament gépjarmUiparban alkalmazott kibocsatasméréssel
foglalkozé bizottsaganak (EMIS), ezért e szerepénél fogva hozzafér a TCMV (lés
jegyz6kdnyvének masolataihoz. 2017. januar 27-én a panaszos azt kérte, hogy az Eurépai
Bizottsag biztositson nyilvanos hozzaférést a TCMV 2016. szeptember és 2017. januar kozotti
Uléseinek jegyz6kdnyveihez és dsszefoglald jegyzékdnyveihez. E nyilvanos hozzéaférés iranti
kérelem célja az volt, hogy a TCMV Uléseinek jegyz6kényveit a szélesebb nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé tegye.

4. A Bizottsag valaszolt a panaszosnak, és tajékoztatta arrél, hogy az 6t Glés 6sszefoglalé
jegyz6konyve mar nyilvanosan hozzaférheté a komitologiai nyilvantartasban. [1] Azt llitotta,
hogy nem tudja kézzétenni az 6t TCMV-Ulés teljes jegyz6kodnyvét, mivel véleménye szerint a
nyilvanossagra hozatal alaasna a dontéshozatali folyamatot. [2]

5. A panaszos e hatarozat felllvizsgalatat kérte, és Ugynevezett megerésitd kérelmet nyujtott
be a Bizottsaghoz, megismételve az 6t Ulés teljes jegyz6kdnyvéhez vald nyilvdnos hozzaférés
iranti kérelmét.

6. Valaszul a Bizottsag részleges hozzaférést biztositott a TCMV 6t lilésének jegyzékonyvéhez.

7. A panaszos nem volt elégedett, és panaszt tett az ombudsmannal.

Az ombudsman ajanlasa

8. A panasszal kapcsolatos vizsgalata alapjan az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetésre
jutott: [3]

Az, hogy a Bizottsag megtagadta a nyilvanossag hozzaférését a tagallamok
képviselbinek a kornyezeti informacidkkal kapcsolatos valamennyi allaspontjahoz,
hivatali visszassagnak minésiil.

9. Az ombudsman a kovetkezéket javasolta:

A Bizottsagnak jelentésen megnovelt részleges hozzaférést kell biztositania a
gépjarmiivekkel foglalkozé miiszaki bizottsag 2016. szeptember és 2017. januar k6zotti
iiléseinek jegyzékonyveihez, legalabb a tagallamok képviseldinek a kérnyezeti
informéacidkkal kapcsolatos valamennyi allaspontjat nyilvanossagra hozva.

A Bizottsag valasza az ombudsman ajanlasara
2
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10. Az ombudsmannak adott valaszaban a Bizottsag megjegyzi, hogy a panaszos 2017. aprilis
3-i megerosité kérelmét kovetden az 6t kért dokumentum jelentds részét kozzétették. Azzal
érvel, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt kivételekre csak a dokumentumok
korlatozott részei tekintetében hivatkoztak, és hogy az ombudsman megerésitette e kivételek
kézul kettdnek az alkalmazhatosagat.

11. A Bizottsag jelzi, hogy az ombudsman altal ,kérnyezetvédelmi informdciénak” minésitett 6t
dokumentum kilénbdz6 részei:

- informacidkat tartalmaz az érintett tagallamok szavazasi magatartasaral,

- a dontéshozatali folyamat egészének eljarasi vonatkozasait érintik, vagy

- tisztdn adminisztrativ jelleglek.

12. Ezeket a szakaszokat a Bizottsag déntéshozatali eljardsanak védelme érdekében
kitakartak. [4] A Bizottsag véleménye szerint ez az informacié nem tekinthetd az aarhusi
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett kérnyezeti informdciénak [5].

13. A Bizottsag tovabba azzal érvel, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt kivételek
megszoritd értelmezésére vonatkozd, az aarhusi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében elbirt
kételezettség csak akkor alkalmazandd, ha a kdrnyezetbe térténé kibocsatasrodl van szo, és
nem vonatkozik semmilyen koérnyezeti informaciora.

14. A Bizottsag ugy véli, hogy az ombudsman nem vette figyelembe a bizottsagok
eljarasiszabalyzat-mintéja [6] 10. cikkének (2) bekezdésében és 13. cikkének (2)
bekezdésében foglalt titoktartasi rendelkezéseket, amelyekre a Bizottsag a 2017. aprilis 29-i
megerdsité hatarozatédban hivatkozott. Ezek a rendelkezések kimondjak, hogy az Glések
Osszefoglald jegyz6konyvei nem emlitik az egyes tagallamoknak a bizottsag megbeszélésein
képviselt allaspontjat, és hogy a bizottsag megbeszélései bizalmasak.

15. A Bizottsag kijelenti, hogy az altaldnos szabalyokat a 182/2011/EU rendelet (a
tovabbiakban: a komitoldgiai rendelet) 9. cikke alapjan fogadtak el. [7] A Bizottsag szerint a
komitolégiai rendelet 10. cikke meghatarozza a bizottsagi eljardsokra vonatkozo,
nyilvanossagra hozhato informaciokat; a kért dokumentumokban szereplé informacidk nem
képezik azok részét. A Bizottsag azzal érvel, hogy az 1049/2001/EK rendelet rendelkezéseit a
komitoldgiai rendelettel 6sszhangban kell alkalmazni, hogy a titoktartasi kdvetelmény ne
veszitse el érdemi hatasat.

16. A Bizottsag azzal is érvel, hogy a dontéshozatali eljaras jellege ebben az esetben nem
.jogalkotasi”, mivel a szdéban forgd eljaras nem vezet a Szerzddés értelmében vett ,jogalkotasi
aktus” elfogadasahoz. [8] Mint ilyen, a jogalkotasi déntéshozatalra esetlegesen alkalmazandé
magasabb szint( atlathatésag itt nem alkalmazando.

17. A Bizottsag ezért ugy véli, hogy helyesen és az alkalmazandé itélkezési gyakorlattal
dsszhangban alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet rendelkezéseit.
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A panaszos észrevételei

18. A panaszos ugy véli, hogy a tagallamokra nézve kotelezd erejl, a kbrnyezetre
(levegbmindség) és az eurdpai polgarok egészségére kézvetlen hatast gyakorlé hatarozatokra
a legmagasabb szinti atlathatésagi normaknak kell vonatkozniuk, 6sszhangban az uniés
szerz8désekkel és az Eurdpai Unié Birdsaganak vonatkoz¢ itélkezési gyakorlataval.

19. A panaszos azzal érvel, hogy a dontéshozatali eljaras, amelyben a TCMV szerepet jatszik,
jogalkotasi jellegl, és mint ilyen, a Bizottsdgnak magas szint(i atlathatésagot kell biztositania. A
panaszos véleménye szerint a TCMV-nek a jogszabalyok végrehajtasaban betoltétt szerepe, az
EMIS bizottsag létrehozasa és az EMIS bizottsagnak a TCMV azon képességével kapcsolatos
megallapitasai, hogy alaassa a meglévé jogszabalyokat, mind alatdmasztjak annak a
dontéshozatali folyamatnak a jogalkotasi jellegét, amelynek a TCMV is részét képezi.

20. A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta annak konkrét, el6re lathaté és
nem pusztan hipotetikus kockazatat, hogy a tagallamok allaspontjanak nyilvanossagra hozatala
aldasna a dontéshozatali eljarast. Eppen ellenkezéleg, hangsulyozza, hogy véleménye szerint
nagyobb kockazatot jelent, ha nem hozzak nyilvanossagra a tagallamok allaspontjat,
hivatkozva az EMIS bizottsag azon megallapitasaira, amelyek szerint ,egyes tagdllamok mds
dlldspontot képviseltek a nyilvdnossag el6tt, mint amelyet a TCMV résztvevdinek bemutattak”.

21. A panaszos nem ért egyet a Bizottsag azon érveivel, amelyek szerint a kért informacié nem
mindsil ,kérnyezeti informdcidnak”. Vitatja a Bizottsag érveit (amelyek arra utalnak, hogy az
informacié a szavazasi magatartasra vonatkozik, vagy a dontéshozatali folyamat eljarasi és
adminisztrativ vonatkozasairdl szdl), és kijelenti, hogy ebben az esetben a déntéshozatali
folyamat pontosan a jarmivek kérnyezetbe torténd kibocsatasarol szol, valamint arrél, hogy a
kérnyezet és a kbzegészség védelme érdekében milyen szinten kell korlatozni ezeket a
kibocsatasokat. Ramutat arra a kdzelmultbeli itéletre, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy
a koérnyezetbe kibocsatott anyagok a kdrnyezeti informacidokhoz valé hozzéférésre vonatkozo
szabalyok értelmében elbre lathaté kibocsatasoknak mindsiinek [9].

22. A Bizottsag azon érvére valaszolva, miszerint az ombudsman nem vette figyelembe a
bizottsagok eljarasiszabalyzat-mintajanak és a bizottsagi eljarasrendrél sz6l6 rendeletnek a
titoktartasra vonatkozoé rendelkezéseit, a panaszos azzal érvel, hogy a bizottsagi eljarasrendrdl
sz0l6 rendelet 9. cikke csupan felhatalmazza a bizottsagokat sajat eljarasi szabalyaik
megallapitasara. Ez azt jelenti, hogy az 1049/2001/EK rendelet tovabbra is alkalmazandé a
bizottsagokra, és azoknak az 1049/2001/EK rendelet alapjan kell dontenidk a
dokumentumokhoz valé hozzaférésrél. Hangsulyozza a bizottsagok eljarasiszabalyzat-mintaja
13. cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy ,.[a] bizottsdgi dokumentumokhoz valé

/////

23. A panaszos azzal érvel, hogy még ha a déntéshozatali folyamat sulyosan sériilne is, az
1049/2001/EK rendelet megkdveteli az atlathatdésag biztositasat, amennyiben a kézzétételhez
nyomos kozérdek flizédik. Véleménye szerint a jelen ligyben egyértelmiien nyomos koézérdek
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all fenn a gépjarmivek kibocsatasara vonatkozé informacidk hozzaférhetévé tételét illetéen.
Ezzel 6sszefliggésben a panaszos egy 2017 majusdban kbézzétett, a tulzott kibocsatassal
Osszefliggd halalesetekrdl szo6l6 tanulmanyra [10], valamint a Birésag 2018. decemberi
hatarozatara hivatkozik, amelyben a gépjarmi-kibocsatasok terlletén a Bizottsag ellen hozott
itéletet [11].

Az ombudsman értékelése
24. Az ombudsman csalddott a Bizottsagnak az ajanlasara adott valasza miatt.

25. Ami a Bizottsag bizottsagokra vonatkozo eljarasiszabalyzat-mintajat illeti, a Bizottsag
kijelentette, hogy az nem irja el6, hogy a bizottsagi lilés jegyz6kdnyvében fel kell tintetni a
tagallamok kilétét. Altalanossagban az ombudsman megjegyzi, hogy a szabalyok nem zarjak ki
a tagallamok allaspontjanak rogzitését sem. Ramutat tovabba arra, hogy szamos alkalommal
kijelentette, hogy helyes gyakorlat lenne, ha a tagallamok allaspontjait rogzitenék ezekben a
jegyz6konyvekben. Mindenesetre ebben az esetben az ombudsman megvizsgalta a
dokumentumokat, és megjegyzi, hogy a széban forgd jegyzékdnyvek azonositjdk az érintett
tagallamok allaspontjat, amikor konkrét kérdésekben foglalnak allast.

26. Az ombudsman ajanlasara adott valaszaban a Bizottsag ismét a bizottsagok
eljarasiszabalyzat-mintajara [12] és a bizottsagi eljarasrendrél sz4l6 rendeletre [13]
tamaszkodott, hogy megindokolja a tagallamok képviseldi altal képviselt allaspontok
nyilvanossagra hozatalanak megtagadasat. Az ombudsman értelmezése szerint a komitoldgiai
eljarasi szabalyzat elfogadasanak alapja a komitoldgiai rendelet 9. cikke. Az emlitett
rendeletnek azonban nincs olyan rendelkezése, amely megtiltana a bizottsag jegyz6kdnyveinek
vagy az ilyen Uléseken feltart tagallami allaspontoknak a nyilvanossagra hozatalat.

27. Az ombudsman nem ért egyet azzal, hogy ezek a szabalyok felhasznalhatok az
1049/2001/EK rendelettdl és azon itélkezési gyakorlattdl valo eltérésre, amelyen keresztul a
birésagok értelmezték ezt a rendeletet. Egyszer(ien fogalmazva: az eljarasi szabalyok nem
irhatjak felll a rendeletet.

28. Az ombudsman nem ért egyet a Bizottsdg azon megkdzelitésével, hogy a kért
dokumentumok vonatkozé szakaszait nem tekinti az aarhusi rendelet szerinti ,kornyezeti
informdciénak”. [14] Az ombudsman megjegyzi, hogy a széban forgé jogszabaly a kérnyezetbe
torténd kibocsatasok mennyiségére vonatkozik. Az ombudsman Gjoélag megerésiti azon
véleményét, hogy a kért dokumentumok mint olyanok tartalmaznak informaciokat azokrdl az
intézkedésekrdél, amelyek hatassal lehetnek a kérnyezetbe t6rténd kibocsatasra, és igy ez
egyeértelmilen kdrnyezeti informéaciénak minésul.

29. Az ombudsman tovabbra is elégedett azzal, hogy mivel a dokumentumok nemcsak a
jogalkotasi folyamat részét képezik, hanem kdornyezeti informacidkat is tartalmaznak, a
Bizottsag altal a nyilvanos hozzaférésre vonatkozéan hivatkozott barmely kivételt még
szigorubban kell alkalmazni [15].
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30. Az ombudsman nem ért egyet az aarhusi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének (a fenti 13.
pontban emlitett) Bizottsag altali értelmezésével. ,A tobbi kivételt illetéen...” (azaz a 4. cikk (2)
bekezdésének els6 és masodik francia bekezdése kivételével) ,az elutasitas okait megszoritdan
kell értelmezni, figyelembe véve a kozzététel altal szolgalt kozérdeket és azt, hogy a kért
informacié a kdrnyezetbe térténd kibocsatasra vonatkozik-e.” A Bizottsag tévesen éllitja, hogy
ez a rendelkezés csak a kdrnyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacidkra
vonatkozik. Amennyiben a relevans informacio a kdrnyezetbe térténd kibocsatasra vonatkozik,
a kozzétételhez fliz6d6 kézérdek anndl is inkébb fennall.

31. Az ombudsman ajanlasara adott valaszaban a Bizottsag azzal érvelt, hogy a jelen Ggyben
szoban forgd dontéshozatali eljaras jellege eltér a ClientEarth kontra Bizottsdg Ugyhoz vezet6
forgatokdnyvben alkalmazottol, amely ligy a Bizottsag rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadand¢ javaslatat foglalta magaban [16].

32. Az ombudsman ezzel kapcsolatos allaspontja egyértelm(, és azt szamos alkalommal
részletesen kifejtették: az ombudsman ugy véli, hogy a jogalkotasi folyamat atlathatésaga az
uniés demokracia sarokkéve. Ezen allaspont alatamasztasara az ombudsman a Szerz6désre
[17], két korabbi stratégiai vizsgalatra [18] és a Torvényszék itélkezési gyakorlatara [19]
hivatkozott. Az ombudsman véleménye szerint a tagallamok képvisel8inek az ugynevezett
~komitolégiai” Gléseken képviselt allaspontjahoz valé nyilvanos hozzaférést ebben a tagabb
Osszefuggésben kell vizsgalni. Az unids szabalyok szélesebb koérili hozzaférést biztositanak
azokban az esetekben, amikor az intézmények jogalkotoi minéségiikben jarnak el, beleértve
azokat az eseteket is, amikor ezt felhatalmazas alapjan teszik. Amikor a Bizottsag
végrehajtasi jogi aktust fogad el, az ilyen felhatalmazas alapjan jar el. Ennek fényében az
ombudsman szamara egyértelm(, hogy a végrehaijtasi jogi aktus elfogadasanak maodjara
vonatkoz6 dokumentumokat a leheté legnagyobb mértékben hozzaférhetévé kell tenni. [20] A
végrehajtasi jogi aktus létrejéttének és a kildénbdz6 tagallamok éaltal a folyamatban képviselt
allaspontoknak a megértése Iétfontossagu egy olyan demokratikus rendszerben, amelyben a
nyilvanossag képvisel8inek, beleértve a tagallamok képviseléit is, elszamoltathaténak kell
lennilik a polgarok felé.

33. Az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsag valaszaban nem vette kell6képpen figyelembe
ezeket a tényezbket.

34. A fentiek alapjan az ombudsman megerésiti azon kdvetkeztetését, hogy hivatali

visszassagnak mindsul, hogy a Bizottsag megtagadta a tagallamok képvisel6inek a kérnyezeti
informaciokkal kapcsolatos valamennyi allaspontjahoz valé nyilvanos hozzaférést.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az ligyet:

Az ombudsman nem elégedett a Bizottsagnak az ajanlasara adott valaszaval. Az
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ombudsman megismétli azt az ajanlasat, hogy a Bizottsagnak jelentésen megnovelt
részleges hozzaférést kell biztositania a gépjarmiivekkel foglalkozé miiszaki bizottsag
2016. szeptember és 2017. januar kozotti liléseinek jegyzékonyveihez, legalabb a
tagallamok képvisel6inek a kornyezeti informaciékkal kapcsolatos valamennyi
allaspontjat nyilvanossagra hozva.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatni fogjak errél a dontésrél.

Emily O'Reilly[szerkesztés]

Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2019. 05. 03.

[1] Lasd: http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=en [Link].
[2] Az 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének (3) bekezdésével
dsszhangban

(2001. majus 30.) az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valo
nyilvanos hozzaférésrél, elérhet a kovetkez6 internetcimen:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1 [Link]

[3] Az eurdpai ombudsman ajanlasa az 1275/2018/EWM ugyben a gépjarmivekkel foglalkozo
miszaki bizottsag 2016. szeptember és 2017. januar kozotti Uléseinek jegyz6kdnyveihez valo
teljes korl nyilvanos hozzéaférés Eurdpai Bizottsag altali megtagadasaradl, elérhetd a kdvetkezd
internetcimen: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/105278. [Link]

[4] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése

[5] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a
kérnyezeti Ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarol
sz0l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a k6zdsségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazasarol, elérhetd itt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R 1367 &from=EN [Link]
[6] A bizottsagok eljarasiszabalyzat-mintaja (2011/C 206/06):
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