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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A 21/2016/JAP ugyben hozott hatarozat osszefoglalasa
azzal kapcsolatban, hogy az EU Tanacsa nem adott
hozzaférést az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl és az
Eurdpai Unié Blntetd Igazsagugyi Egyuttmiikodési
Ugynokségérdl (EUROJUST) sz6l6 rendeletjavaslatokra
vonatkozoé jogi véleményekhez - 21/2016/JAP. sz.
ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 21/2016/JAP - Vizsgalat meginditasa 08/02/2016 - Hatarozat 07/03/2019 - Erintett
intézmények <p>Eurdpai Unié Tanacsa</p> ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az Ugy azzal foglalkozott, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa megtagadta a teljes korli hozzaférés
megadasat az Eurdpai Ugyészség (EPPO) létrehozasardl és az Eurdpai Unié Biintetd
Igazsagugyi Egyittmikddési Ugynkségérsl (EUROJUST) szol6 rendeletekre iranyuld
jogalkotasi javaslatokrél sz6l6 jogi véleményekhez.

Az ombudsman vizsgalata folyaman a Tanacs beleegyezett abba, hogy a négy dokumentum
kozll kettdt nyilvanossagra hozzon, de a fennmaradé két dokumentumot tovabbra sem volt
hajlandoé teljes egészében kdzzétenni, bar a részleges hozzaférést megadta.

Az ombudsman belatja, hogy a jogi vélemények teljes korli kdzzétételének megtagadasat az
indokolta, hogy ez hatranyosan befolyasolna a jogi tanacsadas és birdsagi eljarasok védelmét.
Ezért hivatali visszassag megallapitasa nélkil zarja le az ugyet, de arra kéri a Tanacsot, hogy
az id6 muladsanak fényében vizsgélja felll az elutasitast.

A panasz el6zményei

1. A panaszos lengyel tudos arra kérte az Eurdpai Unié Tanacsat, hogy a dokumentumokhoz
val6 hozzaférésrél sz6l6 unids rendelet [1] alapjan biztositson szamara nyilvanos hozzaférést a
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Tanécs Jogi Szolgéalatanak az Eurépai Ugyészség létrehozasardl szolé [ 3] (EPPO) és az
Eurdpai Unié Biintetd Igazsagigyi Egyuttmikddési Ugyndkségérdl [ 4] (a tovabbiakban:
Eurojust) sz6l6 javasolt unids rendeletekrél sz6l6 négy véleményéhez [2].

2. Az Eurdpai Ugyészség fliggetlen uniés szerv lesz, amely hataskérrel rendelkezik az unios
csalasok és az Unio pénzugyi érdekeit sértdé egyéb blincselekmények kivizsgalasara és
blntet6eljaras ala vonasara. Az Eurdpai Ugyészség decentralizalt struktiraval rendelkezé unios
szerv lesz a nemzeti blinlld6z8 hatésagok bevonasa és integralasa céljabdl. Az Eurdpai
Ugyészség nyomozasait elvben az egyes tagallamokban talalhaté delegalt eurdpai tigyészek
végzik, de teljes mértékben figgetlenek a nemzeti ligyészségektdl.

3. Az Eurojustrdl sz6l6 rendeletjavaslat szabalyozza az Eurojust és az Eurdpai Ugyészség
kozotti kapcsolatokat. Amennyiben az Eurdpai Ugyészség gyakorolja hataskérét, az Eurojust
nem jarhat el. Az Eurojust szamara azonban lehetévé kell tenni, hogy az egyes tagéallamokat
érintd Ggyekben gyakorolhassa hataskorét.

4. A Tanacs megtagadta a dokumentumokhoz vald hozzaférést, mivel ugy itélte meg, hogy a
nyilvanossagra hozatal veszélyeztetné a jogi tanacsadas és a birdsagi eljarasok védelmét, és
alaasna a dontéshozatalt az (akkor) folyamatban lévé jogalkotasi targyalasok keretében.

5. A panaszos felkérte a Tanacsot, hogy vizsgalja felll a hozzaférés megtagadasarol szo6lo
eredeti hatérozatat [5] . Azzal érvelt, hogy nincs ok feltételezni, hogy a kért dokumentumok
hozzaférhetévé tétele alaasna a Tanacs objektiv és atfogo jogi tanacsadas iranti igényét.
Véleménye szerint a jogi vélemények teljes kor(i kozzététele, és kilondsen ,, a jogalkotdsi
folyamattal kapcsolatos tandcsadds (ahol csak a Tandcs jar el jogalkotdként) garantdlhatja,
hogy a jogilag megkérdéjelezheté kezdeményezéseket kizdrjdk, igy tiikrézve az Eurdpai Unié
egyik alapelvét, a jogdllamisdgot” [6] . Hozzatette, hogy még ha fennallna is a Tanacs jogi
véleményének védelme alaasasanak veszélye, az pusztan hipotetikus lenne, és ezért nem
lenne elegendd az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti hozzaférhetévé tétel
aldli kivétel igazolasara.

6. A panaszos vitatta a Tanacs azon éallaspontjat, amely szerint nem all fenn nyomds kézérdek.
Azzal érvelt, hogy a jogalkotasi dontéshozatali folyamat nyilvanos ellenérzése és atlathatésaga

alapvet6 tényezd a meghozott dontések legitimizalasaban.

7. 2015. oktober 26-an a Tanacs fétitkara valaszolt, és fenntartotta az eredeti elutasitas
indokait.

8. A Tanacs valaszaval elégedetleniil a panaszos 2016. januar 6-an az eurépai ombudsmanhoz
fordult.
A vizsgalat

9. Az ombudsman vizsgalatot inditott az 1049/2001/EK rendelet vonatkozé rendelkezéseinek
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Tanacs altali alkalmazasaval kapcsolatban, amikor a panaszos dokumentumokhoz valé
hozzéaférés iranti kérelmét vizsgalta.

10. A vizsgélat sordn az ombudsman vizsgalécsoportja betekintett a Tanacs aktajaba, és
megkapta a kért dokumentumok masolatat. 2017. januar 10-én az ombudsman megkapta a
panaszra vonatkozo tanacsi véleményt. Felkérte a panaszost, hogy tegyen észrevételt a
Tanacs véleményével kapcsolatban, de nem valaszolt. Mindazonaltal az ombudsman
figyelembe vette a vizsgalat soran mindkét fél altal eléadott érveket és véleményeket.

11. A vizsgalat soran a Tanacs felllvizsgalta allaspontjat, és a négy kért dokumentum koézdl
kett6t [7] tovabbitott a panaszosnak. A Tanacs a dontését az idé mulasaval és a két jogalkotasi
dossziéra vonatkoz6 dontéshozatali folyamatokban elért elérehaladassal indokolta.

12. A két fennmaradd dokumentumot [8] illetéen a Tanacs megismételte a hozzaférés
megtagadasanak korabban felhozott indokait. Megjegyezte, hogy mar biztositott részleges
hozzaférést ezekhez a dokumentumokhoz.

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

A jogi tanacsadas védelmére vonatkozé kivételrél

13. Az ombudsmannak megkuldétt véleményében a Tanacs megismételte a panaszosnak
adott véleményét, miszerint a kért dokumentumok érzékeny, dsszetett és ellentmondasos jogi
kérdésekkel kapcsolatos tanacsokat tartalmaznak. Tekintettel az Eurdpai Ugyészség
hataskoérének jellegére, a Tanacs ragaszkodott ahhoz, hogy jogi szolgalatanak két véleménye
potencialisan felhasznéalhaté legyen a jovébeli birésagi eljardsokban. A nyilvanossagra hozatal
ezért karos hatassal lehet a Tanacs Jogi Szolgalatanak azon képességére, hogy megvédije
alldspontjat a jovébeli birdsagi eljarasokban [9] . Véleménye szerint a peres eljarasok kockazata
rendkivil magas, és nem pusztan hipotetikus. Megjegyezte, hogy a Birdsag azt is elegendé
indoknak tekintette a dokumentumok visszatartasara, hogy azok ,a k6zeljév8ben” valdsziniileg
relevdnsak lehetnek a birdséagi eljarasokban [10] . Véglil ,a fegyveregyenléség védelmének
elve” , fiiggetlenil attél, hogy mikor kertil sor a birésdgi eljdrds meginditdsdra” .

A folyamatban lévé dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé
kivételrol

14. A Tanacs azzal érvelt, hogy jogi szolgalatdnak a folyamatban 1évd jogalkotasi targyalasok
kbézponti elemét képezé, vitatott kérdésekrdl sz6l6 véleményeinek kbzzététele visszatarthatja
jogi tanacsaddéit attdl, hogy 8szinte és egyértelmi modon fejtsék ki véleményuket. Ez a
korlatozas veszélyeztetné a Jogi Szolgalat azon képességét, hogy betdlise szerepét, és ,,
komoly hatdssal lenne a Tandcs dltaldnos dontéshozatali folyamatdnak hatékonysdgara ” [11] .
Hattérként kijelentette, hogy a két jogalkotasi ligy, az Eurépai Ugyészség aktdja és az
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EUROJUST gy szorosan 0sszefligg egymassal, és hogy a dontéshozatali eljarasok még
mindig folyamatban vannak. (Még nem fogadtak el végleges jogalkotasi aktust.) A két jogalkotd
és a Bizottsag képvisel6i kozott az Europai Ugyészség javaslatarol folytatott informalis
targyalasok (az ugynevezett haromoldalu egyeztetések [12] ) megkezd&dtek, de még nem
zarultak le [13], mig az EUROJUST uigyrél szolé haromoldali egyeztetések még nem
kezd6dtek meg.

15. A Tanacs utalt az ombudsmannak a haromoldalu egyeztetések atlathatésagardl sz6lo
OI/8/2015/JAS [14] sz. vizsgalatban hozott hatarozatara. Azzal érvelt, hogy az dsszetett
jogalkotasi targyalasok keretében szikség lehet a nyilvanossag azon joganak korlatozasara,
hogy részt vegyen a jogalkotasi folyamatban bizonyos helyzetekben, kildndsen, ha az
informalis targyalasok még folyamatban vannak. Ez rendkivil fontos volt az intézmények
vitathatd kérdésekkel kapcsolatos targyalasi mozgasterének meg6rzése szempontjabdl. Azzal
érvelt, hogy ez vonatkozik az Eurdpai Ugyészségrél folytatott haromoldall egyeztetésekre,
amelyek még folyamatban vannak, valamint az EUROJUST-rél szél6 haromoldalu
egyeztetésekre, amelyek még nem kezdédtek meg. A Tanacs kijelentette, hogy még az
informalis targyalasok soran is kész nyilvanossagra hozni a jogalkotasi dokumentumokat,
amennyiben meggy6z8doétt arrdl, hogy ez nem veszélyezteti a dontéshozatali folyamatot.

A kozzétételhez fiz6d6 nyomés kozérdek

16. Végul a Tanacs kijelentette, hogy a panaszos nem tamasztotta ala azt az allitasat, hogy a
lezératlan dokumentumok hozzaférhetévé tételéhez nyoméds kdzérdek fliz8dik, mivel érvei tul
altalanosak és homalyosak voltak [15] . Azon altalanos érvek, amelyek szerint a jogalkotasi
eljaras atlathatésaga 6nmagaban kdzérdeknek mindsil, nem veszik figyelembe az egyes ugyek
sajatos jellegét, ami igazolhatja a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat.

Az ombudsman értékelése

17. Az ombudsman idvozli, hogy a Tanacs a kért dokumentumok koziil kettét eljuttatott a
panaszoshoz, és ugy véli, hogy a panasz e vonatkozasat a Tanacs megoldotta . Az
ombudsman elemzése a fennmarado két dokumentumra korlatozédik, amelyekhez csak
részleges hozzaférést biztositottak.

18. A Tanacs az 1049/2001/EK rendeletben foglalt két kivételre hivatkozott annak érdekében,
hogy megindokolja a két fennmaradé dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasara
vonatkozo hatarozatat: (i) a jogi tanacsadas és a birdsagi eljarasok védelme, valamint ii. a
folyamatban 1évé déntéshozatali eljaras védelme.

i) Az Eurépai Ugyészség jogi véleménye

19. Az Europai Ugyészség feladata lesz az egyének elleni nyomozasok és buintetéeljarasok
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lefolytatdsa nemzeti szinten. igy bizonyos, hogy a rendelet rendelkezéseinek értelmezése
kézvetlendl relevans lesz szamos nyomozas és az azt kdvetd birésagi eljaras soran, amint az
Eurdpai Ugyészség miikddésbe Iép. Az ombudsman ezért egyetért a Tanaccsal abban, hogy ,,
a jovébeli peres eljdgrdsok kockdzata nemcsak redlis, hanem rendkiviil magas és egyértelmiien
nem pusztdn hipotetikus” .

20. Az, hogy a Tanacsnak az Eurdpai Ugyészségrdl szol6 rendeletre vonatkozé jogi véleménye
relevans lenne-e az ilyen birésagi eljarasokban, és igy e jogi vélemény kdzzététele
veszélyeztetné-e a jogi tanacsadas és/vagy a birdsagi eljaras védelmét, a széban forgé ponttdl
fugg.

21. Az ombudsman, miutan megvizsgalta a dokumentumot, ugy véli, hogy a kitakaritott széveg
nagy része olyan tgyekre vonatkozik, amelyekrdl kiderilhet, hogy kézponti szerepet jatszanak
a jovébeli birésagi eljarasokban. E tanacs tartalmara tekintettel el6relathatd, hogy a jovébeli
eljarasokban a felek megprobalhatjak felhasznalni a Tanacs jogi tanacsat a tamogatasukhoz,
ami karos lehet az Eurépai Ugyészségre nézve.

22. Bar azzal lehet érvelni, hogy a kihuzasok nagyon kis része tulzott és szikségtelen, nem
rejtenek el semmilyen jelent6séget.

23. Er6s kozérdek fliz6dik annak biztositasahoz, hogy a blincselekmények Ulddzésével
kapcsolatos jogvitak ne sériljenek, és a jelen ligy sajatos kérilményei k6z6tt az ombudsman
egyetért azzal, hogy a dokumentum tovabbi hozzaférhetévé tételéhez fiz6dd kozérdek nem
els6bbséget élvez a kbzzététel tilalmahoz fiz6dd kézérdekkel szemben.

24. Mivel nyilvanvalo, hogy az Eurdpai Ugyészség jogi véleményének nyilvanossagra
hozatalanak megtagadasa a jogi tanacsadas és a birdsagi eljarasok védelmének
szilkségessége alapjan indokolt, az alkalmazott kiegészité kivételt nem kell figyelembe venni.

() Az EUROJUST jogi véleménye

25. Az Eurojust jogi véleménye az Eurojustrol szol6 fellilvizsgalt rendeletnek a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés kérdésére vonatkozé rendelkezéseire vonatkozik.
A vélemény 1-13. pontjat és 20. pontjanak e) alpontjat a Tanacs nyilvanossagra hozta, a
14-20. pont d) alpontjat azonban visszatartottdk. A visszatartott részek jogi tanacsadast
tartalmaznak az (akkor) rendelettervezet vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésével és
lehetséges kdvetkezményeivel kapcsolatban.

26. Az ombudsman elismeri, hogy elérelathaté volt, hogy az Eurojust birtokaban 1évé
dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogvitak korlatozottak lehetnek, és hogy a
visszatartott bekezdések nyilvanossagra hozatala alaashatja az ilyen birdsagi eljarasokat. Az
ombudsman ezért elfogadja, hogy a Tanacs némi indoklassal rendelkezett arra vonatkozoan,
hogy a kérelem idépontjaban nem biztositott nyilvanos hozzaférést a jogi vélemény e
részéhez. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy a panaszos nem foglalkozott ezzel a
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panasszal, és hogy mar maga a rendelet is elkésziilt (2018/1727 rendelet [16] ).

27. llyen kortlmények kozott az ombudsman nem tartja helyénvalénak a hivatali visszassag
megallapitasat a Tanacs azon ddntése kapcsan, hogy visszatartja a kért dokumentum egy
részét. Ugyanakkor sirgeti a Tanacsot, hogy az idé mulasara és a jogalkotasi eljaras lezarasara
tekintettel fontolja meg az emlitett részekhez val6 nyilvanos hozzéférés biztositasat.

28. Az ombudsman Udvoézli a Tanacs azon szandékat, hogy vizsgalata soran figyelembe vegye

az idé mulasat, és bizik abban, hogy ezt az atlathatdésag és a nyitottsag érdekében tovabbra is
megteszi.

Kovetkeztetés

A panasz kivizsgalasa és a folyamat soran bekovetkezett fejlemények alapjan az ombudsman a
kovetkezd kdvetkeztetéssel zarja le a vizsgalatot:

A Tanacs nem kovetett el hivatali visszassagot. Siirgeti azonban a Tanacsot, hogy a
megvaltozott koriilmények fényében fontolja meg az Eurojust jogi véleményének

visszatartott részeihez valé nyilvanos hozzaférés biztositasat.

A Tanacs és a panaszos tajékoztatast kap e hatarozatrdl.

Emily O’Reilly
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2019. 03. 07.

[1]1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurépai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145.,
43. 0.), elérhet§ itt: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049.

[2] i. az Europai Ugyészség létrehozasardl szolé tanacsi rendeletjavaslatrol szolé 6267/14. sz.
dokumentum. A dokumentum az Eurdpai Unié mikddésérdl szold szerzédés 86. cikke (1)
bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében elbirt ,megerdsitett egyuttmikddési”
eljaras elemzését tartalmazza.

(11) 13302/1/14 REV 1 dokumentum az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szolé tanacsi
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rendeletjavaslatrol. Ez a jogi vélemény kifejezetten elemzi a rendeletjavaslat bizonyos
rendelkezéseinek az unios szerz8désekkel valé dsszeegyeztethetéségét, amelyek korlatozzak
az Eurdpai Uni6 Birdsaganak az Eurdépai Ugyészség éltal hozott eljarasi intézkedésekre
vonatkozo biréséagi felllvizsgalatat.

(111) 16983/14 dokumentum az Eurdpai Unié Bintetd Igazsaglgyi Egyuttmiikodési
Ugyndkségérdl (EUROJUST) sz6l6 rendeletjavaslatrol. Ez a jogi vélemény jogi értékelést ad a
javaslat 60. cikkére vonatkoz6an, amely az EUROJUST birtokdban 1évé dokumentumokhoz
valoé nyilvanos hozzaférésre vonatkozik. A 16893/14 COR 1 dokumentum a 16983/14
dokumentum 4. oldalan talalhaté 10. pont helyesbitése.

iv. 8904/15. sz. dokumentum az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szolo tanacsi
rendeletjavaslatrol. Ez a jogi vélemény azt elemzi, hogy 0sszeegyeztetheté-e az EUMSZ 86.
cikkével a javasolt eurdpai Ugyész joghatésaganak bizonyos jarulékos blincselekményekre vald
kiterjesztése. A 8904/15 COR 1 dokumentum jelzi, hogy a helyesbités nem vonatkozik a
8904/15 dokumentum lengyel valtozatéra.

[3] Az Eurdpai Ugyészség fliggetlen unios szerv lesz, amelynek hataskérébe tartozik a csalas
és az EU pénzligyi érdekeit sérté egyéb blincselekmények kivizsgalasa és biintetéeljaras ala
vonasa.

[4] Az Eurojust olyan uniés szerv, amely megkénnyiti a nyomozasok és buntetdeljarasok
O0sszehangolasat az unids tagallamok illetékes hatésagai kdzott, és javitja kozottik az
egyuttmikodést. Tovabbi informécio:
http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx [Link]

[5] A megerdsit6 kérelmekre vonatkozo eljarast az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (2)
bekezdése hatarozza meg.

[6] Azzal érvelt, hogy a jogi vélemények nyilvanossagra hozatala és ezaltal az ellen6rzés
biztositasa hatékonyabb jogi tanacsadashoz és legitimitasanak javitasahoz vezethet. Ennek
soran a Birésag 2008. julius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itéletére (C-39/05 P és
C-52/05 P, EU:C:2008:374, EU:C:2008:374) hivatkozott. 45—46.

[7]1 A fent emlitett dokumentumok: 6267/14 (a Tanacs Jogi Szolgalatanak hozzajarulasa az
Eurdpai Ugyészség létrehozasarol szolo tanacsi rendeletre iranyulé javaslathoz) és 8904/15 (a
Tanécs Jogi Szolgalatanak véleménye az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szolo tanacsi
rendeletre irdnyuld bizottsagi javaslatrol).

[8] 13302/1/14 REV 1 (a Birdsag birésagi fellilvizsgalatanak hatalyarol) és 16983/14 ( az
EUROJUST-hoz valé nyilvanos hozzaférésrol).

[9] Allaspontja alatdmasztasa érdekében a Torvényszék az Elséfokl Birdsag T-796/14. sz.,
Philip Morris Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg lgyben hozott itéletére hivatkozott. 66—71.


http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx
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[10] A T-800/14. sz., Philip Morris Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg Ugyben hozott itélet. 68—69.

[11] Ebben az 6sszefliggésben a Térvényszék T-18/15. sz., Philip Morris Ltd kontra Bizottsdg
ligyben hozott itéletére hivatkozott. A SzamvevSszék megallapitotta, hogy ,[ ajz intézményen
beliili 6ndllé véleménynyilvdnitds lehetbsége elGsegiti a belsé megbeszélések dsztbonzését ezen
intézmény miikodésének javitdsa és a dontéshozatali folyamat zavartalan miikodése
érdekében”. gy ésszeriinek talalta a Bizottsag azon allaspontjat, hogy megtagadja az olyan
dokumentumhoz valé hozzéaférést, amely a szerz§ éaltal a Bizottsag egy bizonyos része
magatartasanak bizonyos szempontjaival kapcsolatban megfogalmazott kritikakat tartalmaz,
mivel annak hozzaférhetévé tétele sulyosan veszélyeztetheti a dontéshozatali folyamatot.

[12] Az EU két jogalkoté szerve, az Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni6é Tanacsa az Eurdpai
Bizottsag javaslatat kdvetéen jogszabalyokat fogad el. E folyamat soran mindkeét tarsjogalkot6 —
a Bizottsag tdmogatasaval — gyakran ugynevezett haromoldalu egyeztetések keretében targyal,
amelyek a harom érintett intézmény képvisel6i kdzotti informalis talalkozok . A haromoldalud
egyeztetés soran a Parlament és a Tanacs megprébal megallapodni az eredeti allaspontjukon
alapuld kdzos jogalkotasi aktusrdl. Errél a jogszabalyrdl a hivatalos jogalkotasi eljaras szerint
szavaznak.

[13] Az Europai Ugyészségrél szolo rendelet szévegét idékézben a megerdsitett
egyuttmikodési eljaras keretében fogadtak el. A rendelet mar hatalyban van, de az Eurépai
Ugyészség még nem miikddik telies mértékben. Tovabbi informaciokért lasd az Eurdpai
Ugyészség létrehozasara vonatkozo megerésitett egyittmiikodés bevezetésérél szolod, 2017.
oktober 12-i (EU) 2017/1939 tanacsi rendeletet ( HL L 283 ., 2017.10.31., 1. 0.).
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj [Link].

[14] Az eurdpai ombudsman hatarozata a haromoldalu egyeztetések atlathatésagaval
kapcsolatos OI1/8/2015/JAS stratégiai vizsgalatot kdvetd javaslatok meghatarozéasarol.

[15] Ebben az 6sszefliggésben a Torvényszék T-710/14. sz., Herbert Smith Freehills LLP kontra
Tandcs lgyben hozott itéletének 69. pontjara hivatkozott.

[16] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1727 rendelete (2018. november 14.) az
Eurépai Unié Biintetd Igazsaguigyi Egyuttmiikédési Ugynokségérdl (Eurojust), valamint a
2002/187/IB tanacsi hatarozat felvaltasarol és hatalyon kivil helyezésérdl ( HL L 295.,
2018.11.21., 138. 0.), elérhetb a kbvetkezd cimen:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R 1727 [Link].
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