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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a jogszabaly-moédositassal kapcsolatos
dokumentumokhoz val6é hozzaférés Eurdpai Bizottsag
altali megtagadasarol sz616 1747/2018/FP sz. tigyben

Hatarozat
Ugy 1747/2018/FP - Vizsgalat meginditasa 15/10/2018 - Hatarozat 28/11/2018 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Az intézmény rendezte ) |

Az ugy targya az volt, hogy az Eurdpai Bizottsdg megtagadta egy éllatjogi civil szervezet
nyilvanos hozzaférését a REACH-rendeletet mddositd rendelettervezetet kisérd
hatasvizsgalat-tervezethez kapcsolédo, az allatok felhasznaladsanak becslésére szolgald
szamitasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz.

A Bizottsag azzal az indokkal tagadta meg a dokumentumokhoz valé hozzaférést, hogy a
hozzaférhetévé tétel sulyosan veszélyeztetné dontéshozatali eljarasanak védelmét.

A vizsgalat soran az ombudsman azt javasolta, hogy az Eurdpai Bizottsag vizsgalja felll a
panaszosok nyilvanos hozzaférés iranti kérelmét, és ennek soran kelléen vegye figyelembe a
Birdsagnak a jogalkotasi kezdeményezésekkel kapcsolatos dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozo kozelmultbeli itéletét [1] .

Az ombudsman azt javasolta a Bizottsagnak, hogy biztositsanak nyilvanos hozzaférést a
dokumentumokhoz. A felek tajékoztattak az ombudsmant, hogy a vizsgalat soran
nyilvanossagra hoztak a dokumentumokat, ezért az ombudsman lezarta az tgyet.

[11 Az Eurépai Birésag C-57/16. P. sz., ClientEarth kontra Bizottsag tigyben 2018. szeptember
4-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:660.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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A panasz el6zményei

1. A Bizottsag jelenleg késziti el6 a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH) szol6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK
rendelet modositasara iranyulo javaslatot.

2. A PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) az allatok jogainak védelmével
foglalkozé nem kormanyzati szervezet. 2018. aprilis 6-an a PETA felkérte a Bizottsagot, hogy
biztositson szamara nyilvanos hozzaférést az allatok felhasznalasanak becslésére vonatkozé
szamitasokat tartalmazé dokumentumokhoz ,A REACH mellékleteinek felllvizsgalata
nanoformat tartalmazé anyagok tekintetében — Elemek a regisztralasrol, értékelésrol,
vizsgalatrél sz6lé 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan” cimi
hatasvizsgalat tervezetéhez.

3. 2018. junius 6-an a Bizottsag megtagadta a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést
azzal az indokkal, hogy a hozzéaférhetévé tétel sulyosan veszélyeztetné a déntéshozatali eljaras
védelmét az 1049/2001/EK rendelet [1] 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében.

4. 2018. junius 25-én a PETA felllvizsgalati kérelmet nyujtott be (Ugynevezett megerésitd
kérelem).

5. A Bizottsag két alkalommal, 2018. julius 13-an és augusztus 6-an meghosszabbitotta a
felllvizsgalati kérelem megvalaszolasanak hataridejét. A panaszos ezt kdveten e-mailt kildott
a Bizottsagnak, amelyben jelezte, hogy a Bizottsag altal a fellilvizsgalati kérelemre adott valasz
elmulasztasa elutasitdsnak mindsul, kivéve, ha a Bizottsag 2018. augusztus 24-ig valaszol.

6. A Bizottsag nem adott valaszt a felllvizsgalati kérelemre, ezért a PETA 2018. oktéber 5-én
az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

7. Az ombudsman vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban, hogy az Eurdpai Bizottsag
megtagadta az allatok felhasznalasanak becslésére vonatkozé szamitasokat tartalmazé
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést ,A nanoformakat tartalmazé anyagok
REACH-mellékleteinek fellilvizsgalata — A regisztralasrol, értékelésrél, vizsgalatrél sz616
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti elemek” cimi hatasvizsgalat
tervezetéhez.

A felek altal el6terjesztett érvek

A Bizottsag érvei
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8. A Bizottsag azt allitotta, hogy a kért dokumentumok a Bizottsagon bellli belsé tandcskozasok
és konzultaciok részét képezik, és nyilvanossagra hozataluk sulyosan alaasna a Bizottsag
dontéshozatali folyamatat. Ennek alapjan, és miutan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos nem bizonyitott nyomés kozérdeket, a Bizottsag az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsd albekezdésére hivatkozva megtagadta a kért dokumentumokhoz valé
hozzaférést.

9. Ugyanakkor arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a végleges hatasvizsgalati jelentést az
1907/2006/EK rendeletet modositd bizottsagi rendelet elfogadasat kdvetéen nyilvanosan
hozzaférhetévé teszik.

A panaszos érvei

10. A panaszos azt allitotta, hogy a REACH-rendelet jelentds k6zérdek( kérdéseket érint. A
panaszos szerint az allatokra vonatkozé szamitasok megbecsiilik a kiilonb6zd szabalyozasi
forgatokdnyvekben felhasznalandé allatok szamat. Kijelentette, hogy a Bizottsag a
hatasvizsgalatban nem szolgaltatott elegendé informaciét a felhasznalando allatok becsiilt
szamarol és szamarol. Ezért a Bizottsagnak az emlitett szdmadatokra és szdmokra vonatkozé
allaspontjait nem lehet ellenérizni.

11. Ezen tiimenden a panaszos megjegyezte, hogy megvitatta a rendelettervezetet a
tagallamok tdbb képviseldjével, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok kiuldonbdz6
értelmezésekkel rendelkeznek a rendelettervezet allati felhasznalasra gyakorolt hatasarol. A
panaszos panaszleveléhez csatolta az Egyesult Kiralysaggal és Németorszaggal folytatott
levelezését, mint példa az értelmezésbeli kiillénbségekre. igy megjegyezte, hogy a
REACH-rendelet alkalmazasaban térténd allati felhasznalds csak azt kdvetéen értheté meg
teljes mértékben, hogy a szamitasokat nyilvanosan hozzaférhetévé tették, és igy a rendelet
elfogadasa el6tt ellendrizték és felllvizsgaltak. Figyelembe véve a rendeletjavaslat elfogadasat
megeldz6 rovid idékeretet, a panaszos ugy vélte, hogy a kért dokumentumokat a lehetd
leghamarabb nyilvanosan hozzé&férhetévé kell tenni.

12. A panaszos ezért amellett érvelt, hogy a nyitottsag, az elszamoltathatésag és a polgarok
azon joga mellett, hogy a jogalkotasi aktusok alapjaul szolgalé valamennyi informaciot
ellenérizzék, megerdésitsék a demokraciat. Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem folytatott
atlathatd konzultaciot az érdekelt felekkel.

13. A panaszos azt allitotta, hogy ,, a [Bizottsdg] dltal a jogalkotdsi folyamat keretében készitett
és kidolgozott dokumentumok pontosan azok a jogalkotdsi intézkedések alapjat képezik,
amelyekkel a polgdroknak joguk van megismerni magukat”, és ezért ,az ilyen
hatdsvizsgdlatokra és kapcsolédd dokumentumokra nem vonatkozik a bizalmas jelleg dltaldnos
vélelme . Indokolaséban a panaszos a ClientEarth kontra Bizottsdg ligyben [2] és a Turco [3]
ugyben hozott itéletekre, valamint Bot f6tanacsnok nyilatkozatéra [4] hivatkozott. A panaszos
ugy vélte, hogy az 1049/2001/EK rendelet (6) preambulumbekezdése szerint ,az ilyen
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dokumentumokat a lehetd legnagyobb mértékben kézvetleniil hozzdférhetévé kell tenni”. E
tekintetben a panaszos azzal érvelt, hogy a széban forgé dokumentumok hozzaférhetbvé tételét
csak akkor lehet megtagadni, ha azok hozzaférhetévé tétele , jelent8s hatdst gyakorolna a
doéntéshozatali eljdrdsra”, és kijelentette, hogy a védett érdek veszélyeztetésének kockazata
észszerilen elbrelathatd, és nem pusztan hipotetikus, amit a panaszos szerint a Bizottsag nem
bizonyitotta.

Az ombudsman értékelése

14. Az ombudsman hangsulyozta a jelen Uigy siirgésségét. A panaszos hozzaférést kért a kért
dokumentumokhoz, hogy teljes mértékben részt vehessen a javasolt jogszabaly tartalmaval
kapcsolatos demokratikus vitaban. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag nem bocsatott ki kellé
idében megerdsité hatarozatot, az ombudsman helyénvaldnak itélte, hogy haladéktalanul
tegyen javaslatot a megoldasra.

15. Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag eredeti hatarozatai azt sugalljak, hogy a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy altalanos vélelem all fenn arra vonatkozéan, hogy a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadhatd (mivel a kozzététel sulyosan
veszeélyeztetheti az intézmény dontéshozatali eljarasat).

16. Az ombudsman azonban megjegyezte, hogy a Birdsag legutdbbi itélkezési gyakorlata (2018
szeptemberétdl) megallapitotta, hogy a javasolt jogszabalyokkal kapcsolatos
hatasvizsgalatokhoz kapcsol6dd dokumentumok nem tartoznak a kdzzététel megtagadasanak
altalanos vélelmébe [5] . A dokumentumhoz vagy a dokumentum egyes részeihez valo
hozzaférés megtagadasat olyan érveléssel kell alatdmasztani, amely azt mutatja, hogy a
hozzaférés megadasa konkrétan sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikke altal védett érdeket.

17. Az unios birésagok megallapitottak, hogy e dokumentumok hozzaférhetévé tétele
valészinlleg noveli a jogalkotasi folyamat egészének atlathatésagat és nyitottsagat, és ezaltal
erbsiti az Unié demokratikus jellegét azaltal, hogy lehetévé teszi polgarai szamara, hogy
megvizsgaljak ezeket az informacidkat, és megkiséreljék befolyasolni ezt az eljarast [6] .

18. Az ombudsman ezért azt javasolta, hogy az Eurdpai Bizottsag legkésdbb 2018. november
5-ig hozza meg hatarozatat a fellilvizsgalati kérelemrél, és ennek soran kelléen vegye
figyelembe a Birésagnak a jogalkotasi kezdeményezésekkel kapcsolatos dokumentumokhoz
val6 hozzaférésre vonatkozo kozelmultbeli itéletét [7] , valamint a panaszos altal felhozott
k6ézérdekl érveket.

Az ombudsman értékelése a megoldasra iranyulo
javaslatot kovetoen

19. Az Eurépai Bizottsag tajékoztatta az ombudsmant, hogy a dokumentumokat az ombudsman
vizsgalata soran, valdjaban az ombudsman megoldasi javaslatanak kézhezvételét megel6z6
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napon adta at a panaszosnak.

20. A panaszos arrdl is tajekoztatta az ombudsmant, hogy a dokumentumok kézhezvételét
kovetben tovabbi felvildgositas kérése céljabdl felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal. A Bizottsag
haladéktalanul tajékoztatta a panaszost minden vonatkozé informaciorol. A panaszos ezt
koévetben megerdsitette, hogy ugy itéli meg, hogy a nyilvdnos hozzaférésre vonatkozé panasza
megoldandé.

21. Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag jelen Gigyben hozott hatarozata megerdsiti a
jogalkotési folyamat legitimitasat, és fokozza az atlathatésagot és a demokraciat az Eurdpai
Uniéban. Az ombudsman idvozli a Bizottsag konstruktiv megkdzelitését az igy megoldasa,
valamint a panaszosnak a dokumentumok tartalmaval kapcsolatos pontositasra irdnyul6
kérésének pozitiv és azonnali megvalaszolasa érdekében, amint azok kiadasra kerultek.
Kovetkeztetés

A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az ligyet :

Az ombudsman lezarja az ligyet, amint azt az Eurdépai Bizottsag eldontotte.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatjak errél a dontésrol.

Emily O'Reilly
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2018. 11. 28.

[1]1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurépai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrél, elérheté a
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1 cimen.

[2] Az Eurdpai Birdsag C-57/16. P. sz., ClientEarth kontra Bizottsdag ligyben 2018. szeptember
4-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:660.

[3] Az Eurépai Birosag C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszdg és Turco egyesitett
ugyekben 2008. julius 1-jén hozott itélete, ECLI:EU:C:2008:374.

[4] Bot fétanacsnok, C-57/16. P. sz. ligy, ClientEarth kontra Bizottsdg.
[5] A fent hivatkozott ClientEarth kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 109. pontja .

[6] A fent hivatkozott ClientEarth kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 94. pontja.
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[7] Az Eurépai Birésag C-57/16. P. sz., ClientEarth kontra Bizottsdg lgyben 2018. szeptember
4-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:660.



