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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat az 562/2017/THH. és az 1069/2017/THH.
szamu ugyekben a biztosok utazasi koltségeivel
kapcsolatos dokumentumokhoz val6é hozzaférés iranti
nagyszamu kérelem Bizottsag altali kezelésérél

Hatarozat

Ugy 562/2017/THH - Vizsgalat meginditasa 06/07/2017 - Hatarozat 16/11/2018 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Az intézmény rendezte ) | Eurdpai Bizottsag ( Tovabbi
vizsgalat nem indokolt ) |

Ugy 1069/2017/THH - Vizsgalat meginditasa 16/11/2018 - Hatarozat 16/11/2018 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Az intézmény rendezte ) | Eurdpai Bizottsag ( Tovabbi
vizsgalat nem indokolt ) |

Az Ugy egy spanyolorszagi székhelyl Access Info Europe nem kormanyzati szervezet (NGO)
altal 2017 januarjaban inditott kampanybdl eredt, amelynek célja, hogy nyilvanos hozzaférést
kapjon az eurdpai biztosok 2016. évi utazasi kdltségeihez. A kampanyban mintegy 120 polgar
vett részt, és 6sszesen 188 kérelmet nyujtottak be a Bizottsaghoz. A Bizottsag ugy dontott,
hogy a szamos kérést egyetlen forrasbol kezeli, és kézvetlenll az Access Info Europe-pal
foglalkozik, ami azt jelentette, hogy a Bizottsag nem kiildott atvételi elismervényt az egyes
kérelmezdbknek, és nem is kiildott valaszt az egyének kéréseire. Mivel nagyszamu
dokumentumhoz kértek hozzaférést, a Bizottsag javaslatot tett a nem kormanyzati szervezetnek
a kérelem hatalyanak sziikitésére, majd korlatozott szamu dokumentumhoz valé hozzaférés
engedélyezésére.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsagnak minden kérelmezdvel egyénileg kellett
volna kapcsolatba lépnie, legalabbis annak érdekében, hogy tajékoztassa Sket arrdl, hogy az
Osszes kérelmet csak az Access Info Europe-on keresztul fogja kezelni. Ugyanakkor, miutan
ellendrizte, hogy pontosan mennyi adminisztrativ munkara van sziikség a 188 kérelem
mindegyikének kezeléséhez, egyetértett azzal is, hogy a Bizottsag észszerlien jart el, amikor
ugy itélte meg, hogy a 188 kérelem kezeléséhez sziikséges eréforrasok tulzott adminisztrativ
terhet jelentenének. A Bizottsagnak tehat jogaban allt szlkiteni a nyilvanos hozzaférés iranti
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kérelem hatalyat.

Az ombudsman azonban ugy véli, hogy kézérdek flizédik a biztosok utazasi koltségeire
vonatkozé informacidkhoz valé nyilvanos hozzaféréshez. Mivel a Bizottsag kotelezettséget
vallalt arra, hogy proaktiv médon biztositja ezt a hozzaférést, és ezt most rendszeresen teszi,
az ombudsman megallapitotta, hogy nincs ok a kérdés tovabbi vizsgalatara. Ezért lezarta a
vizsgalatot.

Az ombudsman elismerését fejezi ki a Bizottsagnak az Uj proaktiv kozzétételi politikaért.

A panasz el6zményei

1. 2017 januarjaban az Access Info Europe, egy nem kormanyzati szervezet (NGO) kampanyt
inditott a biztosok 2016. évi utazasi kdltségeihez val6 nyilvanos hozzaférés érdekében.
Létrehozott egy weboldalt [1] , amelyen a polgarok linkeket kdvethettek, hogy egy biztos
szamara két hénapos id6szakra hozzaférést kérjenek az utazasi kdltségekhez. 120 polgar 188
ilyen kérelmet nyujtott be. Ebben az ligyben a nem kormanyzati szervezet az elsé panaszos. A
masodik panaszos egy maganszemély, azon allampolgarok egyike, akik kérték, hogy
hozzaférjenek Hahn biztos 2016. majus és junius kozoétti, valamint 2016. szeptember és oktdber
kozotti utazasi koltségeihez.

2. 2017 marciusaban a Bizottsag levelet intézett a nem korméanyzati szervezethez, amelyben
kifejtette, hogy kampanya elinditotta a kéréseket, és azt javasolta, hogy a 120 polgar
kozvetitéjeként kommunikaljon a nem kormanyzati szervezettel, és a kéréseket egyetlen
forrasbdl kezeli. A nem kormanyzati szervezet nem értett egyet, mivel ugy vélte, hogy nem a
felperesek nevében jar el. Mivel a Bizottsag ezt a megkdzelitést alkalmazta, az egyéni
panaszos ebben az ligyben nem kapott valaszt és nem kapott visszaigazolast eredeti
kérelmérdl. Ugyanez igaz a felllvizsgalati kérelmére (az ugynevezett ,megerdsité kérelem”),
amellyel kapcsolatban a Bizottsag valaszaban semmit sem kapott.

3. A hozzaférés iranti kérelmekre adott valaszként a Bizottsag jelezte, hogy 75,5 munkanapra
lesz sziiksége ahhoz, hogy el6készitse a valaszt mindegyikikre. Arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ez aranytalan adminisztrativ terhet jelent. A nyilvanos hozzaférésre vonatkozé uniés
szabélyokkal dsszhangban a Bizottsag méltanyos megoldast javasolt [2] . A bemutatott
méltanyos megoldas az volt, hogy a nem kormanyzati szervezet a kérelmet barmely 2015-ben
és 2016-ban két hénapos idészakra sz(ikitette, kivéve 6t biztost, akik esetében 2016
decemberében mar kdzzétették a két honapos idészakra vonatkozoé utazasi koltségeket.

4. A nem kormanyzati szervezet azzal érvelt, hogy nem volt abban a helyzetben, hogy elfogadija
a javasolt megoldast, mivel nem ez volt az egyetlen forrdsa a kérelmeknek. Mindazonaltal
hangsulyozta, hogy a javasolt megoldast mindenesetre elfogadhatatlannak talalta. A nem
kormanyzati szervezet panaszt tett a Bizottsagnak arrél, hogy a Bizottsag hogyan kezelte a
hozzaférés iranti kérelmeket.
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5. Az egyéni panaszos 2017 aprilisdban fordult az ombudsmanhoz, mivel a Bizottsag nem
valaszolt a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti kérelmére. A nem kormanyzati
szervezet 2017 juniusaban fordult az ombudsmanhoz, miutan panaszara nem kapott valaszt a
Bizottsagtol.

6. 2017 juniusaban a Bizottsag tajékoztatta a nem kormanyzati szervezetet, hogy a hozzaférési
kérelemben szerepld dokumentumok nagy szama miatt tébb idére lesz sziiksége a
valaszadéashoz.

7. 2017 juliusaban a Bizottsag valaszat adta ki a fellilvizsgalati kérelemre, és azt csak a nem
kormanyzati szervezetnek kildte meg. A hatarozat megallapitotta, hogy a Bizottsag
egyoldaltan korlatozta a kérelem hatalyat, mivel nem sikerilt megoldast talalni. [3] A Bizottsag
az akkor hivatalban lévé elndk, alelndkok és biztosok szamara 2016 januarja és februarja k6zott
257 osszefoglald koltségelszamolast biztositott az utazasi koltségekrél.

A vizsgalat

8. Az ombudsman vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag hogyan kezelte a
biztosok utazasi koltségeire vonatkozé nyilvanos hozzaférés iranti kérelmeket. A vizsgalat soran
az ombudsman vizsgalécsoportja taldlkozott a Bizottsaggal, és megvizsgalta a Bizottsag
Ugyiratait. Az ombudsman déntése figyelembe veszi a felek altal a vizsgalat soran eléadott
érveket és allaspontokat, valamint a nyilvdnos hozzaférés iranti kérelemmel kapcsolatos eljaras
soran a felek kozotti irasbeli eszmecserét.

A biztosok utazasi koltségeire vonatkoz6
dokumentumokhoz valo nyilvanos hozzaférés iranti
kérelmek Bizottsag altali kezelése

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

9. Az egyéni panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem az alkalmazandé szabalyoknak
megfelel6en kezelte panaszat [4] , mivel a Bizottsag nem ismerte el kérését, és valdjaban nem
valaszolt ra.

10. A nem kormanyzati szervezet aggodalmat fejezi ki amiatt is, hogy a Bizottsag hogyan
kezelte a hozzaférési kérelmeket. Azzal érvel, hogy azokat kulén kérésként kellett volna kezelni,
nem pedig egyetlen forrasbol érkezé egyetlen kérelemként. Ezenkivil a nem kormanyzati
szervezet azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen dontétt gy, hogy kézvetlendl vele kommunikal,
nem pedig az 6sszes kérelmezdvel, kilondsen azt kdvetéen, hogy a nem kormanyzati
szervezet kijelentette, hogy nem a felperesek kozvetitéjeként jar el.
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11. Tovabba a nem kormanyzati szervezet ugy véli, hogy a Bizottsag nem tehetne javaslatot a
méltanyos megoldasra, mivel az egyes kérelmek nem szdmos dokumentumra vonatkoztak.
Vitatja tovabba a Bizottsag azon allaspontjat, amely szerint az 6sszes hozzaférési kérelem
elbiralasahoz szikséges idd 75,5 nap lenne.

12. A Bizottsag azzal érvel, hogy helyesen kezelte a szdmos hozzaférési kérelmet. A nem
kormanyzati szervezet kampanya és a kérések nagyon hasonlé megfogalmazasa egyértelmiveé
teszi, hogy a kérések egy szervezett kampany részét képezték. A Bizottsag ugy véli, hogy ez
kisérlet volt annak elkerilésére, hogy nagyszamu dokumentumra vonatkozéan egyetlen
nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet nyujtsanak be, ami tul nagy terhet jelentett volna a
Bizottsag szamara.

13. A nyilvanos hozzaférésre vonatkozo szabalyokat nem lehet megkeriilni azzal, hogy
nagyszamu dokumentumra vonatkozo kérelmet tobb, kisebb kérelemre osztanak [5] . Mivel a
nem kormanyzati szervezet kezdeményezte az e dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésre iranyuld kampanyt, a Bizottsag a felperesek kozvetitdjének tekintette.

14. A Bizottsag azzal is érvelt, hogy amikor nyilvanos hozzaférés iranti kérelemmel foglalkozik,
figyelembe kell vennie a kérelmezb érdekeit és a kérelem feldolgozasahoz sziikséges
munkaterhet. Ebben az esetben ugy véli, hogy a javasolt megoldas megfeleléen
kiegyensulyozta ezeket az érdekeket azaltal, hogy a hozzaférés iranti kérelmet egy két hénapos
id6szakra korlatozta. Mivel a nem kormanyzati szervezet nem fogadta el a javasolt megoldast, a
Bizottsag azzal érvel, hogy helyesen alkalmazta a javasolt megoldast, hogy a kérelemmel a
jogszabalyban elSirt 15 munkanapon belll foglalkozhasson.

Az ombudsman értékelése

15. A nyilvanos hozzaférésre vonatkozé unios szabalyok kelléen figyelembe veszik azokat az
adminisztrativ terheket, amelyeket egy intézményre réhat egy nagyon nagy kérés vagy
ugyanazon kérelmez6 nagyon sok kérése esetén. Ebben az esetben a Bizottsaghoz rovid idén
belll 188 nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet nyujtottak be. Tekintettel e kérelmek nagyon
hasonlé jellegére, valamint arra a vitathatatlan tényre, hogy a kéréseket a nem kormanyzati
szervezet 6sztdndzte, szervezte és koordindlta, ésszeril volt, hogy a Bizottsag azokat egyetlen
nagy kérésként kezelje. Ha a Bizottsag nem tudna ilyen allaspontot képviselni, a kbzigazgatas
megfelel6 mikdodéséhez fliz6d6 kbzérdek védelmére iranyuld szabéalyok kdnnyen
megkerilheték és sériilnének.

16. Bar az ombudsman egyetért azzal, hogy a Bizottsag észszerlien jart el, amikor ugy dontétt,
hogy az dsszes kérelmet egylttesen kezeli, tajékoztatnia kellett volna a kérelmez&ket arrdl a
dontésérdl, hogy kdzvetitéként csak a nem kormanyzati szervezettel kommunikal. Az egyes
kérelmezdk tajékoztatasa arrdl, hogy hogyan szandékozik eljarni, az egyes kérelmez6knek
kildoétt szabvanyositott e-mail Gtjan, nem igényelt volna tulzott mennyiségii munkat.

17. Bar az ombudsman szamara egyértelm(, hogy a kampanyt a nem kormanyzati szervezet
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szervezte, a Bizottsag nem ruhazhatja at az egyéni hozzaférési kérelmek megvalaszolasanak
kételezettségét olyan partra, amely nem fogadja el ezt a szerepet. Ha a Bizottsag ugy itéli meg,
hogy a kérelmek kezelésének megkonnyitése érdekében egy ilyen helyzetben egy féllel kell
kommunikalni, a Bizottsagnak biztositania kell, hogy az érintett fél beleegyezzen, és a
Bizottsagnak az dsszes kérelmez6t tajékoztatnia kell e hatarozatrol.

18. Ami azt a kérdést illeti, hogy a Bizottsag észszerlen jart-e el, amikor a nyilvanos hozzaférés
iranti kérelem sz(ikitését javasolta, az ombudsman — miutan elvégezte az gy iratainak
vizsgalatat, és magyarazatot kapott arra vonatkozdan, hogy a Bizottsag hogyan dolgozza fel és
tarolja a széban forgd dokumentumokat — ésszer(inek talélja a hozzéférés iranti kérelem
kezeléséhez sziikséges becsiilt id6t, azaz 75,5 munkanapot. Mint ilyen, a Bizottsag
megalapozottan térekedett arra, hogy a jogi keretben el8irtaknak megfeleléen méltanyos
megoldast talaljon.

19. Ami a kérelem hatalyanak szlikitésére iranyulé javaslat tartalmat illeti, a Bizottsag
megoldast nyujtott be annak érdekében, hogy a kérelmet ésszerl idén belll kezelni lehessen.
Az ombudsman megjegyzi, hogy az unids birésagok ragaszkodtak ahhoz, hogy ez a hataridé
ne hosszabbithaté meg a nagy kérések kezelésére [6] . Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsag
észszerien jart el, amikor hozzaférést biztositott az akkor hivatalban 1évé elndk, alelndkdk és
biztosok szdmara 2016 januarja és februarja k6z6tt az utazasi kéltségekhez kapcsolédo 257
Osszefoglald koltségelszamolashoz.

20. Az ombudsman azonban egyetért azzal, hogy a széban forgo informaciokhoz valo
hozzaféréshez jelentés kdzérdek flizédik. Mint ilyen, az ombudsman a vizsgalat soran
igyekezett feltarni azokat az eszk6zoket, amelyekkel a Bizottsag a jovében proaktiv médon
hozzaférhetévé teheti ezeket a dokumentumokat. Ezzel 6sszefliggésben az ombudsman
udvozli a kézelmultban bekdvetkezett fejleményeket, nevezetesen a Bizottsag azon
kotelezettségvallalasat [7] , hogy kéthavonta k6zzéteszi az egyes biztosok utazasi kdltségeire
vonatkozo informaciokat. Az ombudsman nyomon koveti e kotelezettségvallalas teljesitését, és
udvozli, hogy ezen informéaciok kbzzététele immar rendszeres és rutinszer(i. Ez nagyon pozitiv
Iépés a nagyobb atlathatdsag felé ezen a terlleten, és indokolja a jelen vizsgalat lezarasat.
Mindazonaltal az ombudsman tovabbra is szorosan figyelemmel kiséri a helyzetet.

Kovetkeztetés

A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az ligyet :

Tekintettel a Bizottsag azon pozitiv elk6telezettségére, hogy kéthavonta rendszeresen és
rendszeresen kozzétegye az egyes biztosok utazasi kdltségeire vonatkozé informacidkat,
az ombudsman megallapitja, hogy a kérdés tovabbi vizsgalata nem indokolt.

Az ombudsman elismerését fejezi ki a Bizottsagnak az Uj proaktiv kozzétételi politikaért.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errél a dontésrél.
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Emily O’Reilly
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2018.11.16.

[1] www.access-info.org/commissioners-expenses [Link]

[2] Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz6l6 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (3) bekezdése (HL L 145., 2001.5.31.,
43. 0.).

[3] A Birésag C-127/13. sz., Guido Strack kontra Bizottsdg lgyben 2014. oktéber 2-an hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2014:2250) 27-28. pontja.

[4] Nevezetesen az 1049/2001/EK rendelet 7. cikke, amely szerint a kérelmeket haladéktalanul
kezelni kell, és meg kell kildeni az atvételi elismervényeket.

[5] A Torvényszék T-494/08. sz., Ryanair kontra Bizottsdg Ugyben 2010. december 10-én
hozott itéletének (ECLI:EU:T:2010:511) 34. pontja.

[6] A C-127/13. sz., Guido Strack kontra Bizottsdag ligyben hozott itélet 27—28. pontja

[7] Lasd Jean-Claude Juncker elndknek az Uni6 helyzetérdl sz6lé 2017. évi beszédét, amelyet
kés6bb az Eurdpai Bizottsag tagjaira vonatkozé magatartasi kddexrél szold, 2018. januar 31-i
C(2018) 700 final bizottsagi hatarozat 6. cikkének (2) bekezdése fejtett ki, elérhetd az alabbi
cimen:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-conduct-for-commissioners-2018_en_0.pdf
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