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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevođenjem [Poveznica].  Strojno prevedeni tekstovi 
mogu sadržavati pogreške koje mogu narušiti jasnoću i točnost. Europski ombudsman ne 
prihvaća nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i 
pravnu sigurnost jamči izvorna inačica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje 
poveznice.  Više informacija potražite u našem odjeljku o jezičnoj politici i prevođenju 
[Poveznica]. 

Odluka u predmetu 859/2018/TE o tome kako Europski 
ured za borbu protiv prijevara odbija pravo na pristup 
konačnom izvješću o istrazi u predmetu „Stork Nest” 

Odluka 
Slučaj 859/2018/TE  - Otvoren 17/07/2018  - Odluka donesena 17/07/2018  - Predmetna 
institucija Europski ured za borbu protiv prijevara ( Nije utvrđen nepravilan rad uprave )  | 

Predmet se odnosio na zahtjev za pristup dokumentima koje posjeduje Europski ured za borbu 
protiv prijevara (OLAF). Predmetni dokument bio je konačno izvješće o istrazi subvencija EU-a 
dodijeljenih poljoprivrednom gospodarstvu i hotelskom kompleksu u Češkoj, takozvanom „Stork 
Nestu”. OLAF je odbio objaviti izvješće. Kako bi opravdao svoju odluku, pozvao se na sudsku 
praksu EU-a kojom je utvrđena „opća pretpostavka” da bi OLAF-ovi spisi trebali biti povjerljivi 
dok su u tijeku OLAF-ove istrage i bilo kakve naknadne istrage. 

Ombudsmanica je utvrdila da je predmetni dokument obuhvaćen općom pretpostavkom 
povjerljivosti i da nacionalna tijela i dalje razmatraju pitanja proizišla iz tog izvješća. Stoga u 
ovom trenutku, jasan javni interes za objavu ne prevladava nad javnim interesom u pogledu 
zaštite izvješća kako bi ga nacionalna tijela mogla obrađivati. Ured je stoga zaključio predmet. 

Kontekst pritužbe 

1. Podnositelj pritužbe zatražio je 3. siječnja 2018. javni pristup „ Izvješću o subvencijama 
EU-a za gnijezdo roda ” [1]  Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF), u skladu s 
pravilima EU-a o javnom pristupu dokumentima (dalje u tekstu „Uredba 1049/2001” [2] ). 

2. OLAF je 25. siječnja 2018. odbio zahtjev podnositelja pritužbe, koji je protumačio da se 
odnosi na njegovo završno izvješće o istrazi u predmetu OF/2015/1348/B4. OLAF se oslanjao 
na izuzeće predviđeno Uredbom 1049/2001 prema kojem se zahtjevi za pristup mogu odbiti ako
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postoji potreba za zaštitom „ svrhe inspekcija, istraga i revizija ” [3] . 

3. Podnositelj pritužbe zatražio je 14. veljače 2018. od OLAF-a da preispita svoju odluku 
podnošenjem takozvanog „potvrdnog zahtjeva”. Tvrdio je da postoji prevladavajući javni interes 
za objavljivanje izvješća jer je izvješće dovelo do ostavke češke vlade. Potrebna činjenična 
jasnoća najbolje bi se mogla postići objavom izvješća OLAF-a. Budući da su češke novine 
Hospodářské Noviny u siječnju 2018. već u cijelosti objavile češku verziju izvješća, podnositelj 
pritužbe tvrdio je da objava izvješća ne može ometati rad češke policije i pravosuđa. 

4. OLAF je 26. travnja 2018. donio odluku o zahtjevu podnositelja pritužbe za preispitivanje. 
OLAF je potvrdio svoj raniji zaključak da se pristup završnom izvješću o istrazi ne može odobriti.
Pritom se OLAF oslonio na nekoliko odredbi Uredbe 1049/2001. 

5. Prvo, OLAF je tvrdio da je završno izvješće o istrazi obuhvaćeno općom pretpostavkom 
neotkrivanja dokumenata iz OLAF-ovih spisa predmeta, kako je utvrđeno u sudskoj praksi 
Općeg suda [4] . Budući da je izvješće poslano nacionalnim tijelima i Komisiji tek u prosincu 
2017., „ otkrivanje izvješća moglo bi ugroziti učinkovitu upotrebu informacija poslanih 
nacionalnim tijelima koja su nedavno primila izvješće i mogu razmotriti daljnje mjere ”. Stoga bi 
traženi dokument bio „ u načelu i u cijelosti izuzet od objavljivanja javnosti ”, osim ako je 
njegovo otkrivanje opravdano prevladavajućim javnim interesom. 

6. Drugo, OLAF je tvrdio da bi otkrivanje izvješća javnosti omogućilo „ da prikupi važne 
informacije od poslovne važnosti, što bi štetilo subjektima koji su dostavili svoje podatke ” [5] . 
To bi također obeshrabrilo komercijalne subjekte od suradnje s OLAF-om u budućnosti. 

7. Naposljetku, OLAF je tvrdio da će izvješće sadržavati osobne podatke zaštićene člankom 4. 
stavkom 1. točkom (b) Uredbe 1049/2001 i da tužitelj nije dokazao potrebu za prijenosom tih 
osobnih podataka na njega. 

8. Kad je riječ o postojanju prevladavajućeg javnog interesa, OLAF je izjavio da „ s obzirom na 
preliminarnu prirodu istraga za borbu protiv prijevara koje provodi OLAF [...] prevladava interes 
da se zadrži povjerljivost njegovih dokumenata o predmetima ”. Nadalje je tvrdio da podnositelj 
zahtjeva „ nije potkrijepio [d]  zašto je u konkretnoj situaciji načelo transparentnosti u 
određenom smislu posebno važno i stoga može prevladati nad razlozima koji opravdavaju 
neobjavljivanje ”. OLAF je stoga zaključio da „ ne postoje dostatni elementi koji bi upućivali na 
postojanje prevladavajućeg javnog interesa ”. 

9. Nezadovoljan odlukom OLAF-a, podnositelj pritužbe obratio se Ombudsmanu 14. svibnja 
2018. 

Istraga 

10. Ombudsmanica je pokrenula istragu o sljedećem aspektu pritužbe: 
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OLAF je pogrešno odbio zahtjev podnositelja pritužbe za preispitivanje a da nije ocijenio 
njegove argumente, osobito one koji se odnose na postojanje prevladavajućeg javnog interesa. 

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu 

11. Podnositelj pritužbe tvrdi da je OLAF odbio zahtjev za preispitivanje a da nije pravilno 
analizirao njegove argumente koji se odnose na postojanje prevladavajućeg javnog interesa. 
Također tvrdi da je curenje konačnog izvješća o istrazi novina Hospodářské Noviny trebalo uzeti
u obzir u ocjeni njegova zahtjeva. Naime, zbog curenja informacija OLAF-ov argument prema 
kojem bi objava izvješća mogla ometati daljnje aktivnosti nacionalnog pravosuđa više nije 
valjana. Isto bi se primjenjivalo i na zaštitu osobnih podataka jer bi ti podaci već bili u javnoj 
domeni. 

Procjena Europskog ombudsmana 

12. Uredbom 1049/2001 [6]  institucijama EU-a dopušta se da odbiju pristup dokumentima ako 
bi njihovo otkrivanje moglo ugroziti svrhu inspekcija, istraga i revizija. Ta se iznimka primjenjuje 
osim ako postoji prevladavajući javni interes za otkrivanje dokumenata. Osim toga, ako 
dokumenti podliježu određenom području prava Unije, potrebno je razmotriti sva posebna 
pravila o pristupu koja se primjenjuju na takve dokumente. U tom se slučaju u Uredbi 883/2013 
[7]  navodi da informacije prenesene ili dobivene tijekom OLAF-ovih unutarnjih istraga, u bilo 
kojem obliku, podliježu obvezi čuvanja poslovne tajne. 

13. Opći sud smatrao je da odredbe o povjerljivosti iz Uredbe 883/2013 opravdavaju opću 
pretpostavku neotkrivanja dokumenata povezanih s OLAF-ovim istragama . Sud je 
zaključio da bi „opći pristup, na temelju Uredbe br. 1049/2001, dokumentima iz OLAF-ova spisa, 
dok je OLAF-ov istražni postupak još u tijeku, u načelu ugrozio učinkovito vođenje istrage ” [8] . 
Isto vrijedi i za OLAF-ove istrage koje su nedavno zaključene s preporukama za daljnje 
postupanje jer je nadležnim tijelima EU-a ili nacionalnim tijelima trebalo vremena da u „ 
razumnom roku” odluče o mjerama koje bi trebala poduzeti u skladu s preporukama OLAF-a. 
Opći sud obrazložio je da bi rano otkrivanje moglo ugroziti učinkovitu upotrebu OLAF-ovih 
nalaza od strane relevantnih tijela [9] . 

14. Međutim, Sud je priznao da OLAF treba ispitati osnovanost svih argumenata koje je iznio 
podnositelj zahtjeva za pristup, a kojima se nastoji dokazati postojanje prevladavajućeg 
javnog interesa  za otkrivanje predmetnih dokumenata [10] . 

15. Ombudsman je stoga procijenio je li zatraženo završno izvješće o istrazi OLAF-a 
obuhvaćeno općom pretpostavkom neotkrivanja i, ako jest, je li postojao prevladavajući javni 
interes za otkrivanje. 

16. Zatraženo završno izvješće bilo je jasno obuhvaćeno općom pretpostavkom neotkrivanja 
dok je ispitni postupak bio u tijeku i tijekom „ razumnog razdoblja ” nakon njegova zaključenja. 
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OLAF je u travnju 2018. odbio zahtjev podnositelja pritužbe za preispitivanje. Budući da je 
OLAF u prosincu 2017. Komisiji i češkim nacionalnim tijelima dostavio svoje završno izvješće i 
preporuke, sudska praksa upućuje na to da razuman rok u kojem Komisija i češka nacionalna 
tijela trebaju razmotriti svoje mjere još nije istekao [11] . Nadalje, na temelju činjenica u ovom 
predmetu, Ombudsman razumije da nacionalna tijela još nisu dovršila svoj rad na pitanjima koja
proizlaze iz izvješća [12] . 

17. Podnositelj pritužbe tvrdi da postoji prevladavajući javni interes koji opravdava objavljivanje 
izvješća. 

18. U skladu sa sudskom praksom Suda, osoba koja traži nezakonodavne dokumente, kao što 
su oni obuhvaćeni pretpostavkom neotkrivanja, mora dokazati da je načelo transparentnosti u 
određenom smislu posebno važno i  da stoga može prevladati nad razlozima koji opravdavaju 
odbijanje otkrivanja dokumenata [13] . 

19. Sumnje povezane sa slučajem „Stork Nest” doprinijele su tome da je češka vlada izgubila 
povjerenje u parlament u siječnju 2018. Nova manjinska vlada, na čelu s češkim premijerom, 
prisegnula je 27. lipnja 2018. Razumno je pretpostaviti da i dalje postoji javni interes za 
pojašnjenje činjenica u predmetu „Stork Nest”, kojim se podupire zahtjev za puštanje na 
slobodu. 

20. Međutim, ombudsmanica smatra da javni interes za pojašnjenje činjenica u predmetu „Stork
Nest” ne premašuje potrebu za zaštitom daljnjeg postupanja nacionalnih tijela i Komisije na 
temelju izvješća OLAF-a. Ombudsmanica naglašava da postoji znatan javni interes za 
osiguravanje pravilnog provođenja tih daljnjih mjera. Ombudsmanica smatra da je važno 
poštovati potrebu za povjerljivošću tijekom razumnog razdoblja kako bi se omogućilo daljnje 
postupanje. U tim okolnostima Ombudsman smatra razumnim da je OLAF zaključio da u ovoj 
fazi ne postoji prevladavajući javni interes za otkrivanje dokumenta. 

21. Ombudsmanica također napominje da je u siječnju 2018. Ministarstvo financija Češke 
Republike objavilo kratak sažetak zaključaka OLAF-ova izvješća, otkrivajući da je OLAF utvrdio 
nepravilnosti u isplatama subvencija koje je primio „Stork Nest” [14] . Te su ograničene 
informacije u ovoj fazi dovoljne kako bi se javnost dovoljno informirala o razvoju događaja u 
ovom predmetu. 

22. Činjenica da nacionalna tijela i dalje razmatraju svoje postupke znači da, unatoč jasnom 
javnom interesu za znanje o tome što se dogodilo u ovom predmetu, to ne nadmašuje javni 
interes da se nacionalnim tijelima omogući odgovarajuća prilika za rješavanje tog pitanja. 
Međutim, ombudsmanica želi pojasniti da to ne  znači da će uskraćivanje javnog pristupa biti 
opravdano na neodređeno vrijeme. 

23. Kad je riječ o argumentu podnositelja pritužbe da je verzija OLAF-ova izvješća koja je 
procurila već objavljena, Opći sud smatrao je da „ sama činjenica da je dio povjerljivog OLAF-ova
spisa možda nezakonito otkriven ne opravdava, sama po sebi, odstupanje u korist dotične osobe
od pravila o povjerljivosti kojima se uređuje OLAF-ov istražni spis ” [15] . 
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24. Stoga, u trenutačnom stanju prava Unije, to znači da curenje izvješća u češkim novinama 
Hospodářské Noviny  ne opravdava nikakvo odstupanje od opće pretpostavke neotkrivanja. 
Curenje informacija samo po sebi ne negira nikakve pravne osnove za daljnje uskraćivanje 
pristupa javnosti. 

25. Budući da je utvrđeno da se primjenjuje iznimka za zaštitu svrhe inspekcija, istraga i revizija,
Ombudsman ne treba razmatrati primjenjivost ostalih iznimaka na koje se poziva OLAF. U 
istrazi nije otkriven nijedan slučaj nepravilnosti u postupanju OLAF-a pri uskraćivanju pristupa 
traženim dokumentima. 

Zaključak 

Na temelju istrage ombudsmanica zaključuje ovaj predmet sljedećim zaključkom: 

Europski ured za borbu protiv prijevara nije počinio nepravilnosti u odbijanju pristupa 
traženom dokumentu. 

Podnositelj pritužbe i Europski ured za borbu protiv prijevara bit će obaviješteni o toj odluci . 

Emily O'Reilly 

Europski ombudsman 

Strasbourg, 17.7.2018. 

[1]  „Stork Nest” je poljoprivredni i hotelski kompleks u Češkoj Republici koji je 2008. primio 
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