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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu 859/2018/TE o tome kako Europski
ured za borbu protiv prijevara odbija pravo na pristup
konaénom izvjes¢€u o istrazi u predmetu ,,Stork Nest”

Odluka
Slucaj 859/2018/TE - Otvoren 17/07/2018 - Odluka donesena 17/07/2018 - Predmetna
institucija Europski ured za borbu protiv prijevara ( Nije utvrden nepravilan rad uprave ) |

Predmet se odnosio na zahtjev za pristup dokumentima koje posjeduje Europski ured za borbu
protiv prijevara (OLAF). Predmetni dokument bio je konacno izvjeSée o istrazi subvencija EU-a
dodijeljenih poljopriviednom gospodarstvu i hotelskom kompleksu u Ce$koj, takozvanom ,Stork
Nestu”. OLAF je odbio objaviti izvjeS¢e. Kako bi opravdao svoju odluku, pozvao se na sudsku
praksu EU-a kojom je utvrdena ,opca pretpostavka” da bi OLAF-ovi spisi trebali biti povjerljivi
dok su u tijeku OLAF-ove istrage i bilo kakve naknadne istrage.

Ombudsmanica je utvrdila da je predmetni dokument obuhvacen opéom pretpostavkom
povijerljivosti i da nacionalna tijela i dalje razmatraju pitanja proizisla iz tog izvjeS¢a. Stoga u
ovom trenutku, jasan javni interes za objavu ne prevladava nad javnim interesom u pogledu
zastite izvjeS¢a kako bi ga nacionalna tijela mogla obradivati. Ured je stoga zaklju€io predmet.

Kontekst prituzbe

1. Podnositelj prituzbe zatrazio je 3. sije¢nja 2018. javni pristup , /zvjeS¢u o subvencijama
EU-a za gnijezdo roda ” [1] Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF), u skladu s
pravilima EU-a o javnom pristupu dokumentima (dalje u tekstu ,Uredba 1049/2001” [2] ).

2. OLAF je 25. sije¢nja 2018. odbio zahtjev podnositelja prituzbe, koji je protumacio da se
odnosi na njegovo zavrsno izvjesce o istrazi u predmetu OF/2015/1348/B4. OLAF se oslanjao
na izuzeée predvideno Uredbom 1049/2001 prema kojem se zahtjevi za pristup mogu odbiti ako
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postoji potreba za zastitom ,, svrhe inspekcija, istraga i revizija” [3] .

3. Podnositelj prituzbe zatrazio je 14. veljace 2018. od OLAF-a da preispita svoju odluku
podnoSenjem takozvanog ,potvrdnog zahtjeva”. Tvrdio je da postoji prevladavajuéi javni interes
za objavljivanje izvjesc¢a jer je izvjeSce dovelo do ostavke ¢eSke vlade. Potrebna €injeni¢na
jasnoca najbolje bi se mogla postic¢i objavom izvjeSéa OLAF-a. Buduéi da su ¢eSke novine
Hospoddrské Noviny u sije¢nju 2018. vec¢ u cijelosti objavile ¢esku verziju izvjes¢a, podnositelj
prituzbe tvrdio je da objava izvje§¢a ne mozZe ometati rad Eeske policije i pravosuda.

4. OLAF je 26. travnja 2018. donio odluku o zahtjevu podnositelja prituzbe za preispitivanje.
OLAF je potvrdio svoj raniji zaklju¢ak da se pristup zavrSnom izvjeS¢u o istrazi ne moze odobriti.
Pritom se OLAF oslonio na nekoliko odredbi Uredbe 1049/2001.

5. Prvo, OLAF je tvrdio da je zavrdno izvjeSée o istrazi obuhvaéeno opcom pretpostavkom
neotkrivanja dokumenata iz OLAF-ovih spisa predmeta, kako je utvrdeno u sudskoj praksi
Opceg suda [4] . Buduci da je izvjeSée poslano nacionalnim tijelima i Komisiji tek u prosincu
2017., , otkrivanje izvieS¢a moglo bi ugroziti ucinkovitu upotrebu informacija poslanih
nacionalnim tijelima koja su nedavno primila izvjeSce i mogu razmotriti daljnje mjere ”. Stoga bi
traZzeni dokument bio ,, u nacelu i u cijelosti izuzet od objavijivanja javnosti”, osim ako je
njegovo otkrivanje opravdano prevladavaju¢im javnim interesom.

6. Drugo, OLAF je tvrdio da bi otkrivanje izvje$¢a javnosti omogucéilo , da prikupi vazne
informacije od poslovne vaZnosti, Sto bi Stetilo subjektima koji su dostavili svoje podatke ” [5] .
To bi takoder obeshrabrilo komercijalne subjekte od suradnje s OLAF-om u buduénosti.

7. Naposljetku, OLAF je tvrdio da ¢e izvjeSCe sadrzavati osobne podatke zasticene ¢lankom 4.
stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe 1049/2001 i da tuzitelj nije dokazao potrebu za prijenosom tih
osobnih podataka na njega.

8. Kad je rije¢ o postojanju prevladavajuceg javnog interesa, OLAF je izjavio da , s obzirom na
preliminarnu prirodu istraga za borbu protiv prijevara koje provodi OLAF [...] prevladava interes
da se zadrZi povjerljivost njegovih dokumenata o predmetima ”. Nadalje je tvrdio da podnositel]
zahtjeva ,, nije potkrijepio [d] zasto je u konkretnoj situaciji nacelo transparentnosti u
odredenom smislu posebno vazno i stoga moZe prevladati nad razlozima koji opravdavaju
neobjavijivanje . OLAF je stoga zakljucio da , ne postoje dostatni elementi koji bi upucivali na
postojanje previadavajuceg javnog interesa ”.

9. Nezadovoljan odlukom OLAF-a, podnositelj prituZzbe obratio se Ombudsmanu 14. svibnja
2018.

Istraga

10. Ombudsmanica je pokrenula istragu o sljedeéem aspektu prituzbe:
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OLAF je pogre$no odbio zahtjev podnositelja prituzbe za preispitivanje a da nije ocijenio
njegove argumente, osobito one koji se odnose na postojanje prevladavajuéeg javnog interesa.

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

11. Podnositelj prituzbe tvrdi da je OLAF odbio zahtjev za preispitivanje a da nije pravilno
analizirao njegove argumente koji se odnose na postojanje prevladavaju¢eg javnog interesa.
Takoder tvrdi da je curenje konacénog izvjes¢a o istrazi novina Hospoddrské Noviny trebalo uzeti
u obzir u ocjeni njegova zahtjeva. Naime, zbog curenja informacija OLAF-ov argument prema
kojem bi objava izvjeS¢a mogla ometati daljnje aktivnosti nacionalnog pravosuda vise nije
valjana. Isto bi se primjenjivalo i na zastitu osobnih podataka jer bi ti podaci vec¢ bili u javnoj
domeni.

Procjena Europskog ombudsmana

12. Uredbom 1049/2001 [6] institucijama EU-a dopusta se da odbiju pristup dokumentima ako
bi njihovo otkrivanje moglo ugroziti svrhu inspekcija, istraga i revizija. Ta se iznimka primjenjuje
osim ako postoji prevladavajuéi javni interes za otkrivanje dokumenata. Osim toga, ako
dokumenti podlijezu odredenom podrucju prava Unije, potrebno je razmotriti sva posebna
pravila o pristupu koja se primjenjuju na takve dokumente. U tom se slu¢aju u Uredbi 883/2013
[7] navodi da informacije prenesene ili dobivene tijekom OLAF-ovih unutarnjih istraga, u bilo
kojem obliku, podlijeZzu obvezi Euvanja poslovne tajne.

13. Opci sud smatrao je da odredbe o povjerljivosti iz Uredbe 883/2013 opravdavaju opéu
pretpostavku neotkrivanja dokumenata povezanih s OLAF-ovim istragama . Sud je
zakljucio da bi ,,opci pristup, na temelju Uredbe br. 1049/2001, dokumentima iz OLAF-ova spisa,
dok je OLAF-ov istraZni postupak jos u tijeku, u nacelu ugrozio ucinkovito vodenje istrage ” [8] .
Isto vrijedi i za OLAF-ove istrage koje su nedavno zaklju€ene s preporukama za daljnje
postupanije jer je nadleznim tijelima EU-a ili nacionalnim tijelima trebalo vremena da u ,,
razumnom roku” odlu€¢e o mjerama koje bi trebala poduzeti u skladu s preporukama OLAF-a.
Op¢i sud obrazlozio je da bi rano otkrivanje moglo ugroziti u€inkovitu upotrebu OLAF-ovih
nalaza od strane relevantnih tijela [9] .

14. Medutim, Sud je priznao da OLAF treba ispitati osnovanost svih argumenata koje je iznio
podnositelj zahtjeva za pristup, a kojima se nastoji dokazati postojanje prevladavaju¢eg
javnog interesa za otkrivanje predmetnih dokumenata [10] .

15. Ombudsman je stoga procijenio je li zatrazeno zavrsno izvjeSée o istrazi OLAF-a
obuhvaceno opcom pretpostavkom neotkrivanja i, ako jest, je li postojao prevladavajuci javni
interes za otkrivanje.

16. ZatraZeno zavr3no izvjesce bilo je jasno obuhvaéeno opéom pretpostavkom neotkrivanja
dok je ispitni postupak bio u tijeku i tijekom , razumnog razdoblja ” nakon njegova zaklju¢enja.
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OLAF je u travnju 2018. odbio zahtjev podnositelja prituzbe za preispitivanje. Buduéi da je
OLAF u prosincu 2017. Komisiji i €eSkim nacionalnim tijelima dostavio svoje zavrsno izvjesée i
preporuke, sudska praksa upucuje na to da razuman rok u kojem Komisija i ¢eSka nacionalna
tijela trebaju razmotriti svoje mjere jo$ nije istekao [11] . Nadalje, na temelju injenica u ovom
predmetu, Ombudsman razumije da nacionalna tijela jo$ nisu dovrSila svoj rad na pitanjima koja
proizlaze iz izvjeS¢éa [12] .

17. Podnositelj prituzbe tvrdi da postoji prevladavajuci javni interes koji opravdava objavljivanje
izvjesca.

18. U skladu sa sudskom praksom Suda, osoba koja trazi nezakonodavne dokumente, kao $to
su oni obuhvacéeni pretpostavkom neotkrivanja, mora dokazati da je nacelo transparentnosti u
odredenom smislu posebno vazno i da stoga moze prevladati nad razlozima koji opravdavaju
odbijanje otkrivanja dokumenata [13] .

19. Sumnje povezane sa sluajem ,Stork Nest” doprinijele su tome da je ¢e8ka vlada izgubila
povjerenje u parlament u sijecnju 2018. Nova manjinska vlada, na ¢elu s ¢eSkim premijerom,
prisegnula je 27. lipnja 2018. Razumno je pretpostaviti da i dalje postoji javni interes za
pojasnjenje Cinjenica u predmetu ,Stork Nest”, kojim se podupire zahtjev za pustanje na
slobodu.

20. Medutim, ombudsmanica smatra da javni interes za pojaSnjenje &injenica u predmetu ,Stork
Nest” ne premas$uje potrebu za zastitom daljnjeg postupanja nacionalnih tijela i Komisije na
temelju izvje§¢a OLAF-a. Ombudsmanica nagladava da postoji znatan javni interes za
osiguravanje pravilnog provodenja tih daljnjih mjera. Ombudsmanica smatra da je vazno
postovati potrebu za povjerljivodéu tijekom razumnog razdoblja kako bi se omogucilo daljnje
postupanje. U tim okolnostima Ombudsman smatra razumnim da je OLAF zakljucio da u ovoj
fazi ne postoji prevladavajuéi javni interes za otkrivanje dokumenta.

21. Ombudsmanica takoder napominje da je u sije¢nju 2018. Ministarstvo financija Ceske
Republike objavilo kratak sazetak zaklju¢aka OLAF-ova izvjesca, otkrivajuci da je OLAF utvrdio
nepravilnosti u isplatama subvencija koje je primio ,Stork Nest” [14] . Te su ograniCene
informacije u ovoj fazi dovoljne kako bi se javnost dovoljno informirala o razvoju dogadaja u
ovom predmetu.

22. Cinjenica da nacionalna tijela i dalje razmatraju svoje postupke znaéi da, unato& jasnom
javnom interesu za znanje o tome $to se dogodilo u ovom predmetu, to ne nadmasuje javni
interes da se nacionalnim tijelima omoguci odgovarajuca prilika za rjeSavanje tog pitanja.
Medutim, ombudsmanica zeli pojasniti da to ne znaci da ¢e uskracivanje javnog pristupa biti
opravdano na neodredeno vrijeme.

23. Kad je rije€ o argumentu podnositelja prituZzbe da je verzija OLAF-ova izvje$éa koja je
procurila ve¢ objavljena, Opéi sud smatrao je da , sama Cinjenica da je dio povjerljivog OLAF-ova
spisa moZda nezakonito otkriven ne opravdava, sama po sebi, odstupanje u korist doticne osobe
od pravila o povjerljivosti kojima se ureduje OLAF-ov istraZni spis " [15] .
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24. Stoga, u trenutanom stanju prava Unije, to znad&i da curenje izvjeS¢a u €eSkim novinama
Hospoddfské Noviny ne opravdava nikakvo odstupanje od opce pretpostavke neotkrivanja.
Curenje informacija samo po sebi ne negira nikakve pravne osnove za daljnje uskracivanje
pristupa javnosti.

25. Buduci da je utvrdeno da se primjenjuje iznimka za zastitu svrhe inspekcija, istraga i revizija,
Ombudsman ne treba razmatrati primjenjivost ostalih iznimaka na koje se poziva OLAF. U
istrazi nije otkriven nijedan slu¢aj nepravilnosti u postupanju OLAF-a pri uskracivanju pristupa
trazenim dokumentima.

Zakljucak

Na temelju istrage ombudsmanica zaklju€uje ovaj predmet sljede¢im zaklju¢kom:

Europski ured za borbu protiv prijevara nije po€inio nepravilnosti u odbijanju pristupa
trazenom dokumentu.

Podnositelj prituzbe i Europski ured za borbu protiv prijevara bit ¢e obavijeSteni o toj odluci .

Emily O'Reilly
Europski ombudsman

Strasbourg, 17.7.2018.

[1] ,Stork Nest” je poljoprivredni i hotelski kompleks u Cekoj Republici koji je 2008. primio
subvencije EU-a.

[2] Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom
pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije, SL L 145, 31.5.2001., str. 43. —
48. (,Uredba 1049/2001").

[3] Clanak 4. stavak 2. Uredbe 1049/2001.

[4] Predmeti T-221/08, Strack protiv Komisije [2016.] ECLI:EU:T:2016:242 i T-110/15, IMG
protiv Komisije [2016.] ECLI:EU:T:2016:322.

[5] Clanak 4. stavak 2. prva alineja (zastita komercijalnih interesa) Uredbe 1049/2001.
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[6] Clanak 4. stavak 2.

[7] Uredba (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. rujna 2013. o
istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) i stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vije¢a te Uredbe Vije¢a (Euratom) br.
1074/1999, SL L 248, 18.9.2013., str. 1. — 22.

[8] Predmet T-110/15, IMG protiv Komisije [2016.] ECLI:EU:T:2016:322, tocke 33.
[9] Predmet T-110/15, IMG protiv Komisije [2016.] ECLI:EU:T:2016:322, tocka 35.

[10] Predmet T-110/15, IMG protiv Komisije [2016.] ECLI:EU:T:2016:322, to¢ka 38.; Predmet
C-139/07, Komisija protiv Technische Glaswerke llmenau [2010.] ECLI:EU:C:2010:376, to¢ka
62.

[11] U spojenim predmetima T-391/03 i T-70/04, Franchet i Byk protiv Komisije [2006.]
ECLI:EU:T:2006:190, Op¢i sud utvrdio je da je razdoblje od sedam mjeseci jo$ uvijek razumno,
tocke 121 — 124.

[12] Sazetak je dostupan (poveznica provjerena u srpnju 2018.) na sluzbenim internetskim
stranicama CeSkog Ministarstva financija na:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
[Poveznical.

[13] Zajednicki predmeti C-514/11 P i C-605/11 P, LPN i Finska protiv Komisije [2013.]
ECLI:EU:C:2013:738, tocka 93.

[14] Sazetak je dostupan (poveznica provjerena u srpnju 2018.) na sluzbenim internetskim
stranicama ¢eSkog Ministarstva financija na:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
[Poveznical.

[15] Predmet T-110/15, IMG protiv Komisije [2016.] ECLI:EU:T:2016:322, to¢ka 59.
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