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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu 735/2017/MDC o sudjelovanju
Europskog potpornog ureda za azil u postupku
donosenja odluka u vezi s prihvatljivos¢u zahtjeva za
medunarodnu zastitu podnesenih u zaristima u Gr¢koj,
a posebice u vezi s nedostacima intervjua za
utvrdivanje njihove prihvatljivosti

Odluka
Sluéaj 735/2017/MDC - Otvoren 13/07/2017 - Odluka donesena 05/07/2018 - Predmetna
institucija Europski potporni ured za azil ( Nisu opravdani daljnji upiti ) |

Prituzbu u ovom predmetu podnijela je njemacka nevladina organizacija Europski centar za
ustavna i ljudska prava. U prituzbi se iznosi da i. Europski potporni ured za azil (EASO) djeluje
izvan svoje nadleznosti prema zakonodavstvu EU-a time $to zapravo odlu€uje o prihvatljivosti
zahtjeva za medunarodnu zastitu koje podnose migranti u okviru ,intervjua o prihvatljivosti” koje
provodi u ,Zaristima” [1] na grckim otocima te da ii. prilikom vodenja tih intervjua EASO ne
postuje odredbe o ,pravu na saslusanje” Povelje o temeljnim pravima (¢lanak 41.) kao ni vlastite
smjernice.

Ombudsmanica je istrazila te tvrdnje. Ombudsmanica se slaze da ova prituzba izaziva
zabrinutost u vezi s razmjerom uklju¢enosti osoblja EASO-a u postupak procjene zahtjeva za
azil u zaristima u Grc¢koj te u vezi s kvalitetom i pravedno$¢u postupaka provodenja intervjua o
njihovoj prihvatljivosti. Unato€ tome, zbog razloga navedenih u odluci, ombudsmanica je
zakljucila da daljnja istraga pitanja istaknutih u prituzbi nije opravdana te je stoga zatvorila
istragu. Primarni razlog odluke ombudsmanice jest €injenica da odgovornost za odluke o
pojedinacnim zahtjevima za azil pripada nadleznim tijelima u Gr&koj.

[1]1 Europska komisija ne navodi definiciju ,zarista” u sklopu Europskog migracijskog programa,
nego samo opisuje nadin primjene pristupa ,Zariéta”. ,Zariste” odlikuje poseban i nesrazmjeran
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migracijski pritisak koji ¢ine mjeSoviti migracijski tokovi, koji su uvelike povezani s
krijum¢&arenjem migranata, a na tim mjestima predmetna drZava ¢lanica moze zatraziti pomo¢ i
podrsku radi lakSeg noSenja s migracijskim pritiskom. Uvodenije pristupa ,zarista” temelji se na
procjeni predmetne drzave &lanice i analizi rizika koju provode odgovarajuée agencije EU-a,
posebice Frontex i EASO.

Kontekst prituzbe

1. U ozujku 2017. Europski centar za ustavna i ljudska prava (ECCHR, dalje u tekstu
»podnositelj prituzbe”), njemacka nevladina organizacija, obratio se Europskom potpornom
uredu za azil (EASO) izrazavajuéi zabrinutost zbog sudjelovanja EASO-a u razgovorima o
prihvatljivosti podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u ,Zaridnim tockama” u Grékoj od
stupanja na snagu lzjave EU-a i Turske [2] .

2. Svi migranti koji preko Turske pristizu na grcke otoke mogu zatraziti azil. Gréka sluzba za azil
(u daljnjem tekstu: GAS) zaduZena je za ocjenu dopustenosti njihovih zahtjeva. Plinu pomaze
EASO. U operativnom planu EASO-a za prihvat i registraciju u Grckoj, koji su 1. travnja 2016.
potpisali EASO i gr¢ka tijela (izmjena 2.), predvida se da bi EASO trebao voditi razgovore o
prihvatljivosti, preporuciti odluke i obavijestiti podnositelje zahtjeva.

3. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. Uredbe (EU) 439/2010 o osnivanju EASO-a [3] (dalje u
tekstu ,Uredba o osnivanju EASO-a”), ,[EASO] nema ovlasti u pogledu donoSenja odluka tijela
drZava ¢lanica za azil o pojedinacnim zahtjevima za medunarodnu zastitu ” [4] . Osim toga,
¢lankom 10. Uredbe o osnivanju EASO-a predvida se sljedece:

» Na zahtjev doti¢nih drZava Clanica Potporni ured koordinira mjere za potporu drzavama
¢lanicama koje su izloZene posebnom pritisku na njihove sustave azila i prihvata, ukljucujuci
koordinaciju:

(a) mjere za pomoc drZzavama Clanicama koje su izloZene posebnom pritisku kako bi se olakSala
pocetna analiza zahtjeva za azil koje razmatraju nadleZna nacionalna tijela; ... ” [5] .

4. U dopisu EASO-u podnositelj prituzbe zatrazio je misljenje EASO-a o dvama pitanjima. Kao
prvo, podnositelj prituzbe tvrdio je da sudjelovanje EASO-a u postupku odlucivanja o zahtjevima
za azil premasuje njegove pravne ovlasti koje proizlaze iz prava Unije. Kao drugo, podnositelj
prituzbe smatrao je da EASO prilikom provodenja razgovora u ZariSnim to¢kama na grékim
otocima radi utvrdivanja dopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu ne pruza pravi¢no i
pravilno pojedinacno sasluSanje o dopustenosti zahtjeva za azil.

5. EASO je u travnju 2017. odgovorio podnositelju prituzbe. Zanijekao je svoju uklju¢enost u
postupak donosenja odluka o zahtjevima za azil. EASO je izjavio da provodi razgovore i
~priprema misljenja” [6] , kao $to je to pravno ovlasten uginiti, na temelju i. posebnog
operativnog plana potpisanog, na zahtjev Gréke, izmedu Gréke | EASO-a, ii. standardnih
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operativnih postupaka koje su zajednicki razvili GAS i EASO j jii. grékog prava.

6. Nadalje, EASO je tvrdio da je poduzeo sljede¢e mjere kako bi , podupirao kvalitetu”
intervjua: /) odabrani su kompetentni stru¢njaci; //) EASO im pruza mentorstvo i
osposobljavanje; //l) nadziru ih voditelji timova , s viSe iskustva ”; i iv. u kolovozu 2016. EASO je
poceo provoditi postupak revizije kvalitete koji obuhvaca uzorak intervjua, a misljenja i ste¢ena
iskustva navedena su u Smjernicama. Naposljetku, EASO je naveo da u zariSne tocke
rasporeduje struénjake za ranjivost. Stru¢njaci koji vode razgovore moraju predmet uputiti
stru€njaku za ranjivost ako se tijekom intervjua otkrije bilo kakva slabost.

7. Buduci da podnositelj prituzbe nije bio zadovoljan odgovorom EASO-a, podnio je prituzbu
Ombudsmanu.

Istraga
8. Ombudsmanica je pokrenula istragu o sljedec¢im aspektima prituzbe:

1) EASO djeluje izvan svojih ovlasti u skladu s pravom EU-a tako $to u€inkovito odlu€uje o
dopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu u kontekstu ,razgovora o dopustenosti” koje
provodi;

2) Pri provodenju razgovora u zariSnim to¢kama na grékim otocima EASO ne poStuje odredbe o
»pravu na sasludanje” iz Povelje o temeljnim pravima (&lanak 41.), kao ni EASO-ove vlastite
smjernice (smjernice EASO-a) [7] .

Ombudsmanica je zatrazila od EASO-a da joj po$alje primjerak zakljucnih napomena iz svih 19
intervjua na kojima se temelji prituzba te transkripte svih razgovora o prihvatljivosti provedenih u
svibnju 2017. i njihove zakljucne napomene [8] .

9. Tijekom istrage Ombudsman je primio odgovor EASO-a na prituzbu i, nakon toga, primjedbe
podnositelja prituzbe kao odgovor na EASO-ov odgovor.

Sudjelovanje EASO-a u razgovorima za utvrdivanje
privht\_/tatljivosti podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

10. Podnositelj prituZzbe tvrdio je da su, u skladu s primjenjivim pravom EU-a [9] , drzave €Elanice
EU-a, a ne EASO, ovlasteni odludivati o dopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu.
Medutim, podnositelj prituZzbe tvrdio je da EASO u praksi odlu€uje o dopustenosti zahtjeva u
okviru ,razgovora o dopustenosti” koje provodi u Grékoj. Prema podnositelju prituzbe, zakljucne
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napomene EASO-a, sastavljene nakon razgovora o dopustenosti, izgledaju kao odluke, a ne
kao preporuke nadleznom tijelu. Osim toga, buduéi da tijekom razgovora nije prisutan
predstavnik relevantnog grékog tijela za azil, a transkripti razgovora postoje samo na engleskom
jeziku, ¢ini se da su zakljucne napomene vaznije od onih predvidenih primjenjivim odredbama
(kao $to je ,operativni plan ESO-a za zarisne tocke za Gr¢ku”, izmjena 2.).

11. Podnositelj prituzbe tvrdio je da bi EASO trebao obustaviti svoje sudjelovanje, kako je
prethodno opisano, u intervjuima za utvrdivanje prihvatljivosti.

12. EASO je u svojem odgovoru iznio primjenjivi pravni okvir [10] . Zatim je odgovorio na
pitanja istaknuta u prituzbi. EASO je naveo da potpora koju njegovo osoblje pruza GAS-u ne
uklju€uje izvrSavanje zadaéa povezanih s izvr§avanjem javnih ovlasti. Stoga njegovo osoblje
nije ovlasteno odludivati o prihvatljivosti pojedina¢nih zahtjeva [11] . DonoSenje odluka provodi
iskljuivo GAS.

13. EASO je naveo da je zajedno s GAS-om razvio standardne operativhe postupke (,SOP-ovi”
[12] ) i predloSke za transkript razgovora i za misljenje EASO-ova stru¢njaka. Prema EASO-u,
tim se dokumentima utvrduju parametri potpore koju pruzaju EASO-ovi stru€njaci, medu ostalim
u procjeni prihvatljivosti zahtjeva za medunarodnu zastitu. EASO je tijekom intervjua opravdao
odsutnost predstavnika GAS-a upucivanjem na ,ucinkovitost vr.emena i napora”. Dodao je da
GAS nikada nije naveo da Cinjenica da su prijepis razgovora i misljenje koje su pripremili
EASO-ovi stru€njaci sastavljeni na engleskom jeziku predstavlja prepreku donoSenju odluka o
dopustenosti.

14. EASO smatra da se u (neobvezuju¢em) obrazlozenom misljenju struénjaka EASO-a navode
relevantni ¢imbenici za potporu donositelju odluka GAS-a. Uklju€uje odjeljke sli€éne onima koji
se ocekuju od pisane odluke kako bi se i. prikupilo dovoljino informacija za pomoé GAS-u u
dono$enju opravdane odluke i ii. miSljenje stru¢njaka EASO-a dovoljno je obrazloZzeno. EASO
je dodao da se, otkad je podnositelj prituzbe proveo svoju analizu, predlosci misljenja i intervjua
kontinuirano poboljSavaju.

15. Kad je rije€ o procjeni osjetljivosti, EASO je naveo da stru€njaci dobivaju smjernice o
pitanjima koja trebaju istraziti tijekom intervjua u vezi s potencijalnom osjetljivo§¢u (razmatranja
osjetljivosti mogu biti potaknuta posebnim pitanjima za podnositelja zahtjeva, tvrdnjama
podnositelja zahtjeva ili primjedbama stru¢njaka). Osvrnuo se i na ,, Smjernice za ranjivost za
EASO-ove strucnjake” i na potporu EASO-ovih struénjaka za ranjivost rasporedenih u tom
podrucju. EASO je dodao da se, u skladu s revidiranim predloSskom za misljenje, od EASO-ova
stru€njaka o€ekuje da dostavi relevantne pojedinosti u svim slu€ajevima u kojima je ispitana
ranjivost, ukljuéujuci slucajeve u kojima predmet nije upuéen struénjaku za ranjivost.

16. EASO je izjavio da se, u skladu s odjeljkom 5.3.1. standardnih operativnih postupaka,
savjetuje sa stru¢njakom za ranjivost ,Cim se pojavi pokazatelj ranjivosti ili zahtjev” .

17. EASO je takoder naveo da, u skladu s odjeljkom 6. standardnih operativnih postupaka,
,povezanost [ Sluzbe za azil] s EASO-om, uzimajuci u obzir transkript razgovora, misljenje
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EASO-a za razgovor/privremeni sluZbenik za rjeSavanje predmeta, sve podnesene dokumente i
dostupne informacije, izdaje odluku. ” Nadalje, EASO je tvrdio da standardni operativni postupci
sadrzavaju jasna pravila o postupku koji se primjenjuje u svakom sluc¢aju u kojem se donositelj
odluke GAS-a ne slaZze s miSljenjem EASO-ova struénjaka. To ukljuCuje moguénost provodenja
dodatnih razgovora ili donosenja odluke koja se razlikuje od misljenja EASO-ovih stru¢njaka.

18. EASO je ustrajao na tome da, pomazuci GAS-u u ispitivanju prihvatljivosti zahtjeva ili
procjeni potreba za zastitom podnositelja zahtjeva, EASO-ovi struénjaci pruzaju tehnicku i
operativnu potporu GAS-u. Ta je potpora ograni¢ena na davanje misljenja koje bi moglo olak$ati
analizu razmatranog zahtjeva za azil, kako je predvideno ¢lankom 10. Uredbe o osnivanju
EASO-a, ali koje nije obvezuju¢e za GAS, s obzirom na to da je odluka o odobravanju ili
odbijanju medunarodne zastite u isklju€ivoj nadleznosti drzave €lanice.

19. U odgovoru na pitanja Ombudsmana EASO je naveo da je u razdoblju od 1. sije€nja 2017.
do 4. kolovoza 2017. rasporedio 31 stru€njaka za ranjivost u zariSnim to¢kama u Grckoj (i
ukupno 300 stru€njaka koji su obavili razgovore o azilu). Dodala je da drzave &lanice imenuju
struénjake za ranjivost. PaZljivo se pregledavaju struéni kurikulum kandidata, a posebno
relevantno struéno osposobljavanje i prethodno radno iskustvo povezano s identifikacijom,
otkrivanjem i upucéivanjem osoba koje pripadaju ranjivim skupinama. Rasporedeni stru¢njaci za
ranjivost su sluZbenici za predmete povezane s imigracijom ili azilom koji su obavljali sli¢ne
zadace u svojoj nacionalnoj upravi [13] .

20. Kad je rije€ o ,postupku preispitivanja kvalitete”, EASO je naveo da ne postoje posebni
kriteriji za odabir predmeta, ali da je odabrao predmete koji otvaraju razli¢ita pitanja i dolaze iz
barem dvije ili tri zariSne toCke. EASO je naveo da su neki od utvrdenih nedostataka povezani s
primjenom razli¢itih standarda od strane nacionalnih struénjaka te da su ti nedostaci rijeSeni
osposobljavanjem, preispitivanjem kvalitete i smjernicama.

21. Naposljetku, kad je rije€ o osposobljavanju koje stru¢njaci primaju prije pocetka razgovora,
EASO je naglasio da rasporedeni struénjaci redovito prolaze operativno osposobljavanje te da
svaki ciklus te€aja traje dva i pol dana [14] .

22. U svojim ocitovanjima na odgovor EASO-a [15] podnositelj prituzbe naveo je da je za
podnositelje zahtjeva koji su podvrgnuti postupku za utvrdivanje dopustenosti taj postupak
preduvjet za pristup grékom postupku azila (odnosno da bi se njihovi zahtjevi mogli ocijeniti
meritumom) [16] . Odluka o nedopustenosti sadrzavat ¢e razloge za povratak podnositelja
zahtjeva u Tursku. Ukratko, podnositelj prituzbe tvrdio je da EASO ,, Cini se da pogresno
razumije i njegov ograniceni mandat u skladu s pravom EU-a i opseg [ prituZzbe]’.

23. Podnositelj prituzbe tvrdio je da rasporedivanje i djelovanje EASO-a u grékim ZariSnim
tockama, kao i njegovo sudjelovanje u provodeniju razgovora o prihvatljivosti, nisu obuhvaceni
podrucjem primjene i okvirom Uredbe o osnivanju EASO-a [17] iz sljedeéih razloga.

24. Podnositelj prituzbe tvrdio je da ograni€eno podrucje primjene mandata EASO-a u skladu s
pravom EU-a izri¢ito iskljuCuje njegovo sudjelovanje u zajednickoj obradi zahtjeva za azil u
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gr¢kim zariSnim to¢kama. Provodenjem intervjua za utvrdivanje prihvatljivosti EASO u najmanju
ruku izvrSava znatan utjecaj i neizravan utjecaj na odluku koju bi trebala donijeti gréka tijela.
Time se izriCito krsi €lanak 2. stavak 6. Uredbe o osnivanju EASO-a [18] . Osim toga,
podnositelj prituzbe tvrdio je da se pravnim okvirom ne predvida nikakvo izravno sudjelovanje
EASO-a kao jedinog tijela odgovornog za klju¢nu fazu zahtjeva za azil: intervju [19] . Prema
miSljenju podnositelja prituzbe, EASO prekoracduje pravna ograni¢enja koja su izri€ito definirana
u Uredbi o osnivanju [20] .

25. Prema navodima podnositelja prituzbe, postupcima opisanima u standardnim operativnim
postupcima (o nac€inu na koji bi EASO trebao voditi intervju, dovrsiti transkript razgovora, ispitati
razloge za mogucéa izuzeéa od postupaka na granici i sastaviti misljenje o prihvatljivosti
zahtjeva) jasno je u kojoj mjeri EASO-ovi voditelji intervjua utjeCu na donesene odluke.
Podnositelj prituzbe primijetio je, na temelju analize predloSka prijepisa intervjua, da su mnoga
od mogudih daljnjih pitanja ,ako’klauzula, $to znacdi da ¢ée se postavljati samo ako EASO-ov
voditelj intervjua tako odluci, na temelju procjene prethodnog odgovora na prethodno pitanje. U
predloSku se takoder navodi da EASO-ov voditelj intervjua mora prilagoditi pitanja u skladu s
odgovorima podnositelja zahtjeva. EASO-ov voditelj intervjua biljezi odgovore podnositelja
zahtjeva u transkriptu, $to je obi¢no jedini zapis razgovora koji se dostavlja GAS-u.

26. Podnositelj prituzbe naveo je da u midljenju struénjaka EASO-a, €iji su glavni elementi
navedeni u predlosSku za zakljuéne napomene, EASO-ov voditelj intervjua daje obrazlozenu
preporuku o primjenjivosti koncepta ,sigurne trece zemlje” ili ,prve zemlje azila” [21] . Prema
podnositelju prituzbe, EASO je priznao svoj utjecaj na odluke GAS-a kada je u svojem odgovoru
Ombudsmanu naveo da ,predloZak za misijenje i dalje ukljucuje relevantne elemente odluke” .

27. Podnositelj prituzbe stavio je naglasak na EASO-ovu (barem neizravnu) ovlast donoSenja
odluka tijekom procjena osjetljivosti [22] . Naveo je da, unato¢ vaznosti takvih procjena (bududi
da priznavanje ranjivosti dovodi do izuze¢a od postupka na granici), istrazivanje ranjivosti nije
obvezan dio postupka za utvrdivanje prihvatljivosti, nego ovisi o evaluaciji EASO-ova voditelja
intervjua. U SOP-ovima se samo navodi da ako tijekom intervjua voditelj intervjua utvrdi da je
»,fazumno moguce ” [23] da je podnositelj zahtjeva ranjiva osoba, trebao bi postavljati pitanja
povezana s ranjivosScu, prekinuti intervju i ispuniti relativno izvjesée.

28. Podnositelj prituzbe tvrdi da je neobvezna priroda procjena osjetljivosti potvrdena
transkriptima intervjua. U pocetku predlosci nisu sadrzavali nikakve upute o ranjivosti. U
kasnijim predlodcima navodi se da se pitanja o ranjivosti postavljaju samo ,ako je relevantno”. U
predloScima se takoder upuéuje EASO-ovim voditeljima intervjua da primjenjuju test ranjivosti
»fazumno moguée” kako bi odlucili hoce li uputiti EASO-ovu struénjaku za ranjivost. Prema
misljenju podnositelja prituzbe, odluka voditelja intervjua da ne nastavi s upucivanjem
predstavlja dono$enje odluke jer podrazumijeva implicitnu negativnu odluku o ranjivosti.

29. Podnositelj prituzbe naveo je da je u slu€ajevima potencijalne ranjivosti standardni postupak
da se provede interno savjetovanje izmedu EASO-ova voditelja intervjua i EASO-ova stru¢njaka
za ranjivost. Medutim, rane verzije standardnih operativnih postupaka (uklju€ujuci one iz srpnja
2016.) nisu sadrzavale precizne naznake o tome kako je trebalo provesti interno savjetovanje.

6



* %%
Lo

ek

Noviji standardni operativni postupci sadrzavaju preciznije smjernice u kojima se opisuje
scenarij upuc¢ivanja. Medutim, prema podnositelju prituzbe , Cini se da nece biti upucivanja ako
EASO-ov intervju ne potvrdi da postoji dovoljno informacija o ranjivosti. To je izvrSavanje
diskrecijske ovlasti za iskljulivanje ranjivosti u ovoj fazi.”

30. Kljuéno je, prema podnositelju prituzbe, EASO-ov struénjak za ranjivost (koji, navodi
podnositelj prituzbe, u veéini sluajeva ne provodi osobni intervju, ali donosi zaklju¢ak na
temelju spisa podnositelja zahtjeva) odlu€uje hoce li na temelju procjene osjetljivosti donijeti
pozitivan ili negativan nalaz o ranjivosti. U SOP-ovima se navodi da se ,[ u] ovom slucaju
podnositelj zahtjeva ne smatra ranjivim, predmet se vraca” EASO-ovu stru¢njaku te se razgovor
odvija u skladu s tim. Podnositelj prituzbe tvrdio je da se u slu€aju negativnog nalaza u
SOP-ovima ne zahtijeva da se Prilog Il. (izvje$¢e o procjeni osjetljivosti), koji sadrzava razloge
za taj zakljucak, ukljuci u spis podnositelja zahtjeva (za razliku od uputa u slu¢aju pozitivhog
nalaza). Ako se ne ukljudi, GAS-u bi nedostajala ta informacija o moguéoj ranjivosti i uopce ih
ne bi mogla procijeniti. To moze dovesti do situacija u kojima GAS u praksi ne upotrebljava
teoretsku moguénost provodenja dodatnog intervjua ili dono3enja odluke koja je u suprotnosti s
preporukom EASO-a.

31. Naposljetku, podnositelj prituzbe tvrdio je da se sudjelovanje EASO-a u postupku
utvrdivanja dopustenosti ne temelji na operativnim planovima koji su uslijedili nakon zahtjeva
Grcke [24] , nego na operativnim planovima koji su izradeni radi provedbe odluka Europskog
vije¢a. Podnositelj prituzbe tvrdio je da rasporedivanje EASO-a na temelju odluke Europskog
vije¢a nije predvideno Uredbom o EASO-u. Dodala je da se EASO-ov operativni plan za zarisne
toCke iz rujna 2015. temeljio na odluci Europskog vije¢a donesenoj na temelju &lanka 78. stavka
3. UFEU-a, a ne na zahtjevu Gr¢ke. Uloga EASO-a dodatno je proSirena na provodenje
intervjua za utvrdivanje prihvatljivosti izmjenom koja se odnosila isklju€ivo na ,Zajednicki akcijski
plan EU-a i Turske”. U EASO-ovu posebnom operativhom planu za Gr¢ku iz prosinca 2016.
jednostavno se upucuje na Izjavu EU-a i Turske u pogledu EASO-ovih razgovora o
prihvatljivosti. Podnositelj prituzbe smatra da iz teksta ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe o osnivanju
EASO-a proizlazi da se svaki operativni plan mora temeljiti na posebnom zahtjevu drzave
Clanice.

Procjena Europskog ombudsmana

32. Ta je istraga pomogla skrenuti pozornost na vrlo ozbiljnu zabrinutost, koju je posebno
izrazilo civilno drustvo, u pogledu opsega uklju€enosti osoblja EASO-a u procjenu zahtjeva za
azil u grékim ZariSnim to¢kama. lako su te zabrinutosti zasigurno stvarne, ne moze se poreéi da
grcka tijela snose krajnju odgovornost za odluke o zahtjevima za azil.

33. Ombudsmanica prepoznaje da je EASO u posebno teSkom polozaju s obzirom na izjavu
Europskog vije€a od 23. travnja 2015. [25] (toCka P), u kojoj se Europsko vije€e obvezuje da ¢e
» razmjestiti timove EASO-a u najizloZenijim drZavama Clanicama za zajednicku obradu zahtjeva
za azil, ukljuCujudi registraciju i otiske prstiju ”. EASO se poti¢e da politi¢ki djeluje na nacin koji
vjerojatno nije u skladu s njegovom postojeéom zakonskom ulogom. Clanak 2. stavak 6. Uredbe
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o osnivanju EASO-a (koji bi se trebao tumaciti s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 14., u kojoj
se govori o, izravnim ili neizravnim ovlastima ”) glasi: ,, Potporni ured nema ovlasti u vezi s
donoSenjem odluka tijela drZava Clanica za azil o pojedinacnim zahtjevima za medunarodnu
zastitu ”.

34. Ombudsmanica napominje da je vjerojatno da ¢e se Uredba o osnivanju EASO-a u bliskoj
buduénosti izmijeniti kako bi se izri€ito navela vrsta aktivnosti u kojoj je EASO trenuta¢no
ukljucen, &ime ¢e se rijesiti pitanje djelovanja EASO-a izvan njegova zakonskog saZetka.

35. Ombudsmanica stoga smatra da daljnje istrage o tom aspektu prituzbe ne bi imale korisnu
svrhu i stoga nisu opravdane.

EASO-ovo navodno nepostovanje prava na saslusanje
(¢lanak 41. Povelje o temeljnim pravima) i njegovih
vlastitih smjernica tijekom razgovora

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

36. Podnositelj prituzbe tvrdio je da nacin na koji se provode razgovori ne omogucuje pravednu
procjenu pojedinacnih predmeta (zahtjevi za azil ne ispituju se pojedinacno) i spre€ava temeljitu
istragu ,ranjivosti” [26] .

37. Podnositelj prituzbe tvrdio je da razgovori nisu u skladu s nacelom pravi¢nosti, kako je
utvrdeno u EASO-ovim smjernicama, kojima se predvida da podnositelj zahtjeva ima pristup
istim informacijama kojima raspolaze donositelj odluke. Prema podnositelju prituzbe, EASO-ovi
voditelji intervjua ne obavjeSéuju podnositelja zahtjeva o cilju, okviru i strukturi intervjua te ne
pruzaju priliku za poja$njenje nedosljednosti. Stovise, ne uspostavljaju i ne odrzavaju ,ozradje
povjerenja” tijekom intervjua. Naposljetku, prema podnositelju prituzbe, EASO-ovi voditelji
intervjua ne slijede EASO-ove smjernice o upotrebi posebnih tehnika intervjua kako bi mogli
utvrditi posebne postupovne potrebe.

38. EASO je obavijestio Ombudsmana da, s obzirom na to da su svi spisi koje su EASO-ovi
stru€njaci obradili tijekom razgovora o prihvatljivosti vrac¢eni GAS-u, koji je jedini donositelj
odluka o prihvatljivosti zahtjeva, on ne posjeduje zaklju¢ne primjedbe i transkripte koje je
zatrazio Ombudsman i nije joj ih mogao poslati. Takoder se nije moglo osvrnuti na pitanje
Ombudsmana o tome jesu li stru€njaci za ranjivost bili uklju€eni u predmete na kojima se temelji
prituzba (iako je dodao da , u nekoliko priloZenih misijenja, medutim, Cini se da nije bio slucaj”
da je bio uklju€en stru€njak za ranjivost).

39. EASO je tvrdio da je cilj predloSka za intervju osigurati da se pojedinacni elementi dovoljno
istraze. Uputila je i na ,Prakti¢ni vodi¢: Osobni intervju”, u kojem se naglasava vaznost pruzanja
informacija podnositelju zahtjeva.
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40. EASO je tvrdio da se zahtjevi razmatraju na pojedinacnoj osnovi [27] . Nadalje, tijekom
tecaja koje EASO-ovi struénjaci primaju, kao i u EASO-ovu prakticnom vodicu: Strucnjacima se
upucuje na to da podnositeljima zahtjeva trebaju objasniti koji je cilj intervjua, op¢i kontekst
postupka u kojem se odvija razgovor, strukturu intervjua i mogucnost traZzenja stanki itd.
Struénjaci se putem primljenog osposobljavanja i drugih smjernica [28] takoder upucuju da
uvijek rijeSavaju moguce probleme u pogledu vjerodostojnosti i podnositelju zahtjeva pruze
mogucénost da razjasne eventualne nedosljednosti. Nadalje, stru¢njaci se upuéuju da je
uspostavljanje ozragja povjerenja od klju€ne vaznosti u postupku intervjua [29] .

41. Podnositelj prituzbe tvrdio je da EASO-ov odgovor implicitno priznaje proslu povredu
duznosti upuéivanjem na ,poboljSane” postupke i predloske bez objasnjenja za postignuta
poboljSanja [30] . Podnositelj prituzbe smatra da se takvim pristupom ne rjeSavaju posljedice
pro$lih propusta na zahtjeve za azil pojedinacnih podnositelja zahtjeva ,, koji su bili podvrgnuti
neodgovarajucim razgovorima o prihvatljivosti i procjenama osjetljivosti . Nadalje, podnositelj
prituzbe tvrdio je da je Cinjenica da EASO nije mogao Ombudsmanu dostaviti dokumente koje je
zatrazila niti utvrditi jesu li stru€njaci za ranjivost bili uklju€eni u predmete analizirane u prituzbi
upucivala na vrlo zabrinjavajuéi nedostatak odgovornosti u pogledu proslih povreda duznosti
EASO-a i izrazila ozbiljnu zabrinutost u pogledu buduéih operacija [31] . Podnositelj prituzbe
izjavio je da, kako bi se suzbio taj nedostatak odgovornosti, predstavlja dodatne dokaze [32]
,KOji potvrduju da EASO nije poStovao temeljne standarde pravednosti u razgovorima o
prihvatljivosti, cime je prekrsio vlastite smjernice Agencije utvrdene u njezinu Prakticnom vodicu
za osobne intervjue .

42. Podnositelj prituzbe tvrdio je da nedostatak uputa o ranjivosti u prethodnim standardnim
operativnim postupcima i predloScima izaziva ozbiljnu zabrinutost u pogledu sposobnosti
sluzbenika EASO-a da utvrde i postave pitanja ranjivosti u ranim mjesecima EASO-ovih
operacija. lzmijenjeni SOP-ovi i predlosci sada uklju€uju posebna pitanja i odjeljke o ranjivosti.
Medutim, podnositelj prituZbe naveo je da stru¢no misljenje koje je HIAS dostavio u prilog svojoj
prituzbi, kao i druga objavljena izvjesc¢a o toj temi, izazivaju znatnu sumnju u to jesu li te pisane
izmjene prevedene u stvarno utvrdivanje ranjivosti u praksi [33] .

43. Podnositelj prituzbe ustrajao je na tome da EASO-ovo vodenje intervjua nije transparentno
zbog nejasnih postupaka i nedovoljnog pristupa informacijama za podnositelje zahtjeva. Prvo,
podnositelji zahtjeva nemaju informacije o svrsi i postupcima intervjua za prihvatljivost u
pogledu procjene osjetljivosti. Stoga im nedostaju kljuéne informacije o zahtjevu za pruzanje
detaljnih informacija i dokaza kako bi se procijenila i prepoznala njihova ranjivost. Drugo, i dalje
postoje postupovna i prakti¢na pitanja u pogledu mogucénosti da podnositelji zahtjeva razjasne
nedosljednosti. Upute koje su sada uklju¢ene u predloske u pogledu potrebe za rjieSavanjem
problema nedostatka vjerodostojnosti zbog nedosljednosti tijekom intervjua, kako bi se
podnositelju zahtjeva pruzila prilika da pojasni te nedosljednosti, nisu bile ukljuéene u prethodne
predloSke. U svakom slu€aju, podnositelj prituzbe naveo je da jo$ jednom postoji ozbiljna
zabrinutost u pogledu razilaZzenja izmedu teorije i prakse u pogledu moguénosti podnositelja
zahtjeva da razjasne nedosljednosti i ocjene vjerodostojnosti.

44. Zaklju¢no, podnositelj prituzbe zatrazio je i. potvrdu EASO-a o nepravilnostima u postupaniju
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tijekom razgovora o prihvatljivosti u grékim zariSnim to¢kama i izradu plana za rjeSavanije
posljedica tih nepravilnosti opcenito i u pojedinaénim sluajevima; i ii. suspenzijom sudjelovanja
EASO-a u razgovorima o dopustenosti u grékim zariSnim to¢kama i ograni¢avanjem njegovih
aktivnosti na pona$anje kojim se ne bi krsilo pravo EU-a, posebno ¢€lanak 2. stavak 6. Uredbe o
osnivanju EASO-a i pravo na posteno sasluSanje u skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. toCkom (a)
Povelje.

Procjena Europskog ombudsmana

45. Ombudsmanica smatra da je EASO ulozio znatne napore kako bi poboljSao svoje prakse u
tim podrucjima koje je istaknuo podnositelj prituzbe. Izmjene standardnih operativnih postupaka
i razli¢itih predlozaka koje upotrebljavaju stru¢njaci koje primjenjuje koraci su u pravom smjeru.
Cini se da postoji spremnost EASO-a da kontinuirano pobolj$ava te instrumente i Ombudsman
ga potice da to ucini. Takoder poziva EASO da, kako bi ih se senzibiliziralo za pitanja iznesena
u ovoj prituzbi, osigura da se toj odluci privuku pozornost svih njegovih struénjaka, kako
sadas$njih tako i buducih.

46. Ombudsman prihvac¢a da postoji stvarna zabrinutost u pogledu kvalitete intervjua za
utvrdivanje dopustenosti, kao i u pogledu postupovne pravednosti nacina njihova vodenja.
Medutim, kona¢nu pravnu odgovornost za odluke o pojedinaénim zahtjevima za azil snose
gréka tijela. Gréka nadleZna tijela mogu, nakon $to su pregledala prijepis intervjua, utvrditi
postoje li nedostaci u intervjuu koji zahtijevaju njegovo ponavljanje; ili im je dopusteno da se ne
slazu s miSljenjem EASO-ova struénjaka i smatraju da je zahtjev dopusten. Osim toga, u skladu
s grckim pravom, ako se zahtjev smatra nedopustenim, tuzitelj moze podnijeti zalbu na odluku
GAS-a relevantnim zalbenim odborima. Ombudsmanica smatra da se svi nedostaci u postupku
intervjua (i u odlukama GAS-a) najbolje rieSavaju u okviru pojedinacnih zalbi [34] , a ne u
kontekstu istrage Ombudsmana. Stoga smatra da daljnje istrage o tom aspektu prituzbe nisu
opravdane.

Zakljucak

Na temelju istrage ombudsmanica zaklju€uje ovaj predmet sljedeéim zaklju¢kom:
Daljnje istrage u vezi s prituzbom nisu opravdane.

Podnositelj prituzbe i EASO bit ée obavijeSteni o toj odluci .

Emily O'Reilly

Europski ombudsman
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Strasbourg, 5. srpnja 2018.

[1]1 U Europskom migracijskom programu Europska komisija ne navodi definiciju ,zarisne
tocke”, vet opisuje kako se primjenjuje pristup ,Zarisnih todaka”. ,Zari$nu todku” karakterizira
poseban i nerazmijeran migracijski pritisak, koji se sastoji od mjeSovitih migracijskih tokova, koji
su u velikoj mjeri povezani s krijum&arenjem migranata, i u kojem bi doti¢na drZava &lanica
mogla zatraziti potporu i pomo¢ kako bi se bolje nosila s migracijskim pritiskom. Pokretanje
pristupa ,ZariSnih to¢aka” temelji se na procjeni predmetne drzave ¢lanice i analizi rizika koju su
dostavile relevantne agencije EU-a, posebno Frontex i EASO.

[2] U skladu s Izjavom EU-a i Turske od 18. ozujka 2016. svi nezakoniti migranti koji pristizu na
gréke otoke nakon 20. oZujka 2016. moraju se vratiti u Tursku kao sigurnu tre¢u zemlju ako ne
zatraze medunarodnu zastitu ili ako se njihov zahtjev za medunarodnu zastitu proglasi
nedopustenim.

[3] Uredba (EU) 439/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. svibnja 2010. o osnivanju
Europskog potpornog ureda za azil (SL 2010., L 132, str. 11.)

[4] U uvodnoj izjavi 14. Uredbe o osnivanju EASO-a propisano je sljedece: ,[EASQ] ne bi
trebao imati izravne ili neizravne ovlasti u vezi s donoSenjem odluka tijela drZava Clanica za azil
o0 pojedinacnim zahtjevima za medunarodnu zastitu .”

[5] Clankom 14. Uredbe o osnivanju EASO-a utvrduje se da ,timovi za potporu u pitanjima
ozila pruZaju stru¢no znanje kako je dogovoreno u operativhom planu iz ¢lanka 18., posebno u
pogledu usluga usmenog prevodenja, informacija o zemljama podrijetla i znanja o obradi i
upravijanju predmetima azila u okviru djelovanja za potporu drzavama Clanicama iz ¢lanka 10.

[6] EASO je izjavio da upucuje nacionalne stru¢njake u gréke zariSne tocke kako bi obavio
osobne razgovore s podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu i pripremio misljenja.
Tijekom razgovora EASO-ovi struénjaci istrazuju moze li se koncept sigurne tre¢e zemlje ili prve
zemlje azila primjenjivati u pojedinaCnom slucaju i ispunjava li osoba uvjete za medunarodnu
zastitu. Na temelju intervjua i drugih dokaza EASO-ovi stru¢njaci pripremaju misljenje. Medutim,
ovo misljenje ,, ni na koji nacin” nije obvezuju¢e za GAS ,, tko ima puno i iskljucivo tijelo za
donosSenje odluka .” GAS moze donijeti odluku koja se razlikuje ,,od zakljucka prema misljenju
strucnjaka ”, moze prikupljati dodatne informacije i provoditi dodatne razgovore. EASO je
zauzeo stajali$te da ,, ako su u praksi odluke u skladu s misljenjem strucnjaka iz drZava ¢lanica
koje je rasporedio EASO, to bi trebalo samo potvrditi da postupak kao takav dobro funkcionira .”

[71 EASO-ov prakti¢ni vodi¢: Osobni intervju
https://lwww.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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[Poveznica]
[8] Ombudsmanica je takoder zatrazila od EASO-a da odgovori na sljedeca pitanja:

(1) Jesu li stru€njaci za ranjivost bili uklju€eni u slu€ajeve na kojima se temelji ova prituzba?
Koliko struénjaka za ranjivost radi u ZariSnim to¢kama u Grckoj? Kako se to mozZe usporediti s
ukupnim brojem drugih EASO-ovih stru¢njaka? U kojoj se fazi provodi savjetovanje sa
stru€njakom za ranjivost (tijekom ili nakon intervjua)? Koje su kvalifikacije potrebne kako bi
postali struénjak za ranjivost?

(2) Kad je rije€ o ,postupku preispitivanja kvalitete”, koji je EASO naveo u svojem odgovoru
podnositelju prituzbe (12. travnja 2017.), kako se odabiru uzorci misljenja i razgovora? Koji su
nedostaci dosad utvrdeni i koje su mjere poduzete za uklanjanje tih nedostataka? Moze li EASO
s Europskim ombudsmanom podijeliti svoje smjernice (najnovija verzija)?

(3) Koliko dana/satova te€aja EASO u prosjeku pruza stru€njacima drZzava &lanica za azil prije
nego $to po¢nu intervjuirati podnositelje zahtjeva?

(4) Koliko stru¢njaka za azil iz drzava €lanica nadzire jedan voditelj tima? Koliko u prosjeku
voditelji timova imaju iskustva s intervjuiranjem (u smislu vremena)?

[9] Clanak 78. stavci 1. i 2. UFEU-a i Uredba o osnivanju EASO-a.

[10] EASO je uputio na ¢lanke 8., 10., 13. i 18. Uredbe o osnivanju, na gréki Zakon br.
4375/2016 i na Clanak 4. i ¢lanak 34. stavak 2. Direktive o postupcima azila (Direktiva
2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, SL 2013., L 180, str. 60.).

[11] U skladu s ¢lankom 10. to¢kom (a) Uredbe o osnivanju EASO-a, potpora koju pruza EASO
sastoji se od olak3avanja pocCetne analize zahtjeva za azil koje razmatraju nadleZzna nacionalna
tijela. Ta moguénost primanja potpore od EASO-a predvidena je i grékim nacionalnim pravom.

[12] Standardni operativni postupci za provedbu postupaka azila na granici u kontekstu Izjave
EU Turske 18/03/2016. Osim ako je drukcije navedeno, verzija standardnih operativnih
postupaka iz ove Odluke jest verzija od 30. lipnja 2017.

[13] EASO je dodao da temeljito teorijsko i praktiéno znanje o radnim metodologijama s
ranjivim kategorijama, ste¢eno ad hoc osposobljavanjem, koje provodi EASO ili nacionalna
uprava stru¢njaka, predstavija dodanu vrijednost. Relevantna referentna tocka za to je

pohadanje posebnih modula tecajo EASO-a, kao Sto su ,Intervjuiranje djece”, ,Intervjuiranje
ranjivih osoba”, , Trgovanje ljudima” .

[14] EASO je izjavio da od travnja 2017. jedan voditelj tima nadzire pet radnika zaduzenih za
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rieSavanje predmeta. Voditelji timova opc¢enito su sluzbenici za rijeSavanje predmeta, zaposleni
u svojoj nacionalnoj upravi na razdoblje od tri do pet godina, koji su ve¢ obavljali sli€¢nu funkciju
u referentnoj drzavi Clanici, bilo kao treneri ili kao ocjenjivaci. U nekim slu¢ajevima struénjaci koji
su sudjelovali u EASO-ovim operacijama rade u okviru svojih sluzbi viSe od deset godina.
Prema EASO-u, Cesto se dogada da su stru¢njaci imenovani voditeljima timova certificirani
predavaci u osnovnim i/ili EASO-ovim posebnim modulima te€aja. Osim toga, neki od
trenutacnih voditelja timova rasporedeni su u EASO-u tijekom operacija zari$nih to¢aka vise od
godinu dana, uz radno iskustvo u njihovoj nacionalnoj sluzbi.

[15] Tuzitelj je zajedno sa svojim odgovorom Ombudsmanu poslao dodatne dokumente u prilog
svojoj prituzbi. To ukljuuje struéno misljenje koje je sastavila nevladina organizacija HIAS, u
kojem se pruza pravna procjena uloge EASO-a u obradi zahtjeva, na temelju iskustava
odvjetnika HIAS-a iz prve ruke koji zastupaju trazitelje azila na Lezbosu u zarisnoj tocki u Moriji,
kao i 28 prijepisa za intervjue i miSljenja EASO-a dostavljenih kao anonimizirani prilozi.
Podnositelj prituzbe dostavio je i preslike nekoliko verzija EASO-ovih standardnih operativnih
postupaka za provedbu postupaka azila na granici u kontekstu Izjave EU-a i Turske, predloske
za prijepise intervjua i zaklju¢na misljenja, priloge koji se upotrebljavaju za upucivanja na
ranjivost i procjene osjetljivosti, kao i dokumente kojima se pruzaju dodatne smjernice i
osposobljavanje EASO-ovim intervjuima i stru¢njacima za ranjivost.

[16] Podnositelj prituzbe izjavio je da je svrha razgovora o prihvatljivosti procijeniti moze li se
primijeniti koncept ,sigurne trec¢e zemlje” ili ,prve zemlje azila”. Podnositelj prituzbe napomenuo
je da se postupak prihvatljivosti primjenjuje na podnositelje zahtjeva iz zemalja s vrlo visokim
stopama priznavanja. Za podnositelje zahtjeva za koje je prima facie vjerojatno da ée imati
valjani zahtjev za azil, intervju za utvrdivanje prihvatljivosti usredoto it ¢e se na to postoje li
razlozi zbog kojih se Turska ne bi trebala smatrati sigurnom treéom zemljom u koju bi se mogli
vratiti.

[17] Podnositelj prituzbe tvrdio je da, s obzirom na nacela nadredenosti prava Unije i izravnog
u€inka uredbi Unije, €injenica da je sudjelovanje EASO-a predvideno u nacionalnom grékom
pravu nema nikakvu vaznost jer bi nacionalno gréko pravo trebalo biti u skladu s pravom Unije.
Osim toga, podnositelj prituzbe napomenuo je da se argument EASO-a, prema kojem se
Direktivom o postupcima azila predvida moguénost da osoblje drugih tijela pomaze tijelu
odlucivanja u provodenju razgovora o dopustenosti, temelji na pogreSnom shvacanju teksta i
svrhe Direktive. Ukratko, kad je rije€ o tekstu Direktive, podnositelj prituzbe tvrdio je da iz
njezinih odredaba proizlazi da se njome predvida mogucnost da drzave Elanice odgovornost za
provodenije intervjua o prihvatljivosti dodijele drugom javnom tijelu ili upravi od tijela koje je
stvarno odgovorno za odlugivanje o zahtjevu za azil (dalje u tekstu ,tijelo odlugivanja”). Sto se
tice svrhe Direktive, podnositelj prituzbe tvrdio je da se ogranienja ovlasti EASO-a, koja su

izri€ito predvidena Uredbom o osnivanju, ne mogu implicitno ukinuti tekstom direktive Ciji je cilj
reguliranje djelovanja drzava ¢lanica.

[18] Podnositelj prituzbe uputio je na ¢lanak 2. stavak 6. u vezi s uvodnom izjavom 14.
preambule Uredbe o osnivanju EASO-a: ,[EASQ] ne bi trebao imati izravne ili neizravne oviasti
u vezi s donoSenjem odluka tijela drZava &lanica za azil o pojedinacnim zahtjevima za
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medunarodnu zastitu .”

[19] Podnositelj prituzbe uputio je na ¢lanak 2. Uredbe o osnivanju EASO-a.

[20] Nadalje, prema podnositelju prituzbe, iako gréki Zakon 4375/2016 (kako je izmijenjen)
pruza pravnu osnovu za vodenje razgovora s EASO-ovim sluZzbenicima, njime im se ne daje
nadleznost za sastavljanje zaklju¢nih misljenja i preporuka.

[21] Podnositelj prituzbe naveo je da predlozak za zaklju¢ne napomene sadrzava sazetak
izjava podnositelja zahtjeva, saZetak klju¢nih materijalnih &injenica, kao i procjenu ranjivosti,
vjerodostojnosti i opasnosti od proganjanja ili ozbiljne nepravde koju je iznio EASO-ov voditelj
intervjua.

[22] Prema podnositelju prituzbe, gréki Zakon 4375/2016 i njegove izmjene ne pruzaju pravnu
osnovu za EASO-ove sluzbenike za provedbu procjena osjetljivosti.

[23] EASO, Standardni operativni postupci za provedbu postupaka azila na granicama u
kontekstu Izjave EU-a i Turske, 29. srpnja 2016., str. 7. — 8.

[24] Podnositelj prituzbe uputio je na odredbe Uredbe o osnivanju EASO-a kojima se
omogucuje rasporedivanje EASO-ovih timova za potporu u pitanjima azila na zahtjev drzava
¢lanica koje su ,pod posebnim pritiskom na njihove sustave azila i prihvata ” (uvodna izjava 15.
i ¢lanci 10., 13., 16., 17.i 18.).

[25] Posebni sastanak Europskog vije¢a, 23. travnja 2015. — izjava

[26] EASO-ove smijernice ( EASO-ov prakticni vodi¢; Osobni intervju ), razvijen na temelju
Clanka 2. to¢ke (d) Direktive 2013/32/EU, definira ,ranjivog podnositelja zahtjeva” kao
podnositelja zahtjeva ,Cija je sposobnost razumijevanja i u€inkovitog iznoSenja svojeg slucaja ili

potpunog sudjelovanja u postupku ograni¢ena zbog njegovih/njezinih pojedinacnih okolnosti”.

Clankom 2. to¢kom (d) Direktive 2013/32/EU predvideno je da ,podnositelj zahtjeva kojem su
potrebna posebna postupovna jamstva”

znaci podnositelj zahtjeva koji moze iskoristiti prava i postovati obveze predvidene u
ova je Direktiva ograni¢ena zbog pojedinacnih okolnosti.

Ranijive osobe izuzete su od ubrzanog postupka za utvrdivanje dopustenosti (pri primjeni
koncepta sigurne tre¢e zemlje) i ponovnog prihvata u Tursku u skladu s Izjavom EU-a/Turske.

[27] EASO je skrenuo pozornost na upute sadrzane u predloSku intervjua, u kojima se navodi
sliedeée: ... pitanja predloZena [u predlosku] opée su prirode. U svakom slucaju, skup pitanja
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trebao bi biti fleksibilan i prilagoden u skladu s odgovorima podnositelja zahtjeva, posebno za
kljucne izjave povezane sa strahom podnositelja zahtjeva od povratka u Tursku.”

[28] EASO je uputio na smjernice sadrzane u EASO-ovu prakticnom vodicu: Procjena dokaza ,
kao i u povratnim informacijama o kvaliteti: Smjernice izradene na temelju postupka revizije
kvalitete.

[29] EASO je naveo da je podnositelj prituzbe u tom pogledu naveo samo jedan primjer:
obavijestiti podnositelja zahtjeva da se informacije o njegovim osobnim podacima mogu priopéiti
turskim tijelima. EASO je tvrdio da postoji moguénost da se te informacije (i samo one) podijele
s turskim tijelima te da podnositelji zahtjeva imaju pravo biti obavijeSteni u skladu s nacelima
pravednosti i transparentnosti. Nadalje, revidirani predloZzak sada sadrzava upute stru¢njacima
u kojima se navodi da bi stru¢njak trebao dodatno objasniti da se ,turskim tijelima mogu
dostaviti samo informacije o njegovim osobnim podacima (ime, prezime, datum i mjesto
rodenja, drZavljanstvo); nikakve druge informacije koje je dostavio podnositelj zahtjeva nece se
dijeliti s turskim nadleznim tijelima.”

[30] Podnositelj prituzbe tvrdio je da, opisujuéi prilagodbe i odbijajuéi otkriti razloge na temelju
kojih su se te prilagodbe smatrale potrebnima, EASO ne samo da pokus$ava izbje¢i odgovornost
zbog netransparentnosti, nego i odbija preuzeti bilo kakvu odgovornost uskraéivanjem svojeg
izriCitog priznanja prethodnih nedostataka.

[31] Podnositelj prituzbe tvrdio je, s obzirom na nedostatak unutarnje odgovornosti EASO-a, da
to znaci da ne moZe preispitati svoj rad i smisleno razmisliti o njemu. Kad je rije¢ o nedostatku
vanjske odgovornosti EASO-a, podnositelj prituzbe izjavio je da ,pokusava” da ne postoji
mehanizam kojim bi vanjski neovisni akter redovito i sustavno pregledavao i revidirao aktivnosti
i nac¢in rada EASO-a, bez potrebe za podnosenjem prituzbe o odredenim pitanjima.

[32] Analiza podnositelja prituzbe temeljila se na EASO-ovim standardnim operativnim
postupcima i obrascima za intervjue, stru¢nom misljenju koje je dostavio HIAS u prilog prituzbi i
dodatnim izvje$¢ima kojima se podupire ,, analiza EASO-ovih nepravilnosti u postupanju tijekom
intervjua o prihvatljivosti koje su proveli njegovi sluzbenici u ZariSnim tockama na grckim
otocima.”

[33] Podnositelj prituzbe tvrdio je, s jedne strane, da podnositelji zahtjeva pogresno shvacéaju
pitanja postavljena radi istrazivanja ranjivosti kao pitanja koja se odnose na njihovu sposobnost
da ih se ispita. Nadalje, pitanja ne ukljucuju izri€ito ranjivosti koje se ne smatraju zdravstvenim
problemom kao $to su trgovanje ljudima, muéenje, silovanje, tedko fizicko nasilje ili invaliditet,
koji su svi navedeni kao relevantne ranjivosti i u grékom pravu i u smjernicama EASO-a. Drugo,
podnositelj prituZzbe naveo je da je HIAS dostavio dokaze o nekoliko predmeta kojima se
dokazuje da EASO nije utvrdio pokazatelje ranjivosti, uputio predmete stru¢njacima za ranijivost,
na odgovarajuéi nacin istraZio ranjivost u svojim misljenjima ili pravilno protumacio kategorije
ranjivosti. Podnositelj prituzbe dodao je da su stru¢njaci EASO-a sprijecili podnositelje zahtjeva
da objasne $to se dogodilo u njihovoj zemlji podrijetla, na temelju obrazloZenja da je intervju za
utvrdivanje prihvatljivosti usmjeren na dogadaje u Turskoj, ¢ime se ne uzimaju u obzir navodi o
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mucenju ili teSkom fizickom nasilju do kojeg je doslo prije ulaska u Tursku.
[34] Ombudsman nema informacije o tome jesu li odluke GAS-a o zahtjevima podnositelja

zahtjeva na koje se odnosi 19 intervjua na kojima se temelji prituzba (i 28 intervjua priloZenih
primjedbama podnositelja prituzbe na EASO-ov odgovor) bile predmet zalbe.
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