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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka Europskog ombudsmana kojom se utvrduju
prijedlozi nakon stratesSke istrage OI/5/2016/AB o
pravovremenosti i transparentnosti postupanja
Europske komisije s prituzbama o povredama prava

Odluka
Sluéaj O1/5/2016/AB - Otvoren 13/05/2016 - Odluka donesena 14/09/2017 - Predmetna
institucija Europska komisija ( Nisu opravdani daljnji upiti ) |

Ucinkovita primjena prava EU-a najvaznija je za osiguranje vjerodostojnosti Unije. Kako bi se
provjerilo da li drzave €lanice ispravno prenose i provode pravo EU-a, Europskoj komisiji, koja
ima ulogu ,Cuvarice Ugovora”, dodijeljena je zadac¢a provodenja istraga o navodnim povredama
prava. Prituzbe koje podnose gradani, organizacije i trgovacka drustva Komisiji su glavni izvor
informacija o eventualnim povredama prava EU-a. Medutim, podnositeljima prituzbi ponekad je
tesko shvatiti da postupak zbog povrede prava nije uvijek najbolji nacin rjeSavanja njihova
problema. Takoder, ponekad tesko prihvacéaju €injenicu da Komisija uziva diskrecijsko pravo
odlucivanja o tomu hoce li po okon&anju svoje istrage pokrenuti postupak zbog povrede prava ili
ne.

Po primitku niza prituzbi o postupanju Komisije u takvim slu¢ajevima, ombudsmanica je
pokrenula strateSku istragu kako bi utvrdila postoje li sustavni problemi. Istraga se odnosila na
postupanje Komisije s prituzbama o povredi prava unutar sustava koji se obi¢no naziva ,EU
Pilot”, a kojim se provodi neformalna faza postupka zbog povrede prava. Svrha je postupka ,EU
Pilot” omoguciti neformalni dijalog s drzavama &lanicama kako bi se ispravila krSenja prava
EU-a u ranoj fazi i izbjegao formalni postupak zbog povrede prava. Istraga obuhvaca sljedece:
(i) obvezu Komisije da donese pravovremenu odluku, (ii) informacije podnositeljima prituzbi te
(iii) informacije javnosti u predmetima koji se obraduju unutar sustava EU Pilot.

Ombudsmanica je utvrdila kako brzo postupanje s prituzbama zbog povrede prava unutar
sustava EU Pilot predstavlja izazov za odjele Komisije. Komisija je prepoznala te probleme i
donijela novu strategiju u sije€nju 2017., u skladu s kojom ¢e poboljSati upravljanje postupcima
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zbog povrede prava i usredotoditi se na sustavna i ozbiljna krSenja prava EU-a. Komisija je
takoder azurirala procedure kojima se ureduju odnosi s podnositeljima prituzbi.

Ombudsmanica pozdravlja €injenicu da je Komisija poduzela napore za rjeSavanje problema
koiji su bili povod za ovu istragu. Medutim, vjeruje kako Komisija moze uciniti dodatna
poboljSanja. Stoga ombudsmanica zakljuéuje svoju istragu i daje osam prijedloga koje bi
Komisija trebala uzeti u obzir kako bi unaprijedila svoje odnose s podnositeljima prituzbi i svoje
djelovanje udinila transparentnijim.

Postupanje s prituzbama zbog povrede prava
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Pozadina

1. Ombudsmanica je zaprimila brojne prituzbe o navodnim kasnjenjima u postupanju Europske
komisije s prituzbama zbog povrede i/ili neobavjeséivanju podnositelja prituzbe tijekom
postupka ,EU Pilot”, kojim se strukturira neformalna faza postupaka zbog povrede [1] .
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Ombudsman je 2009. i 2011. otvorio istrage na vlastitu inicijativu [2] . Buduci da je
ombudsmanica nastavila primati prituzbe, odludila je pokrenuti strateSku istragu koja je
pokrenuta 13. svibnja 2016. Istrazivanjem su obuhvacena tri sustavna pitanja: (i) duznost
Komisije da pravodobno donese odluku u okviru ,EU Pilot?, (ii) informacije za podnositelje
prituzbe i (iii) informiranje javnosti.

Istraga

2. U prvom je koraku Ombudsmanica zatraZila popis otvorenih predmeta u sustavu EU Pilot na
viSe od godinu dana krajem 2015. i standardna pisma koja se upotrebljavaju kako bi se
podnositelje prituzbi obavjestavalo o napretku. Osoblje Ombudsmana odrzalo je i sastanak s
Komisijom kako bi prikupilo statisticke podatke i poboljSalo njihovo razumijevanje nacina na koji
funkcionira ,EU Pilot” u praksi [3] . Kao drugi korak osoblje Ombudsmana provelo je pregled 10
predmeta EU Pilota, starijih od jedne godine, u tri podrucja politike (okoli§, pravosude i
potro$aci, oporezivanje i carina). U tim se podrugjima svake godine podnosi znatan broj prituzbi
zbog povrede prava. Nakon $to je Komisija objavila svoju novu komunikaciju ,Pravo EU-a:
Boljom primjenom do boljih rezultata od 19. sije¢nja 2017. [4] (,Komunikacija iz 2017.”) odrzan
je jos jedan sastanak kako bi se istraznom timu Ombudsmana pomoglo da razumije posljedice
novog pristupa Komisije. Ovom se odlukom uzimaju u obzir sve informacije prikupljene tijekom
tih istraznih koraka.

Procjena Europskog ombudsmana
A. Rok za rjeSavanje prituzbi zbog povrede prava

Izazovi s kojima se suo€ava Komisija

3. Komisija se u pravilu obvezala istraZiti prituzbe i donijeti odluku o pokretanju sluzbenog
postupka zbog povrede ili o zatvaranju predmeta u roku od jedne godine od datuma
evidentiranja prituZbe. Taj jednogodisnji vr.emenski okvir uklju€uje registraciju prituzbe u bazu
podataka pod nazivom , PrituZba - Accueil des Plaignants” (CHAP), pocetnu procjenu kako bi se
odlucilo hoce li pokrenuti ,EU Pilot” i dijalog s drzavom ¢lanicom u okviru ,EU Pilota”, Sto je
dovelo do odluke o pokretanju postupka zbog povrede prava ili o zatvaranju predmeta.

4. Od ozujka 2010. Komisija primjenjuje i dvostruku referentnu vrijednost od 10 tjedana kako bi
osigurala brzo upravljanje datotekama u okviru ,EU Pilot”: drzava €lanica ima rok od 70 dana da
Komisiji dostavi odgovor, a Komisija u roku od 70 dana da ocijeni odgovor drzave ¢lanice.

5. Postovanje rokova koje je sama odredila €ini se ozbiljnim izazovom za Komisiju:

- Kad je rije€ o jednogodiSnjem vremenskom okviru, Komisija je u razdoblju od 1. sijecnja 2014.
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do 31. prosinca 2015. otvorila 724 predmeta ,EU Pilot” na temelju prituzbi. U samo 107
predmeta (tj. 15 %) bila je odluka o zatvaranju predmeta ili 0 izdavanju sluZzbene opomene
donesena u roku od jedne godine od datuma evidentiranja prituzbe [5] . Na kraju 2015. Komisija
je obradila 480 nerijeSenih spisa u okviru sustava EU Pilot pokrenutih na temelju prituzbi starijih
od jedne godine. Medu njima, 102 datoteke (21 %) bile su otvorene viSe od tri godine [6] .
Komisija je objasnila da dijalog izmedu Komisije i drzave ¢lanice putem ,EU Pilot” nije ograni¢en
na jednu razmjenu: za znatan broj od 102 spisa starijih od tri godine bilo je potrebno nekoliko
razmjena s doti€nom drZzavom ¢&lanicom [7] . Komisija je objasnila i da koli¢ina informacija koje
je dostavio podnositelj prituzbe prije ili nakon pokretanja dijaloga u sustavu EU Pilot i/ili drzava
Clanica utje€e i na trajanje predmeta u sustavu EU Pilot, s obzirom na to da Komisija te
informacije mora procijeniti prije donoSenja odluke o daljnjim koracima.

- Kad je rije€ o referentnoj vrijednosti od dva deset tjedana, prosje¢no vrijeme potrebno
drzavama &lanicama za odgovor na pitanja Komisije bilo je 72 dana u 2015., &to je blizu
desettjednoj referentnoj vrijednosti [8] . Medutim, prosjec¢no vrijeme Komisije za procjenu tih
odgovora bilo je 91 dan u 2015., 21 dan iznad referentne vrijednosti [9] . Komisija je navela da
je potreba za prenos$enjem odgovora drzava €lanica jedan od ¢imbenika koji utje€u na vrijeme
potrebno za procjenu odgovora drzava Clanica.

Glavni razlozi kasnjenja

6. Ombudsmanica je svjesna da Komisija upravlja velikim brojem prituzbi i da je jednogodisnji
vremenski okvir samonametnuti cilj. Pri rje§avanju prituzbi o prekomjernim kasnjenjima
Ombudsman je dosljedno smatrao da u slu¢aju prekoracenja jednogodiSnjeg roka dobra uprava
zahtijeva od Komisije da navede konkretne i valjane razloge za kasnjenje.

7. Ombudsmanica smatra da bi moglo doéi do nepravilnosti u postupanju ako je kadnjenje
uzrokovano administrativnom neaktivnoscu ili ako Komisija ne dostavi valjano objasnjenje [10] .
Ombudsmanica je takoder smatrala da, ¢ak i ako postoje dobri razlozi, kaSnjenje od nekoliko
godina mozda nije razumno u smislu ¢lanka 41. Povelje EU-a o temeljnim pravima o pravu na
dobru upravu.

Prekomjerno kasnjenje u predmetu 583/2013/MHZ [11]

Poljoprivrednik se Zalio Ombudsmanu tvrdeci da je Komisija trebala poduzeti brze mjere u vezi
s njegovim dvjema prituzbama zbog povrede. Komisija nije mogla objasniti zasto nije mogla
pokrenuti ,EU Pilot” u oba slu€aja povrede do 11 mjeseci nakon Sto je primila prituzbe.
Ombudsmanica je kritizirala Komisiju, smatrajuci da je ,, posebno, odgadajuci pocetak
pilot-postupka i, kao rezultat toga, onemogucivsi sebi da poStuje rok od godinu dana za
odlucivanje o prituZbama zbog povrede koje je podnio podnositelj prituZbe, Komisija bila kriva
za nepravilnosti u postupanju ”.

8. Inspekcijskim pregledima provedenima u kontekstu ove istrage potvrdeno je da su odredena
kasnjenja izvan kontrole Komisije, na primjer kada je potrebna izmjena nacionalnog prava
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kako bi se okoncala povreda, kada je potrebno izgraditi infrastrukturu (posebno u podrucju
okolida) ili kada Komisija u vrijeme provedbe programa EU Pilot mora pri€ekati rezultate
presude Suda . U drugim slu¢ajevima Komisija ¢e mozda trebati viSe vremena za procjenu
dodatnih informacija koje je podnositelj prituzbe dostavio tijekom postupka ili za
povezivanje prituzbe sa sli€nim spisima protiv drugih drzava ¢€lanica. Ti slu€ajevi ne
predstavljaju administrativhu neaktivnost.

9. Druge problematiéne situacije uklju€uju organizacijske probleme, kao $to su veliko radno
opterec¢enje u odjelu , potreba za povezivanjem s nekoliko sluzbi Komisije ili dodatno
vrijeme potrebno za prijevod , s obzirom na to da se prituZbe mogu podnijeti na bilo kojem
sluzbenom jeziku EU-a i ponekad ukljucivati znatnu koli¢inu dokumentacije. Kao posljedica tih
problema, pocetna procjena prituzbe, prije nego Sto Komisija ¢ak odluéi pokrenuti dijalog ,EU
Pilot”, sama po sebi moze potrajati nekoliko mjeseci.

10. Kasnjenja mogu proizadéi i iz dugotrajnih razmjena izmedu Komisije i drzave ¢lanice u okviru
,EU Pilot” zbog nepotpunih ili nezadovoljavajuéih odgovora .

Prekomjerno kasnjenje u sluéaju 1146/2012/AN [12]

U prosincu 2009. podnositelj prituzbe podnio je prituzbu zbog povrede za koju je Komisija
otvorila ,EU Pilot”. U lipnju 2012. podnositelj prituzbe podnio je prituzbu Ombudsmanu o
kasnjenju Komisije u rijeSavanju tog pitanja. Tijekom istrage Komisija je objasnila da je trajanje
postupka posljedica kasSnjenja drzave ¢lanice u odgovaranju na njezine zahtjeve za informacije i
nepotpunosti dostavljenih odgovora. Ombudsmanica je kritizirala Komisiju smatrajuéi da nije
pravilno provela postupak EU Pilot. Cilj inicijative ,,EU Pilot”, odnosno pronalazak brzih i
boljih rjeSenja za prituzbe zbog povrede prava, u ovom je sluéaju narusen . Komisija je u
svojem odgovoru obavijestila Ombudsmana da je pokrenula sluzbeni postupak zbog povrede.

U drugom predmetu podnesenom Europskom ombudsmanu 2015. Komisija je poslala devet
zahtjeva za informacije drzavi €lanici [13] .

11. Postupak ,EU Pilot” osmisljen je kao prijateljski nacin rjeSavanja problema. Njime se
Komisiji omogucuje i prikupljanje dostatnih dokaza o navodnoj povredi. Medutim, ,EU Pilot”
temelji se na nacelu ,iskrene suradnje” koje je ugroZzeno uzastopnim nepotpunim odgovorima
doti¢ne drzave ¢lanice. Osim toga, sluzbeni postupak zbog povrede joS$ je jedan alat kojim
Komisija raspolaze za prikupljanje dokaza prije dono3enja odluke o upucéivanju predmeta Sudu
Europske unije.

Nova strategija Komisije

12. Komisija je u svojoj Komunikaciji iz 2017. potvrdila da ,EU Pilot” nije uvijek bio u€inkovit u
brzom rjeSavanju problema . U njemu se navodi da je ,EU Pilot uspostavijen kako bi se brzo
rijesila moguca krsenja prava EU-a u ranoj fazi u odgovarajucim slucajevima. Cilj mu nije dodati
dugotrajan korak u postupak zbog povrede, koji je samo po sebi sredstvo za pokretanje dijaloga
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s drZzavom ¢lanicom o rjesavanju problema. Stoga ¢e Komisija pokrenuti postupke zbog povrede
bez oslanjanja na mehanizam za rjeSavanje problema u sustavu EU Pilot, osim ako se u
odredenom slucaju smatra da je upotreba EU Pilota korisna .”

13. Komisija namjerava usmijeriti svoje provedbene mjere na sustavne i ozbiljne povrede prava
EU-a. Tim novim pristupom Komisija ée prestati upotrebljavati ,EU Pilot” kao zadani postupak.
Bit ¢e lakSe izravno prijeéi na sluzbeni postupak zbog povrede bez pokretanja ,EU Pilot-a”. U
pojedinaénim slu€ajevima nepravilne primjene prava EU-a Komisija ¢e poticati podnositelje
prituzbi da se koriste odgovaraju¢im mehanizmima za rieSavanje problema dostupnima na
razini EU-a ili na nacionalnoj razini te ¢e prema potrebi predloZiti prijenos predmeta
najprikladnijem tijelu. Buduéi da je prerano za mjerenje u¢inka tog novog pristupa na
sposobnost Komisije da brze postupa s prituzbama, Ombudsman namjerava sljedecih
godina poduzeti daljnje mjere u vezi s tom temom .

14. Ombudsmanica pozdravlja namjeru Komisije da oja¢a suradnju s Europskom mrezom
puckih pravobranitelja kako bi se podnositeljima prituzbi pruzila bolja pravna zastita na
nacionalnoj razini. Njezin ured aktivno radi na tome s Komisijom.

Pozivanje Komisije na odgovornost za svoje djelovanje

15. Godis$nje izvje$ée Komisije , Pracenje primjene EU la w” pruza korisne informacije o broju i
vrstama otvorenih predmeta. Medutim, u njemu se ne odrazava u potpunosti u€inkovitost faze
neformalnog dijaloga, &iji je cilj pronaci bolje i brze odgovore na propust drzava ¢lanica da
ispravno primjenjuju pravo EU-a.

16. Prema godisnjim izvjes¢ima Komisije ,EU Pilot” bio je u€inkovit u smanjenju pribjegavanja
sluzbenim postupcima zbog povrede prava. [14] 75 % spisa EU Pilot obradenih 2015.
zatvoreno je nakon primitka ,zadovoljavajuéih odgovora” od drzava ¢lanica. Medutim, statisticki
podaci Komisije uklju€uju slu€ajeve u kojima zapravo nije doslo do povrede prava EU-a [15] .
Kako bi bolje odrazavala u€inkovitost svojeg djelovanja, Komisija je mogla korisno ocijeniti
postotak slu€ajeva u kojima je postojao stvaran problem, koji je rijeSen intervencijom Komisije.

17. Kad je rije€ o njezinoj sposobnosti brzog rieSavanja prituzbi zbog povrede, Komisija bi
mogla objaviti prosjecno vrijeme potrebno za donosenje odluke o prituzbi ili postotak prituzbi o
kojima je odluka donesena u roku od jedne godine. Naposljetku, Komisija u svojem godiSnjem
izvjeS¢u objavljuje informacije o uspjesnosti svake drzave ¢lanice u pogledu desetogodisnje
referentne vrijednosti u okviru programa ,,EU Pilot”, ali ne objavljuje informacije o vlastitoj
uspjeSnosti.

Kako bi se povecala transparentnost svojeg djelovanja, Ombudsman poti¢e Komisiju da
u svojem godiSnjem izvjeSéu pruzi viSe informacija o svojoj uspjesnosti u rjeSavanju
stvarnih povreda prava EU-a u okviru postupaka prije povrede prava i o prosjeénom
trajanju postupka.
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B. ObavjesSc¢ivanje podnositelja prituzbe

Vaznost redovitih i primjerenih informacija

18. Prituzbe zbog povrede prava klju¢an su izvor informacija za otkrivanje mogucéih krsenja
prava EU-a. Istodobno, podnositeljima prituzbe moZe biti teSko razumjeti da postupci zbog
povrede nisu usmjereni na rieSavanje njihovih pojedinaénih problema i da Komisija ne moze
dobiti pravnu za$titu za njih. Podnositeljima prituzbe takoder je teSko razumjeti zasto ¢e Komisiji
trebati vremena za rjeSavanje njihove prituzbe. Mozda ¢e im biti jo$ teze razumijeti zasto
Komisija, koriste¢i se marginom prosudbe, moZe odluciti da neée pokrenuti postupak zbog
povrede obveze na kraju svoje istrage.

19. U mnogim prituzbama podnesenima Ombudsmanu u kojima se navodi prekomjerno
kasnjenje navodi se i da Komisija nije na odgovarajuéi nacin obavijestila podnositelja prituzbe.
Nedostatak odgovarajucih informacija vjerojatno ¢e povecati frustraciju podnositelja prituzbe
zbog dugih kasnjenja. S druge strane, odgovarajuéa i redovita objadnjenja pomaZzu
podnositeljima prituzbi da razumiju i prihvate zasto je Komisiji potrebno dodatno vrijeme da
istrazi njihove prituzbe ili zasto je odludila zakljuditi predmet.

20. U tom kontekstu potrebno je uvjeriti podnositelje prituzbe da ¢e se njihovi predmeti rieSavati
s duznom paznjom. Neka od pobolj$anja sadrzanih u prilogu Komunikaciji Komisije iz 2017.
pridonose provedbi nadela dobre uprave, koje uklju€uje obvezu obrazlaganja odluka i
odgovaranja na zahtjeve za informacije. To ukljuCuje sljedece: (i) prituzbe ¢ée se podnijeti
Komisiji s pomocu standardnog obrasca kako bi se poboljSala osnova za procjenu osnovanosti
prituzbe i olak$alo bolje rjieSavanje prituzbi; (II) potvrdom o primitku koju je poslala Komisija
jasnije ¢e se utvrditi granice djelovanja Komisije; i iii. ako Komisija prekoraci rok od jedne godine
za donoSenje odluke, podnositelji prituzbe bit ¢e automatski obavijesteni u pisanom obliku, a
ne samo na zahtjev , kao $to je prethodno bio slucaj.

21. Ombudsmanica pozdravlja €injenicu da je Komisija aZurirala svoje postupke za postupanje s
podnositeljima prituzbi u isto vrijeme kada je donijela svoju novu strategiju [16] . Na temelju
svojeg iskustva ombudsmanica poti¢e Komisiju da nadogradi svoju novu strategiju kako bi
dodatno poboljSala svoje odnose s podnositeljima prituzbi promicanjem najboljih praksi, osim
strogih postupovnih obveza koje je sama sebi postavila. PoboljSanjem odnosa s podnositeljima
prituzbi vjerojatno ¢e se povecati i u€inkovitost dijaloga ,EU Pilot” koje ¢e Komisija i dalje
smatrati korisnima u okviru svoje nove strategije. Dobar nacin za to bilo bi azuriranje internih
smjernica o postupanju s prituzbama zbog povrede, uzimajuci u obzir primjedbe i prijedloge
navedene u nastavku.

Obavjescéivanje podnositelja prituzbe tijekom faze poc€etne
procjene
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22. PoCetna procjena prituzbe klju¢an je korak za koji je vazno podnositelju prituzbe pruziti
odgovarajuce i pravodobne informacije. Nakon poc¢etne procjene Komisija moze odlugiti izravno
prije¢i na sluzbeni postupak zbog povrede, otvoriti ,EU Pilot”, zatvoriti predmet ili uputiti
podnositelja prituzbe na alternativhe nacine pravne zastite na razini EU-a ili nacionalnoj razini.

23. Nakon 8to je prituzba registrirana u bazi podataka ,CHAP” i poslana potvrda o primitku,
njezino pocetno ispitivanje ne podlijeze vremenskom roku i moze trajati nekoliko mjeseci. Ne
postoji utvrdeni postupak za obavjeSéivanje podnositelja prituzbe tijekom razdoblja u kojem
Komisija odlu€uje hoce li dodatno ispitati prituzbu s drzavom ¢&lanicom. Ako se poCetna procjena
u CHAP-u ne moze provesti u razumnom roku (obi¢no dva ili tri mjeseca), neke glavne uprave
razvile su dobru praksu slanja odgovora podnositelju prituzbe, s podacima za kontakt voditelja
predmeta i objadnjenjem nacina na koji se prituzba rieSava.

Ombudsmanica poti¢e Komisiju da odredi okvirni rok za poéetnu analizu prituzbi u
CHAP-u. Takoder poti¢e Komisiju da generalizira dobru praksu slanja trajnog odgovora
podnositelju prituzbe kada se pocetna procjena prituzbe ne moze provesti u tom roku.

24, Ombudsmanica je takoder pitala jesu li pojedincima/organizacijama koje podnesu prituzbu
na predmet koji Komisija vec istrazuje na vlastitu inicijativu ili na temelju druge prituzbe
dodijeljen status podnositelja prituzbe. Komisija je odgovorila da ispunjavaju kriterije utvrdene u
Prilogu Komunikaciji iz 2017. Njihovi su predmeti registrirani u CHAP-u i primjenjuju se
administrativhe odredbe o odnosima s podnositeljima prituzbi. To je neovisno o daljnjem
postupanju u vezi s tim prituzbama. Komisija je napomenula da je postojanje ispitnog
postupka/postupka zbog povrede koji je u tijeku €imbenik koji treba uzeti u obzir pri odlucivanju
o daljnjem postupanju u vezi s prituzbom.

Ombudsmanica pozdravlja ¢injenicu da Komisija daje status podnositelja prituzbe
pojedincima /organizacijama koji podnesu prituzbu na predmet koji Komisija veé
istrazuje. U mjeri u kojoj Komisija to ve¢ ne u€ini, potice Komisiju da obavijesti
podnositelja prituzbe o napretku svoje istrage i o svojoj odluci o zatvaranju predmeta ili
pokretanju postupka zbog povrede.

25. Nakon pocetne procjene Komisija moze zakljuciti da postupak zbog povrede nije najbolji
nacin za rjeSavanje problema podnositelja prituZzbe, posebno ako podnositelj prituzbe oCekuje
naknadu Stete nastale navodnom povredom prava EU-a. U okviru svoje nove strategije Komisija
se obvezala pomodéi gradanima podizanjem svijesti o njihovim pravima u skladu s pravom EU-a
i o razli¢itim alatima za rjeSavanje problema koji su im dostupni na nacionalnoj razini i razini
EU-a. To ukljuuje prilagodbu dopisa koji se upotrebljavaju za potvrdu primitka prituzbi i za
obavjeSc¢ivanje podnositelja prituzbe o odluci Komisije da ne istrazi prituzbu. Od Komisije ¢e se
zahtijevati i da izradi popis svih mehanizama pravne zastite dostupnih na razini EU-a i na
nacionalnoj razini te da na svojoj internetskoj stranici posvecenoj problemima gradana [17]
pruZi informacije prilagodene gradanima.

Medu tim mehanizmima su izvansudska revizijska tijela kao Sto su nacionalni i regionalni
pucki pravobranitelji: Europski ombudsman trenutaéno suraduje s Komisijom i
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Europskom mrezom puckih pravobranitelja kako bi se poboljSala suradnja u tim
pitanjima kako bi se podnositelje prituzbi bolje usmjerilo kada Komisija odlu€i da neée
istrazivati pojedinacni slucaj .

Obavjescéivanje podnositelja prituzbe tijekom ,,EU Pilot”

26. lako Komisija smatra da je ,EU Pilot” bilateralni postupak izmedu Komisije i drzava €lanica,
obvezala se obavijestiti podnositelje prituzbe kada otvori EU Pilot, kada donese konaénu odluku
i kada prelazi rok od jedne godine za dono3enje odluke. Dobra uprava zahtijeva i od Komisije
da potvrdi primitak korespondencije u roku od dva tjedna. Komisija nadalje priznaje da
podnositelji prituzbe mogu zatraziti objadnjenja o predmetu u bilo kojem trenutku postupka,
medu ostalim e-postom ili telefonom.

Informacije za podnositelja prituzbe u predmetu 332/2013/AN [18]

Predmet se odnosio na Komisijino ¢etverogodisSnje kasnjenje u donoSenju odluke u okviru ,EU
Pilota” i neobavjeS¢éivanje podnositelja prituzbe. Tijekom istrage Komisija je objasnila razloge
kasnjenja, nastavila kontakte s podnositeljem prituzbe i donijela kona¢nu odluku.
Ombudsmanica je zaklju€ila da nema razloga za daljnje istrage, ali je napomenula da
komunikacija s podnositeljem prituzbe nije bila vrlo neometana i da je time smanjena spremnost
podnositelja prituzbe da prihvati argumente Komisije o nepostojanju standardnog roka [19] .
Podsjetila je Komisiju da je neometana i redovita komunikacija s podnositeljima prituzbi vazno
postupovno jamstvo i da se njome opravdava uloga Komisije.

27. Komisija nije utvrdila postupak za obavjescivanje podnositelja prituzbe o odgovorima drzava
¢lanica. U nekim slu¢ajevima preuranjeno obavjescivanje podnositelja prituzbe moglo bi dovesti
do ugroZavanja ozrac¢ja uzajamnog povjerenja izmedu Komisije i drzava €&lanica &iji je cilj
okarakterizirati fazu neformalnog dijaloga u postupcima zbog povrede. Jasno je i da svi
podnositelji prituzbe ne izraZzavaju interes za pracenje pojedinosti ispitnog postupka Komisije.
Medutim, tijekom inspekcija provedenih u kontekstu ove istrage osoblje Ombudsmana
napomenulo je da su podnositelji prituzbe ponekad iskazali takav interes. U jednom
pregledanom spisu Komisija je podnositelju prituzbe dostavila sazetke odgovora drzave ¢lanice
kako bi dobila primjedbe i dodatne informacije. Ombudsman stoga smatra da je od slu€aja do
slu¢aja moguce pruziti tu vrstu informacija bez ugrozavanja svrhe ,EU Pilot”. Tu bi moguénost
trebalo dodatno razmotriti.

Kada podnositelji prituzbe izraze interes za pomno praéenje napretka svojeg predmeta,
Ombudsman poti¢e Komisiju da ih obavijesti o svakom novom vaznom koraku u svojoj

istrazi u okviru ,,EU Pilot”, medu ostalim dostavljanjem sazetka odgovora drzave €lanice
kad god je to moguce.

Obavjescéivanje podnositelja prituzbe pri zakljuéenju predmeta
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28. lako odluku o pokretanju sluzbenog postupka zbog povrede donosi Kolegij povjerenika i
objavljuje se, odluka o zatvaranju predmeta obi¢no se donosi u okviru nadlezne Glavne uprave i
nije javna. Medutim, podnositelj prituzbe obavijesten je dopisom koji se naziva ,prije zatvaranja”
i ima Cetiri tiedna za podnoSenje primjedbi. Ako se primjedbama podnositelja prituzbe ne uvjeri
Komisiju da ponovno razmotri svoje stajaliste, predmet se zakljuCuje i podnositelja prituzbe o
tome se obavjeScuje. Ako podnositelj prituzbe uvjeri Komisiju da ponovno razmotri svoje
stajaliSte, ispitni postupak nastavlja se.

29. Komisija raspolaze znatnom diskrecijskom ovlascu pri odlucivanju o tome hoce li i kada
pokrenuti postupak zbog povrede €ak i kada se istragom otkrije povreda prava EU-a. To je
posebno tesko za podnositelje prituzbi u razumijevanju, a vecéina prituzbi podnesenih
Ombudsmanu u podrudju povrede prava osporava odluku Komisije o zatvaranju prituzbe zbog
povrede.

30. Ombudsmanica je dosljedno smatrala da bi Komisija, iako u tom pogledu raspolaze
marginom prosudbe, uvijek trebala dati valjane razloge za odluku o zatvaranju prituzbe zbog
povrede. Ombudsmanica takoder smatra da dobra uprava zahtijeva od Komisije da postupa s
duznom paznjom i da u potpunosti ispita sve argumente podnositelja prituzbe [20] . Ako
podnositelj prituzbe podnese nove argumente nakon primitka dopisa koji prethodi zakljucenju i
ako Komisija ipak zadrzi svoju odluku o zatvaranju prituzbe, u dopisu kojim se potvrduje
zakljuenje predmeta Komisija bi trebala razmotriti nove argumente i detaljno objasniti zasto oni
nisu dovoljni za promjenu svojeg stajalista.

Nepravilno obrazlozenje odluke u predmetu 995/2011/KM [ 21]

Gradanin je optuzio Komisiju da nije pravilno objasnila za&to nije istraZzivala njegovu prituzbu
zbog povrede u kojoj je tvrdio da drzava ¢lanica ne provodi pravilno Direktivu o e-privatnosti.
Ombudsmanica je smatrala da objasSnjenja Komisije ne bi trebala biti samo to€na, veé i jasna i
nedvosmislena. Kritizirala je Komisiju da nije dovoljno obrazlozila zasto nije poduzela mjere u
pogledu dvaju pitanja istaknutih u prituzbi, odnosno nadina na koji je drzava ¢lanica pohranila i
obradila podatke kao i svoja pravila o e-marketingu.

31. U tom kontekstu ombudsmanica pozdravlja €injenicu da se u novim predloScima Komisije za
pisma prije zatvaranja jasno razlikuje sljedece: (i) problem je rijeSen nakon intervencije Komisije
ili na drugi nacin; ii. problem nije rijeSen, ali Komisija ne¢e nastaviti s tim predmetom, u skladu s
kriterijima utvrdenima u svojoj Komunikaciji iz 2017. [22] ; (lll) to se pitanje neée nastaviti jer ne

potrebom za za&titom povjerljivosti, kako je zatraZio podnositelj prituzbe [23] .

32. Medutim, ombudsmanica napominje da predloZak kojim se potvrduje da ¢e predmet biti
zakljucen nije izmijenjen i jasno ne predvida obvezu odgovora na daljnje argumente
podnositelja prituzbe.

Ombudsmanica je u veéini zaprimljenih prituzbi zaklju€ila da je Komisija podnositelju
prituzbe dostavila valjano objasnjenje. Medutim, ombudsmanica predlaze da sluzbe
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Komisije budu posebno pazljive pri zasebnom razmatranju svih aspekata prituzbe
podnositelja prituzbe u pismu koje prethodi zaklju€éenju postupka.

Ombudsmanica takoder poti¢e Komisiju da u svojem dopisu u kojem potvrduje da ¢e
predmet biti zakljuéen na odgovarajuci nac¢in odgovori na sve daljnje argumente
podnositelja prituzbe u slué¢ajevima u kojima Komisija ipak odluéi zakljuéiti prituzbu.

33. Ombudsmanica napominje da posebna internetska stranica Komisije [24] i internetski
obrazac za prituzbe [25] jasno opisuju postupak rieSavanja prituzbi i ograni¢enja djelovanja
Komisije. U njima se objasnjava da Komisija ne moZze rijesiti pojedinacne probleme kao $to su
ponistenje pojedinacne odluke donesene na nacionalnoj razini ili dodjela naknade Stete
podnositelju prituzbe. lako napominje da ima diskrecijske ovlasti, Komisija je manje jasna u
pogledu mogucih kriterija za zaklju€enje prituzbe zbog povrede.

Ombudsmanica predlaze da Komisija na svojim internetskim stranicama i u obrascu za
prituzbe pruzi informacije prilagodene gradanima o razli€itim kriterijima koje uzima u
obzir pri odluéivanju o zatvaranju predmeta.

C. Javne informacije o predmetima u sustavu EU Pilot

34. Pristup dokumentima u predmetima zbog povrede ureden je Uredbom (EZ) br. 1049/2001 o
javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije. Sudovi EU-a priznaju
opcu (iako oborivu) pretpostavku prema kojoj se dokumenti koji se odnose na predsudsku fazu
postupaka zbog povrede ne mogu otkriti. To se odnosi i na tekuce dijaloge o EU Pilotu [26] .
Pristup dokumentima koji se odnose na zakljuéene postupke zbog povrede u nacelu se
odobrava, podlozno standardnim iznimkama od otkrivanja predvidenima u Uredbi.

35. Popis sluzbenih postupaka zbog povrede je javno dostupan. U prosincu 2014. Komisija je
pokrenula novi registar predmeta zbog povrede u kojem se navodi popis postupaka zbog
povrede koji su u tijeku u kojima se navodi podrugje politike, naziv navodne povrede, doti¢na
drzava Clanica i status svakog postupka (sluzbena obavijest, obrazloZeno misljenje, zatvaranje
predmeta ili upuéivanje predmeta Sudu) [27] . Medutim, ne postoji javni popis dijaloga ,EU

Pilot”, Sto gradanima otezava podno3enje zahtjeva za pristup dokumentima, ukljuujuci zahtjev
podnesen nakon zaklju¢enja predmeta [28] .

36. Dijalozi EU Pilot odnose se na podrucja kao $to su ljudska prava, okolis ili jedinstveno
trziSte, podrudja koja su od velikog interesa za gradane i poduzeca [29] . Pri promisljanju o tome
kako poboljsati transparentnost ,EU Pilot-a” potrebno je uravnoteziti rizik od nanosenja Stete
ozradju uzajamnog povjerenja, Sto alate prije krSenja &ini u€inkovitima, i koristi od povec¢anja
javnog nadzora nad pitanjima od potencijalnog velikog interesa. Osim $to bi se gradanima
omogucilo da ucinkovitije iskoriste svoje pravo na pristup dokumentima, poja¢ani javni nadzor
mogao bi pozitivno utjecati na pravodobno rjeSavanje predmeta.

37. Svakako je pozitivno da je podnositelj prituzbe obavijeSten da je pokrenut ,EU Pilot” te stoga
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moze podijeliti te informacije ako to zeli. To znadi da je barem jedan, a mozda i nekoliko
gradana, ve¢ obavijesten da je ,EU Pilot” u tijeku.

38. Ombudsmanica stoga smatra da bi se objavljivanjem popisa tekucih dijaloga u okviru EU

Pilota, bez objave povezanih dokumenata, povecala transparentnost djelovanja Komisije bez
ugrozavanja javnog interesa. Time bi se pomoglo informirati javnost i omoguciti gradanima da
iskoriste svoje pravo na pristup dokumentima, a da se pritom ne ugrozi partnerski pristup

izmedu Komisije i drzava €lanica.

Ombudsmanica predlaze da Komisija objavi popis tekuc¢ih dijaloga u sustavu EU Pilot i
status svakog predmeta.

Zakljucak i prijedlozi za poboljSanja

Uzimajuci u obzir novu strategiju Komisije, Ombudsman sada zaklju€uje istragu sljedec¢im
zaklju¢cima i prijedlozima:

ZakljuCak

Svrha ove istrage je u velikoj mjeri ostvarena.

Prijedlozi za poboljSanje

Vecina tih prijedloga i najboljih praksi nije specificna za ,EU Pilot” te su relevantni i u kontekstu
Komisijina postupanja s prituzbama zbog povrede prava opcenito. Ombudsmanica predlaze da
ih Komisija uzme u obzir pri azuriranju svojih unutarnjih smjernica za sluzbe Komisije.

Kad je rije€ o postupku ,EU Pilot”:

Komisija bi trebala:

1. Obavijestiti podnositelje prituzbe o svakom novom vaznom koraku u svojoj istrazi u okviru
,EU Pilot” ako izraze interes za pomno pracenje napretka svojeg predmeta. To bi moglo
uklju€ivati dostavljanje sazetka odgovora drzave Clanice podnositeljima prituzbi kad god je to
moguce.

2. Objaviti popis tekucih dijaloga u sustavu EU Pilot i status svake datoteke.

U pogledu odnosa s podnositeljima prituzbi pri rjeSavanju prituzbi zbog povrede prava opcenito:

Komisija bi trebala:
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3. Na svojim internetskim stranicama i u obrascu za prituzbe pruza informacije prilagodene
gradanima o razli¢itim kriterijima koje uzima u obzir pri odlu€ivanju o zatvaranju predmeta.

4. Budite posebno oprezni pri zasebnom rjeSavanju svih aspekata prituzbe podnositelja
prituzbe u prethodnom dopisu o zakljuenju.

5. Primjereno odgovoriti na sve daljnje argumente podnositelja prituzbe ako Komisija ipak
odluci zakljuditi prituzbu. To bi trebalo uciniti u dopisu kojim se potvrduje da ée predmet biti
zakljucen.

6. Odrediti okvirni rok za pocetnu analizu prituzbi u CHAP-u i generalizirati dobru praksu slanja
pozitivnog odgovora podnositelju prituzbe kada se po&etna procjena prituzbe ne moze provesti
u tom roku.

7. U mijeri u kojoj to ve¢ ne €ini, kada pojedinac/organizacija podnese prituzbu na predmet koji
Komisija ve¢ istraZuje, obavijestiti podnositelja prituzbe o napretku istrage koja je u tijeku i o
svojoj odluci da zatvori taj predmet ili pokrene postupak zbog povrede.

U pogledu transparentnosti djelovanja Komisije:

Komisija bi trebala:

8. U svojem godis$njem izvje$¢u pod naslovom , Pracenje primjene prava EU-a” navesti vise

informacija o njegovoj uspjesnosti u rjeSavanju stvarnih povreda prava EU-a u okviru
predsudskih postupaka zbog povrede prava i o prosjeCnom trajanju postupka.

Europska ombudsmanica Emily O'Reilly

Strasbourg, 14.9.2017.

Prilog l.: Uloga ,,EU Pilot” u kontekstu postupaka zbog
povrede

RazliCite faze postupka zbog povrede obveze

Svaka drzava €&lanica odgovorna je za provedbu prava EU-a preno3enjem direktiva i
osiguravanjem pravilne primjene i provedbe zakonodavstva EU-a. U skladu s ¢lankom 17.
stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) Europska komisija zaduZena je za praéenje
pravilne primjene prava EU-a u drzavama ¢lanicama. Jedan od glavnih nacina na koji Komisija
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izvrS8ava svoju ulogu ,Cuvara Ugovora” jest pokretanje postupaka zbog povrede ako smatra da
drzava Clanica nije pravilno ili pravodobno prenijela direktivu ili je nepravilno primijenila pravila
EU-a.

Komisija moze istraziti moguée povrede na vlastitu inicijativu, kao odgovor na predstavke
upucéene Europskom parlamentu ili na temelju prituzbi. Glavni je cilj djelovanja Komisije okonc&ati
nezakonito stanje $to je prije moguce: stoga je razvila alate za predkrsenje kako bi donijela
rieSenja umjesto da mora pokrenuti postupak zbog povrede. Kada Komisija otkrije mogucéu
povredu, prvi korak obi¢no je pribavljanje dostatnih dokaza o navodnom kr$enju i rjeSavanije
problema suradnjom s dotiénom drzavom &lanicom. Ako neformalni dijalog ne uspije, Komisija
moze pokrenuti sluzbeni postupak zbog povrede, koji moze dovesti do upucivanja drzave
Clanice Sudu Europske unije.

Svrha ,EU Pilot”

Sustav pod nazivom ,EU Pilot” strukturira neformalnu fazu postupka zbog povrede. Komisija je
najavila svoje pokretanje u svojoj Komunikaciji , Europa rezultata - primjena prava Zajednice”
od 5. rujna 2007. Poceo je raditi i travnja 2008. kao eksperiment s 15 drzava ¢lanica volontera
(tada izraz ,Pilot”). Sve ostale drzave ¢lanice naknadno su se prijavile. Njime je zamijenjena
prethodna praksa prema kojoj je Komisija poslala administrativne dopise drzavama ¢lanicama.
Sudjelovanjem u neformalnom, ali strukturiranom dijalogu s drzavama &lanicama, u duhu lojalne
suradnje, Komisija je nastojala pronaci bolje odgovore na pitanja o ispravnom tumaceniju,
provedbi i primjeni prava EU-a kako bi se ubrzalo rjeSavanje prituzbi zbog povrede i smanijila
primjena formalnijih postupaka zbog povrede prava.

Za razliku od sluzbenog postupka zbog povrede [30] ne postoji posebna pravna osnova za ,EU
Pilot”. Rije€ je o metodi rada koja se temelji na internetskoj bazi podataka i komunikacijskom
alatu kojim se Komisija i nacionalne vlade koriste za razmjenu informacija i pravnu analizu
mogucih sluajeva povrede. Za svaki predmet otvara se pojedinacni dosje i pitanja se podnose
predmetnoj drzavi ¢lanici putem aplikacije EU Pilot. Odgovor drzave €lanice zatim ocjenjuju
sluzbe Komisije koje mogu zatraZiti dodatne informacije. Baza podataka upravlja prituzbama
zaprimljenima od javnosti, kao i predstavkama Europskog parlamenta i predmetima na vlastitu
inicijativu Komisije. Komisija je 2015. otvorila 881 novi predmet u sustavu EU Pilot, od Cega je
295 pokrenuto prituzbama, a 578 je otvoreno na vlastitu inicijativu [31] .

Do sije€nja 2017. ,EU Pilot” upotrebljavao se u gotovo svim predmetima prije nego $to je
Komisija odlucila hoce li pokrenuti postupak zbog povrede prava. U novoj Komunikaciji ,Pravo
EU-a: Boljom primjenom do boljih rezultata ” od 19. sijeénja 2017. [32] (,Komunikacija iz
2017.”) Komisija je najavila da ¢e automatski prestati upotrebljavati ,EU Pilot” i da ¢e se na
njega oslanjati samo kada se to smatra korisnim.

Postupovna jamstva za podnositelje prituzbe
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Svatko moze podnijeti prituzbu protiv drzave €lanice na bilo koju mjeru ili praksu javnog tijela za
koju se smatra da nije u skladu s pravom EU-a. ,EU Pilot” samo je jedan korak u rjeSavanju
prituzbi zbog povrede prava. Od rujna 2009 . Komisija za registraciju prituzbi koristi sustav pod
nazivom ,, Prituzba - Accueil des Plaignants” (CHAP). Kad Komisija primi prituzbu zbog
povrede, ona se prvi put registrira u bazi podataka CHAP . Ako Komisija smatra da prituzba
otvara valjana pitanja u vezi s moguéim predmetom povrede, prituzba se zatim prenosi u
aplikaciju EU Pilot . Naposljetku, ako Komisija odlu¢i pokrenuti sluzbeni postupak zbog
povrede, prituzba se prenosi u bazu podataka o povredama pod nazivom NIF .

Komisija svake godine zaprimi velik broj prituzbi zbog povrede prava, od kojih je vecina
zatvorena bez otvaranja ,EU Pilot-a”; na primjer, Komisija je 2015. obradila 3315 prituzbi, od
kojih je 85 % zaklju€eno bez rasprave s drzavama ¢lanicama jer je Komisija smatrala da nema
ovlasti za djelovanje, korespondencija se nije smatrala prituzbom zbog povrede ili prituzba nije
utemeljena [ 33].

Komisija priznaje da su prituzbe vazan izvor informacija i da bi ih trebalo rjeSavati s duznom
paznjom. Stoga je u nekoliko komunikacija [34] utvrdila niz administrativnih jamstava za
podnositelje prituzbe.

Administrativha jamstva za podnositelje prituzbe ukljuéuju:

- evidentiranje svih prituzbi zbog povrede prava (podlozno ograni¢enim iznimkama) i potvrda
primitka u roku od 15 radnih dana;

- pisanim putem obavijestiti podnositelja prituzbe kada Komisija odlu¢i dodatno ispitati prituzbu s
drzavom ¢&lanicom (obiéno putem ,EU Pilot”);

- pisanim putem obavijestiti podnositelja prituzbe kada Komisija odluci zakljugiti predmet ili
pokrenuti sluzbeni postupak zbog povrede;

- objasnjava zasto Komisija odlucuje zakljuciti predmet i Salje ono $to se naziva ,pismo prije
zaklju€enja” u kojem poziva podnositelja prituzbe da dostavi primjedbe u roku od Cetiri tjedna
[35].

Komisija je postavila i cilj da istrazi prituzbe i odluci hoce li pokrenuti sluzbeni postupak zbog
povrede ili zatvoriti predmet u roku od jedne godine od datuma evidentiranja prituzbe. Ako je
taj rok prekoracen, Komisija o tome mora pisanim putem obavijestiti podnositelja prituzbe.

[1] Za detaljno objasnjenje razliCitih faza postupaka zbog povrede prava, svrhe EU Pilota i
postupovnih jamstava koje podnositelji prituzbe uZivaju, vidjeti Prilog I.

[2] Vidjeti odluke o zaklju€enju istraga OI/2/2009/MHZ o ,javnom pristupu dokumentima o

postupku zbog povrede u posjedu Komisije” i O1/2/2011/QV o ,Komunikacija Komisije o
odnosima s podnositeljima prituzbi u pogledu primjene prava EU-a”:
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/4390/html.bookmark
[Poveznica]

[3] Upravljanjem pojedinanim predmetima upravljaju glavne uprave (GU-ovi), dok je Glavno
tajnistvo odgovorno za upravljanje zahtjevom, davanje smjernica glavnim upravama i pracenje
cijelog postupka.

[4] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
&from=EN [Poveznica]

[5] lzvor: statistiCki podaci koje je Komisija dostavila tijekom istrage. To¢nije, 90 predmeta
zakljueno je bez daljnjeg postupanja, a u 17 drugih slu€ajeva izdana je sluzbena opomena.

[6] lzvor: statistiCki podaci koje je Komisija dostavila tijekom istrage.

[7] ViSestruke razmjene u istom slu€aju mogle bi biti potrebne ako, na primjer, drzava ¢lanica
nije sveobuhvatno odgovorila na pitanja koja je postavila Komisija, ako je procjena odgovora
drzave Clanice dovela do novih pitanja o uskladenosti s pravom EU-a ili ako podnositelj prituzbe
sluzbama Komisije dostavi nove informacije.

[8] Godisnje izviesce Komisije o pracenju primjene prava EU-a za 2015 ., str. 22. Medutim,
postoje znatne razlike medu drzavama ¢lanicama, od 57 dana za Slovacku do 85 dana za
Francusku.

[9] lzvor: statistiCki podaci koje je Komisija dostavila tijekom istrage.
[10] Vidjeti odluke o prituzbama 706/2007/BEH, 230/2011/EIS i 731/2012/JN.

[11] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark
[Poveznica]

[12] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49532/html.bookmark
[Poveznica]

[13] Predmet br. 420/2015/EIS.

[14] Broj novih postupaka zbog povrede smanijio se tijekom godina, s 2.900 u 2009. na 742 u
2015.

[15] Komisijina ,metodologija i objasnjenja”, dostupna na
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology e
[Poveznica]

[16] To nije bio slu€aj u razdoblju 2008. — 2009., nakon pokretanja ,EU Pilot” i izrade aplikacije
,CHAP”: Komisija nije azurirala svoje postupke o svojim odnosima s podnositeljima prituzbi do
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2012.
[17] https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en [Poveznica]

[18] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark
[Poveznica]

Potvrde o primitku trajale su, s vremena na vrijeme, tiednima ili Cak mjesecima. Odgovori su
poslani, u nekim slucajevima, vise od Cetiri mjeseca nakon Sto je zahtjev i relevantne informacije,
kao Sto je pokretanje istrage u okviru EU Pilota, stiglo do podnositelja prituZbe sa zakasnjenjem i
tek kada je to izricito zatrazio. Stavak 35.

[20] Vidjeti odluku o prituzbama 503/2012/DK, 403/2014/MHZ i 25/2013/ANA.

[21] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/60417/html.bookmark
[Poveznica]

[22] Problem se moZe bolje rijesiti drugim mehanizmom, u tijeku je prethodna sudska odluka,
rieSavanje tog pitanja bilo bi u suprotnosti s novim zakonodavnim prijedlogom.

[23] Osim toga, Komisija je objasnila da zadrzava pravo nepoduzimanja odredenih prigovora u
skladu s nacelima utvrdenima u njezinoj Komunikaciji, u kojoj se isti¢e da ¢e svoju diskrecijsku
ovlast u pogledu postupaka zbog povrede prava koristiti na strateski nacin. Komisija je objasnila
da svoje napore usmjerava i daje prednost najvaznijim povredama prava EU-a razlikovanjem
predmeta prema dodanoj vrijednosti koja se moze posti¢i postupkom zbog povrede. Pri
odlucivanju o predmetima koje ¢e nastaviti Komisija uzima u obzir nekoliko ¢imbenika,
uklju€ujuéi prirodu i u€inak povrede, moze li se predmet na zadovoljavajuéi nacin rijesiti
odgovaraju¢im mehanizmima na nacionalnoj razini itd.

[24]
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-com
[Poveznica]

[25] https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/ [Poveznica]

[26] Predmet C-562/14 P, Kraljevina Svedska protiv Europske komisije.

[27]
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en

[Poveznica]

[28] GodiSnje izvjeSée o, Pracenje primjene prava EU-a ” sadrzava samo sazete informacije o
broju predmeta u sustavu EU Pilot.

[29] Vecina predmeta EU Pilot otvorenih 2015. odnosila se na pet podrugja politika: Mobilnost i
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promet; Unutarnje trziste, industrija, poduzetnistvo i MSP-ovi; Pravosude i potrosaci; Okolis;
Oporezivanje i carina.

[30] Na koje se primjenjuje ¢lanak 258. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).
[31] Godi$nje izvjeS¢e Komisije , Pracenje primjene prava EU-a” za 2015., str. 20.

[32] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
&from=EN [Poveznica]

[33] Godi$nje izvjeS¢e Komisije , Pracenje primjene prava EU-a” za 2015., str. 18.

[34] Komisija je 2002. objavila prvu Komunikaciju ,, Europskom parlamentu i Europskom
ombudsmanu o odnosima s podnositeljem prituZbe u vezi s povredama prava Zajednice ”,
posebno kao odgovor na istrage i primjedbe Europskog ombudsmana. Komisija je 2012.
azurirala svoje postupke drugom Komunikacijom , aZuriranje postupanja s podnositeljem

prituZbe u pogledu primjene prava Unije” te naposljetku u prilogu svojoj Komunikaciji iz 2017.

[35] Osim ako ne postoje iznimne okolnosti koje zahtijevaju hitne mjere.
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