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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu OI/10/2015/NF - Odluka Europskog
ombudsmana kojom zaklju€uje istragEu na vlastitu
inicijativu Ol/10/2015/NF o postupku EPSO-a za obradu
zahtjeva za ponovno razmatranje koje podnose
kandidati na javnim natjecajima

Odluka
Sluéaj O1/10/2015/NF - Otvoren 17/06/2015 - Odluka donesena 21/12/2016 - Predmetna
institucija Europski ured za odabir osoblja ( Nisu opravdani daljnji upiti ) |

Istraga na vlastitu inicijativu odnosila se na obradu zahtjeva za ponovno razmatranje koje su
podnijeli neuspjesni kandidati na natje€ajima Europskog ureda za odabir osoblja. Istraga se
posebno odnosila na kasnjenja EPSO-a s odgovorima kandidatima koji su zatrazili ponovno
razmatranje.

Ombudsman je pokrenuo istragu nakon zaprimanja prituzbi koje su ukazivale na to da bi EPSO
mogao imati ozbiljnih teSko¢a s obradom zahtjeva za ponovno razmatranje unutar razumnog
roka. Smisao istrage bio je utvrditi eventualno postojanje sistemskih problema kao uzroka tih
kasnjenja, te u tom slu¢aju pomoc¢i EPSO-u unaprijediti postupak. Istragom se nadalje zeljelo
osigurati pruZanje jasnih i to€nih informacija kandidatima o zahtjevima za ponovno razmatranje.

Ombudsman je svjestan kako je EPSO poduzeo iskrene napore za predvidanje i pripremu
obrade zahtjeva za ponovno razmatranje u vrijeme najveceg priljeva tih zahtjeva. EPSO se
nadalje angaZirao na smanjenju kasnjenja te opcenito na davanju boljih informacija
kandidatima. Tijekom razdoblja u kojem je ova istraga trajala, EPSO je uspio eliminirati
kasnjenja s odgovorima na zaprimljene zahtjeve za ponovno razmatranje.

Kako bi se izbjegla pretjerano duga kasnjenja u buduénosti, Ombudsman zaklju€uje ovu istragu
nizom prijedloga €ija je namjera pomoc¢i EPSO-u osigurati pravovremene i osobne odgovore
kandidatima koji podnesu zahtjev za ponovno razmatranje.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Istraga na vlastitu inicijativu odnosila se na postupanje Europskog ureda za odabir osoblja
(,LEPSQ”) sa zahtjevima za preispitivanje koje su podnijeli neuspjesni kandidati na natje€ajima
za odabir. Konkretno, istraga je bila usmjerena na kasnjenja EPSO-a u odgovaranju na zahtjeve
kandidata za preispitivanje.

Ombudsmanica je pokrenula istragu nakon $to je primila prituzbe u kojima se navodi da se
EPSO suocava s ozbiljnim poteSko¢ama u obradi zahtjeva za preispitivanje u razumnom roku.
Svrha istrage bila je utvrditi postoje li sustavni problemi koji su doveli do kasnjenja i, ako jest,
pomocéi EPSO-u da poboljSa postupak. Istragom se takoder nastojalo osigurati da kandidatima
budu dostavljene jasne i tocne informacije o postupku preispitivanja.

Ombudsmanica priznaje da je EPSO ulozio stvarne napore kako bi predvidio i pripremio se za
rieSavanje problema vrSnog broja zahtjeva za preispitivanje. EPSO je takoder nastojao rijeSiti
problem kasnjenja i opc¢enito poboljSati informacije koje pruza kandidatima. Tijekom tog
razdoblja EPSO je uspio ukloniti zaostatke u nerijeSenim zahtjevima za preispitivanje.

Kako bi se izbjegla prevelika kadnjenja u buduénosti, Ombudsman zaklju€uje tu istragu nizom
prijedloga kojima se EPSO-u nastoji pomoci da svi kandidati koji podnesu zahtjev za
preispitivanje dobiju pravodoban i prilagoden odgovor.

Kontekst istrage

1. Institucije EU-a zaposljavaju nove javne sluzbenike putem postupaka odabira, koji se obi¢no
nazivaju ,otvorenim natje€ajima”. Ti postupci moraju biti u skladu s pravilima utvrdenima u
Pravilniku o osoblju EU-a. [1] Pravila opisuju uloge ,tijela za imenovanje” (odnosno institucije
koja Zeli zaposliti novo osoblje) i ,odbora za odabir” (koje je tijelo imenovano za svaki natjecaj
za sastavljanje popisa uspjesnih kandidata koje tijelo za imenovanje moze zaposliti). [2] Tijelo
za imenovanje sastavlja obavijest o natje€aju koja sadrzava kriterije za odabir kandidata i nain
na koji ¢e se testovi provoditi. Nakon zavrSetka natjecaja tijelo za imenovanje moze imenovati
uspjeSne kandidate na slobodna radna mjesta. Povjerenstvo za odabir imenuje tijelo za
imenovanje. Odgovorna je za sastavljanje i ocjenjivanje testova i intervjuiranje kandidata. Zatim
sastavlja konaéni popis uspjednih kandidata (tzv. ,popis uspjesnih kandidata”) za tijelo za
imenovanje. Povjerenstvo za odabir ¢ine duznosnici koji ve¢ rade u institucijama EU-a.
Povjerenstvo za odabir moZe se sastojati od stalnih ¢lanova (koji se obi¢no imenuju na
razdoblje od dvije do Cetiri godine kako bi se osigurala dosljednost u svim postupcima odabira) i
nestalnih ¢lanova (imenovanih za odredeni postupak odabira radi stjecanja tehni¢kog stru¢nog
znanja).

2. Godine 2002. vise institucija EU-a [3] odlucilo je osnovati meduinstitucijsko tijelo, Europski
ured za odabir osoblja (,LEPSO”). [4] EPSO je od tada bio odgovoran za organizaciju, u ime

tijela za imenovanje, natjecaja ¢iji je cilj odabir novih duznosnika EU-a. EPSO takoder pruza
potporu povjerenstvima za odabir i pomaZe im da svoje odluke prenesu kandidatima.
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3. Uspjesni kandidati u postupku odabira uvrstavaju se na ,rezervne liste” i zatim ih razne
institucije EU-a mogu zaposliti kako bi postali sluzbenici EU-a. Neuspje$ni kandidati mogu
zatraziti preispitivanje odluka o njihovu isklju€enju iz natjeCaja. Preispitivanjem se nastoji utvrditi
je li doslo do bitne pogreSke u ocjeni kandidata ili je poStovana pravila natjeCaja za odabir. [5]
Ova se istraga odnosila na EPSO-ov postupak obrade takvih zahtjeva za preispitivanje koje su
podnijeli kandidati.

4. Istraga je otvorena [6] nakon Sto je Ombudsman zaprimio viSe od 30 prituzbi koje upuéuju
na to da se EPSO suoCava s ozbiljnim poteSko¢ama u obradi zahtjeva za preispitivanje u
razumnom roku. [7] Cilj istrage bio je pomoc¢i EPSO-u u utvrdivanju mogucéih sustavnih
poboljSanja postupka.

Istraga
5. Ombudsmanica je utvrdila sljedeée tocke koje treba ispitati u okviru svoje istrage:

1. Kasnjenja u odgovaranju na zahtjeve za preispitivanje (primjeceno je da su odredeni odgovori
zapravo poslani nakon objave popisa uspjesnih kandidata).

2. Potpunost i korisnost informacija koje se daju kandidatima u vezi sa zahtjevom za
preispitivanje, ukljucujuéi jesu li odgovori poslani kandidatima primjereni.

3. Primjenjiva pravila i postupke, posebno nacin na koji povjerenstva za odabir obavljaju svoje
zadace.

6. Kao prvi korak u istrazi i u cilju postizanja potpunog razumijevanja postupka, osoblje
Ombudsmana sastalo se sa svojim kolegama EPSO-a kako bi prikupilo informacije, razmijenilo
misljenja i pregledalo relevantne dokumente. [8] Drugi sastanak, ukljucujuéi pregled
dokumenata, organiziran je kako bi se razjasnila preostala pitanja i omogucilo Ombudsmanu da
dovrsi svoju analizu. [9] Ova odluka uzima u obzir sve informacije prikupljene na tim
sastancima, kao i iz pisane korespondencije s EPSO-om [10] .

7. Medu najvaznijim to€kama koje su proizasle iz sastanaka bili su sljededi:

Vrijeme potrebno za odgovor: EPSO je izjavio da je prvi put doSlo do kadnjenja u
odgovaranju na zahtjeve za preispitivanje u 2014., kada se broj zahtjeva za preispitivanje
udvostrugio u odnosu na prethodnu godinu. Kako bi ubrzao obradu tih zahtjeva za
preispitivanje, EPSO je reorganizirao rad svojeg pravnog tima u cilju pojednostavnjenja internog
tijeka rada. Kao privremenu mjeru upotrijebio je i viSe osoblja za pomo¢ pravnhom timu s brojem
predmeta. EPSO je utvrdio i tehnicke probleme sa svojim IT sustavom koji su otezavali obradu
zahtjeva za preispitivanje. Nadalje, u cilju pojednostavnjenja postupka EPSO je sastavio
pojednostavnjene standardne dopise na kojima bi se mogli temeljiti njegovi odgovori na
zahtjeve za preispitivanje. Ti novi standardni dopisi uklju€uju manje pojedinosti i obuhvacaju Sire
kategorije okolnosti nego $to je to bio slucaj prije.
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Nacin na koji povjerenstva za odabir obavljaju svoj posao: EPSO je izjavio da odbori za
odabir imaju kljuénu ulogu. Povjerenstva za odabir odgovorna su za pocetne odluke o kojima su
kandidati uspjedni, kao i za odlu€ivanje o meritumu o svakom zahtjevu za preispitivanje prvotne
odluke. Povjerenstva za odabir sastaju se kako bi donijela odluku o zahtjevima za preispitivanje
vrlo brzo nakon isteka roka za podno$enje takvih zahtjeva, obi¢no u roku od dva tjedna. U
slu¢aju kasnjenja, EPSO mora sastaviti obrazlozeni odgovor koji odrazava odluku o meritumu
koju je ve¢ donijelo povjerenstvo za odabir. Razina detaljnog obrazloZenja koje povjerenstva za
odabir pruzaju EPSO-u kako bi potkrijepio odluke odbora znatno se razlikuje od jednog do
drugog povjerenstva za odabir. Sto je detaljnije obrazloZenje koje su dokumentirala
povjerenstva za odabir, to je EPSO-u lakSe brzo sastaviti iscrpne odgovore na zahtjeve za
preispitivanje. Sto je obrazloZenje povjerenstava za odabir za donosenje odluka o preispitivanju
manje detaljno, to je EPSO-u teze i dugotrajnije sastaviti odgovaraju¢e odgovore.

Objava popisa uspjesnih kandidata: Budué¢i da EPSO ponekad objavljuje popis uspjeSnih
kandidata prije nego Sto odgovori na sve zahtjeve za preispitivanje, EPSO je naveo da se pri
sastavljanju i slanju odgovora prvo bavi zahtjevima kandidata koji su dobili pozitivhu odluku
povjerenstva za odabir. Time se EPSO-u omogucuje da kandidate o kojima je rije€ Sto prije
ponovno prihvati na natje€aj. EPSO je naveo da je, s obzirom na to da daje prednost
priopéavanju pozitivnih odluka povjerenstva za odabir, gotovo uvijek bio u moguénosti ponovno
prihvatiti uspjesne kandidate u slijede¢u fazu natjecaja.

Informacije kandidatima: EPSO je izjavio da namjerava revidirati informacije koje pruza
kandidatima, posebno u dopisima u kojima se neuspjeSne kandidate obavjestava o njihovim
rezultatima i u svojim odgovorima na zahtjeve za preispitivanje. Konkretno, uklju€ivat ¢e
informacije o moguénostima Zalbe. EPSO je takoder naveo da planira sastaviti i objaviti
dokument s €esto postavljanim pitanjima za svoje internetske stranice kako bi iznio najcescée
koriStene neuspjeSne argumente za trazenje preispitivanja (&ime bi kandidati mogli donijeti
informirane odluke o korisnosti podnosenja zahtjeva za preispitivanje).

Procjena Europskog ombudsmana

8. Ova istraga otvara pitanja s kojima se svakodnevno suo€ava svaka javna uprava: kako, uz
ograniene resurse, javna uprava moze pruziti pravovremen, prilagoden, dobro obrazlozen i u
konacnici ispravan odgovor pojedinaénim gradanima. Ombudsmanica cijeni €injenicu da je
EPSO ulozio stvarne napore kako bi se pripremio za vrhunac svojeg zahtjeva za preispitivanje
radnog opterecenija, rijeSio kasnjenja s kojima se suocio i op¢enito poboljao informacije koje
pruza kandidatima kako bi ih uvjerio da se njihovi zahtjevi obraduju u skladu s na¢elima dobre
uprave.

9. Ombudsmanica sa zadovoljstvom primjecuje da se situacija znatno poboljSala od pokretanja
istrage Europskog ombudsmana. EPSO je sada uspio ukloniti zaostatke u vezi s nerijeSenim
zahtjevima za preispitivanje. Tim bi se razvojem EPSO-u trebalo omoguéiti dovoljno vremena
da razmotri prijedloge navedene u nastavku kako bi postupak preispitivanja sluzio njegovoj svrsi
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kao ucinkovit interni mehanizam preispitivanja putem kojeg kandidati dobivaju propisno
razmotrene, dobro obrazloZene, ali i pravodobne odgovore.

10. Prije davanja tih prijedloga vazno je ispitati ulogu povjerenstava za odabir u ovom postupku.

11. Pravilnikom o osoblju EU-a uspostavlja se ,sporazum o dijeljenju ovlasti” izmedu: i. tijelo za
imenovanije i ii. povjerenstva za odabir. Tijelo za imenovanje sastavlja obavijest o natje€aju i
nakon zavr3etka natje€aja imenuje uspjeSne kandidate na slobodna radna mjesta. Povjerenstvo
za odabir odgovorno je za izradu testova te ocjenjivanje i razgovor s kandidatima. Zatim
sastavlja popis kandidata (tzv. ,popis uspjeSnih kandidata”) s kojih tijelo za imenovanje
zaposljava nove duznosnike. [11]

12. Osnivanje EPSO-a nije utjecalo i zapravo nije moglo utjecati na tu podjelu zada¢a. U odluci
[12] o osnivanju EPSO-a izri¢ito se navodi da EPSO izvrSava ovlasti dodijeljene tijelu za
imenovanje u pogledu natje€aja. [13] EPSO ne moze izvrSavati zadace povjerenstava za
odabir. Prije svega, EPSO ne moZe obavljati zadaéu povjerenstva za odabir da evaluira
kandidate i uvrsti ih na popis uspjesnih kandidata. To znaci da klju¢ne aktivnosti povezane sa
zahtjevima za preispitivanje rezultata kandidata mogu obavljati samo povjerenstva za odabir.

Vremenski aspekt i postupovna pitanja [14]

13. lako je EPSO uloZio znatne napore u upravljanje radnim optere¢enjem koje je posljedica
naglog povecanja broja zahtjeva za reviziju zaprimljenih od 2014., vrijeme potrebno za
rieSavanje takvih zahtjeva i dalje varira. lako je EPSO-u u prosjeku trebalo 3,75 mjeseci za
obradu zahtjeva za preispitivanje u 2013., EPSO-u je u 2014. bilo potrebno 5,75 mjeseci za
obradu zahtjeva za preispitivanje. To se u prosjeku smanjilo na 3,5 mjeseca za zahtjeve za
reviziju zaprimljene u prvoj polovini 2015. Za cijelu 2015. prosje€no vrijeme za obradu zahtjeva
za preispitivanje ponovno se povecalo na 4,75 mjeseci. EPSO je 2016. uspio ukloniti zaostatke
u pogledu nerijeSenih zahtjeva za preispitivanje i skratio prosje¢no vrijeme obrade [15]

14. Situacija se zasigurno znatno poboljSala u usporedbi sa situacijom zbog koje je
Ombudsman pokrenuo istragu. Medutim, te brojke, zajedno s prituzbama koje je Ombudsman i
dalje primao, navele su Ombudsmana da zakljuci da je, unato¢ pohvalnim naporima EPSO-a u
posljednje vrijeme, doslo do predugih kasnjenja.

15. Napredak koji je potreban za rjeSavanje zahtjeva za preispitivanje vrlo je dobrodo3ao.
Medutim, to poboljSanje u odredenoj je mjeri odraz privremenog pada razine aktivnosti EPSO-a
opéenito. Sto se manje natjedaja odvija u odredenom razdoblju, to ¢e manje zahtjeva za reviziju
biti zaprimljeno.

16. Stoga je vazno dodatno razmisliti o funkcioniranju postupka zahtjeva za preispitivanje kako
bi se osiguralo da se u sluéaju jo$ jednog poveéanja radnog optereéenja u buduénosti
sli¢na kasnjenja ne ponavljaju. Ombudsman stoga potic¢e EPSO da ugini sve $to je u njegovoj
moci kako bi nastavio traziti sustavna pobolj8anja u postupku preispitivanja i na€inu na koji se
on primjenjuje kako bi se osiguralo da svi kandidati koji podnesu zahtjev za preispitivanje dobiju

5



* %%
Lo

ek

pravodoban odgovor, u skladu s ¢lankom 17. Europskog kodeksa o dobrom administrativnom
ponasanju, o razumnim rokovima za donoSenje odluka.

17. Od posebne je vaznosti €injenica da je, nakon odluke povjerenstva za odabir o zahtjevu za
preispitivanje, EPSO-u Cesto potrebno nekoliko mjeseci da sastavi odgovor kojim ¢e se
kandidatu priop¢iti odluka povjerenstva za odabir. Kao Sto je EPSO objasnio, povjerenstvo za
odabir obi¢no u roku od dva tjedna odlucuje je li zahtjev kandidata za preispitivanje bio
uspjeSan ili nije. Medutim, kandidat nije obavijeSten o toj odluci sve dok mu EPSO ne poS3alje
dopis. lako EPSO odmah reagira kad god je ishod preispitivanja pozitivan, odgovor se ne moze
poslati na razdoblje od najviSe pet mjeseci ako je ishod zahtjeva za preispitivanje negativan.
Tesko je opravdati, iz objektivnih razloga, razliku izmedu relativnho ograni¢enog vremena koje je
povjerenstvu za odabir potrebno da odludi o isklju€enju ili ponovnom prihvatu kandidata s
vremenom koje je EPSO-u potrebno za priop¢avanje obrazlozenih odluka kandidatima.

18. Cini se da je do tog kasnjenja do$lo jer EPSO prilikom pripreme odgovora kandidatima
mora povezati obrazloZenje koje su odbori za odabir iznijeli za svoje odluke s €injenicama iz
spisa kandidata i argumentima koje su kandidati iznijeli u svojim zahtjevima za preispitivanje.
EPSO takoder nastoji u dopisima u kojima se navodi negativna odluka o preispitivanju iznijeti
detaljne razloge za tu negativnu odluku. EPSO i povjerenstva za odabir dijele odgovornost za
neometano funkcioniranje postupka podnoSenja zahtjeva za preispitivanje. Stoga bi oboje u
okviru svojih nadleznosti trebali nastojati olakSati obradu zahtjeva za preispitivanje tako sto ¢e
osigurati da se odluke povjerenstava za odabir mogu lako prevesti u obrazloZzene odgovore
kandidatima.

19. Kad je rije€ o nadleznosti povjerenstava za odabir, Ombudsman smatra da bi se to
kasnjenje moglo svesti ha najmanju moguéu mjeru ako bi povjerenstva za odabir
preuzela ve¢u odgovornost da EPSO-u dostave detaljnije razloge za svoje odluke.
Konkretno, povjerenstva za odabir trebala bi osigurati da se razlozi na kojima se temelje
njihove odluke povezu s €injenicama sadrzanima u dosjeu kandidata i argumentima
iznesenima u zahtjevu za preispitivanje kandidata (koje bi povjerenstvo za odabir trebalo
imati pred njim kada provodi preispitivanje).

20. Ombudsmanica istodobno smatra da bi EPSO mogao pomoc¢i odborima za odabir.
Pomaganje povjerenstvima za odabir zauzvrat ¢e biti od pomoc¢i EPSO-u jer bi to trebalo znaditi
da ¢e EPSO imati manje posla nakon §to povjerenstvo za odabir donese odluku o
preispitivanju. Ombudsmanica razumije da se EPSO ve¢ interno osvrnuo na to pitanje.

Kako bi se povjerenstvu za odabir pomoglo u preuzimanju vece odgovornosti u tom podrudju,
EPSO bi trebao razmotriti reviziju predloska (,istrazni ocjenjivacki sud”) kojim se povjerenstvo
za odabir sluZi za biljeZenje svoje odluke i smjernica koje EPSO daje povjerenstvu za odabir o
prakti¢nim aspektima povezanima s dokumentiranjem odluka. EPSO bi takoder trebao slijediti
ideje koje je iznio tijekom ove istrage kako bi i. osigurao dodatno osposobljavanje za ¢lanove
povjerenstva za odabir o rieSavanju prituzbi i prakti¢nim aspektima obrade zahtjeva za
preispitivanje te (ii) razmotrio davanje vecée uloge stalnim ¢lanovima povjerenstva za odabir u
koordinaciji biljezenja odluka.
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21. S obzirom na to da EPSO ponekad objavljuje popis uspjesnih kandidata prije nego $to
odgovori na sve zahtjeve za preispitivanje [16] , Ombudsman pozdravlja izjavu EPSO-a da,
davanjem prednosti zahtjevima za preispitivanje koji su dobili pozitivnu odluku povjerenstva za
odabir, te uspjesne kandidate uvijek moze ponovno prihvatiti u sljedec¢u fazu natjec€aja.

22. Osim prethodno navedenih prijedloga, Ombudsman ima i nekoliko dodatnih prijedloga kako
bi EPSO-u pomogao u rjeSavanju kadnjenja u postupku. Kao prvo, EPSO bi trebao razmotriti
stavljanje joS veceg naglaska na procjenu [17] broja zahtjeva za preispitivanje za koje o¢ekuje
da ¢e primiti i dodijeliti osoblje u skladu s tim kako bi se osiguralo da je primjereno pripremljen
za moguéu vrénu razinu radnog optereéenja. Cini se da je zahtjev za revizijski tim koji nema
dovoljno resursa bio ¢imbenik koji je pridonio kasnjenjima.

23. Drugo, EPSO bi trebao nastojati pronaéi tehnoloska rjeSenja. Pozdravljamo nedavnu odluku
EPSO-a da izmijeni svoj IT sustav, koji je utvrden kao izvor komplikacija u obradi zahtjeva za
preispitivanje. Ombudsmanica poziva EPSO da u okviru daljnjeg postupanja u vezi s tom
istragom obavijesti EPSO o napretku u tom podrucju.

24. U slu¢aju nepredvidivog vrhunca zahtjeva za preispitivanje i posljedi¢nih kasnjenja,
EPSO bi trebao razmotriti brzo obavjeSéivanje kandidata koji su podnijeli zahtjev za
preispitivanje o mogucéim kasnjenjima. Priop¢avanije tih informacija kandidatima $to je prije
moguée moglo bi pomoéi u smanjenju broja pojedina¢nih zahtjeva za informacije koje EPSO
prima o postupku i osloboditi resurse za stvarno rijeSavanje zahtjeva za preispitivanje.

25. EPSO bi istodobno mogao navesti da ¢e dati prednost odgovaranju na zahtjeve za
preispitivanje koje povjerenstvo za odabir smatra opravdanima. Te bi se informacije mogle
ukljuciti i u informacije koje EPSO pruza na internetu u vezi sa zahtjevom za preispitivanje (na
primjer, u svojim op¢im pravilima o otvorenim natjeajima [18] ili na stranici s &esto
postavljanim pitanjima na svojim internetskim stranicama).

Informacije kandidatima

26. Pruzanje jasnih i to¢nih informacija kandidatima o postupku pomaze uvijeriti kandidate da ¢e
se njihova prava poStovati. Time se pridonosi smanjenju broja prituzbi i zahtjeva za informacije
podnesenih EPSO-u i Europskom ombudsmanu.

27. Ombudsmanica pozdravlja ¢injenicu da EPSO u pismima kandidatima koji nisu uspjeli
sudjelovati u natje€aju sada uklju€uje poveznicu s op¢im pravilima o otvorenim natje¢ajima, u
kojima se navode sve dostupne moguénosti zalbe [19] . U kontekstu zasebne istrage
Europskog ombudsmana [20] EPSO je takoder obavijestio Ombudsmana da ée sva buduca
pisma kandidatima koja sadrzavaju negativnu odluku sadrzavati poveznicu na stranicu s ¢esto
postavljanim pitanjima na internetskim stranicama EPSO-a, koja uklju¢uje poseban odjeljak o
prituzbama.

28. Nadalje, Ombudsman smatra da bi nedavna inicijativa EPSO-a, da se na stranici s ¢esto
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postavljanim pitanjima na internetskim stranicama EPSO-a naj¢eS¢e upotrebljavaju neuspjesni
argumenti za traZenje preispitivanja, mogla na neki nacin sprije€iti vrstu zahtjeva za
preispitivanje koja vjerojatno nec¢e uspjeti. Medutim, ombudsmanica napominje da je do danas
na internetskim stranicama EPSO-a dostupna samo ograni¢ena koli¢ina informacija u vezi sa
zahtjevom za preispitivanje. [21] Ona poti¢e EPSO da nastavi s tim pitanjem.

Zakljucak

Ombudsmanica pohvaljuje dosadasnje napore EPSO-a u vezi s tim pitanjem i zaklju€uje istragu
sljedec¢im zakljuckom:

Zasad nema razloga za daljnje istrage.

EPSO ¢ce biti obavijesten o toj odluci.

Prijedlozi za poboljSanje

Kako bi se dodatno poboljSalo postupanje sa zahtjevima za preispitivanje, Ombudsman
predlaze da EPSO:

1) pruziti bolju potporu povjerenstvima za odabir kako bi oni mogli detaljnije obrazloziti svoje
odluke o zahtjevima za preispitivanje na temelju €injenica

- revidiranje predloska (,,povjerenstveni ocjenjivacki sud”’) kojim se odbori za odabir
sluze za biljezenje svojih odluka;

- revidiranje smjernica koje EPSO daje povjerenstvima za odabir o praktiénim aspektima
koji su ukljuéeni u dokumentiranje odluka;

- pruzanje dodatnog osposobljavanja €lanovima povjerenstva za odabir o rjeSavanju
prituzbi i prakti€énim aspektima obrade zahtjeva za preispitivanje;

- davanje veée odgovornosti stalnim ¢lanovima EPSO-ova povjerenstva za odabir pri
koordiniranju naéina evidentiranja odluka povjerenstva za odabir.

2) Nadalje ispitati tehnoloska rjeSenja za pojednostavnjenje zahtjeva za preispitivanje
postupka.

3) poduzeti korake za procjenu broja zahtjeva za preispitivanje za koje o€ekuje da ¢e
primiti i dodijeliti osoblje u skladu s tim.

4) Brzo obavijestiti kandidate koji su podnijeli zahtjev za preispitivanje o oéekivanim
kasnjenjima kad god dode do nepredvidivog vrhunca zahtjeva. Kako bi se EPSO-u
pomoglo da uskladi kaSnjenja s obvezom ponovnog prihvata kandidata na natje¢aju u
sluéaju pozitivnog odgovora, takva poruka kandidatima moze objasniti da ¢ée EPSO dati
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prednost odgovaranju kandidatima €iji je zahtjev za preispitivanje bio uspjesan. Te bi se
informacije mogle ukljuéiti i u informacije koje EPSO pruza na internetu u vezi sa
zahtjevom za preispitivanje.

5) Ukljucite visSe informacija na internetu o postupku podnosenja zahtjeva za
preispitivanje, ukljuéujuéi informacije o najéesée koriStenim neuspjesSnim argumentima
za trazenje preispitivanja.

6. redovito izvjeSéuje Upravni odbor o pitanjima zahtjeva za preispitivanje i o svim
problemima u njihovoj obradi. Upravni odbor predstavlja institucije EU-a u €ije ime EPSO
provodi natje¢aje za odabir te bi stoga trebao biti upoznat s postoje¢im ili moguéim
problemima u tom podrugéju.

Europska ombudsmanica Emily O'Reilly

Strasbourg, 21.12.2016.
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