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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevođenjem [Poveznica].  Strojno prevedeni tekstovi 
mogu sadržavati pogreške koje mogu narušiti jasnoću i točnost. Europski ombudsman ne 
prihvaća nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i 
pravnu sigurnost jamči izvorna inačica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje 
poveznice.  Više informacija potražite u našem odjeljku o jezičnoj politici i prevođenju 
[Poveznica]. 

Odluka u predmetu 726/2016/PMC - Odluka u predmetu 
726/2016/PMC o plaćanju pripravnika u Vijeću Europske
Unije u iznosu manjem od minimalne plaće 

Odluka 
Slučaj 726/2016/PMC  - Otvoren 23/05/2016  - Odluka donesena 29/09/2016  - Predmetna 
institucija Europsko vijeće ( Nije utvrđen nepravilan rad uprave )  | 

Nekadašnji pripravnik Vijeća Europske unije požalio se na to da naknade koje institucije EU-a 
plaćaju svojim pripravnicima nisu primjerene jer su manje od minimalne plaće pa pripravnicima 
ne jamče dostojanstven standard življenja. 

Ombudsmanica je pokrenula istragu o predmetu. Utvrdila je da je Vijeće dovoljno detaljno 
pojasnilo način utvrđivanja iznosa naknade za pripravnike. Nadalje, Ombudsmanica je utvrdila 
da je odluka o isplati naknade, koja čini 25 % iznosa plaće dužnosnika u razredu AD5.1, bila 
razumna. Vijeće je donijelo ovu odluku uz zadržavanje prava na diskreciju, na temelju svojih 
administrativnih potreba i raspoloživog proračuna. 

Ombudsmanica je napomenula da Vijeće pravi razliku između pripravništva i zapošljavanja. 
Stoga, pripravnik prima naknadu a ne plaću jer njegova prava i obveze nisu usporedive s 
pravima i obvezama člana osoblja. Ombudsmanica je pojašnjenje Vijeća ocijenila razumnim. 

Stoga je zaključila predmet zaključkom o tome da praksa Vijeća ne predstavlja slučaj 
nepravilnosti u upravljanju. 

Kontekst pritužbe 

1. Bivši stažist u Vijeću Europske unije požalio se da naknada koju institucije Unije isplaćuju 
svojim stažistima nije primjerena jer je ispod minimalne plaće i stoga im ne jamči pristojan 
životni standard. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. U poruci elektroničke pošte upućenoj Vijeću od 25. siječnja 2016. podnositelj pritužbe 
zatražio je od njega da objasni (i) na temelju čega je odlučio isplatiti stažistima naknadu koja 
iznosi točno 25 % plaće koja se isplaćuje članu osoblja razreda AD5 i ii. koji zakoni uređuju 
pripravništvo u Belgiji. 

3. Istog je dana Vijeće odgovorilo na drugo pitanje podnositelja pritužbe. Naveo je da su 
pripravništva u Belgiji uređena Kraljevskom uredbom od 21. rujna 2004. o zaštiti pripravnika i 
Kraljevskom uredbom od 3. svibnja 1999. o zaštiti mladih na radu. Vijeće je nadalje uputilo na 
članak 104. „programa loi-program” od 2. kolovoza 2002. [1] , kojim se ugovor o stažiranju 
definira kao sporazum kojim osoba, u okviru svojeg osposobljavanja, stječe znanja ili vještine 
putem radnih usluga koje se pružaju poslodavcu. Vijeće je dodalo da se čini da minimalna 
naknada koja se isplaćuje stažistima starijima od 21 godine u Belgiji trenutačno iznosi oko 750 
eura. 

4. Vijeće  je 27. siječnja 2016. odgovorilo na prvo pitanje podnositelja pritužbe navodeći da se, 
u skladu s člankom 11. stavkom 1. Odluke Vijeća 118/07 o stažiranju, „plaćenom stažistu 
dodjeljuje naknada za uzdržavanje. O iznosu bespovratnih sredstava svake godine odlučuje 
glavni tajnik Vijeća, uzimajući u obzir raspoloživost proračunskih sredstava. „Na isti način Vijeće,
Komisija, Odbor regija i Socijalni i gospodarski odbor izračunavaju bespovratna sredstva, 
odnosno 25 % plaće člana osoblja u razredu AD5/1. O tom je iznosu odlučeno kao neformalni 
dogovor između tih institucija i smatra se razumnim iznosom novca koji je u skladu s 
raspoloživošću proračunskih sredstava. 

5. Sljedećeg je dana podnositelj pritužbe Vijeću podnio „ pritužbu na iznos bespovratnih 
sredstava za stažiranje ”. Nije bio uvjeren u objašnjenje zašto bespovratna sredstva za 
stažiranje iznose 25 % plaće u razredu AD5. Zatražio je „ da se posebno zna zašto je taj iznos 
odabran i zašto se smatra razumnim da visokokvalificirani pripravnici koji rade u Europskoj 
uniji (iz svih dijelova Europe, blizu i daleko), govore nekoliko jezika, premlaćujući tisuće drugih 
podnositelja zahtjeva da učine isto, trebaju biti plaćeni ispod razine lokalne minimalne plaće ”. 
Stoga je zatražio dodatna pojašnjenja „u pogledu razloga zbog kojih je odabrano 25 % AD5 i 
zašto je odlučeno da će to biti prikladnije od 24 % AD5; i prikladnije od 26 % AD5 i zašto nije 
odabrana bilo koja razina osim AD5 ”. Podnositelj pritužbe smatra da bi bespovratna sredstva 
koja se isplaćuju stažistima trebala biti barem jednaka minimalnoj plaći isplaćenoj u zemlji 
stažiranja, s obzirom na to da trenutačna stipendija nije dovoljna za pokrivanje putnih i životnih 
troškova stažista u institucijama EU-a. 

6. Budući da Vijeće nije odgovorilo na zahtjev podnositelja pritužbe za pojašnjenje, obratio se 
Ombudsmanu 17. svibnja 2016. 

Istraga 

7. Ombudsmanica je pokrenula istragu o pritužbi i utvrdila sljedeće navode i tvrdnje: 

Vijeće nije odgovorilo na zahtjev podnositelja pritužbe za dodatna pojašnjenja u svojoj 
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korespondenciji od 28. siječnja 2016. u kojoj je tvrdio da Vijeće nije ponudilo odgovarajuću 
naknadu stažistima koji rade u njegovoj instituciji, čime se ne pokrivaju u dovoljnoj mjeri putni 
troškovi i troškovi života. 

Vijeće bi na njegovu korespondenciju trebalo odgovoriti i stažistima isplatiti naknadu koja je 
barem jednaka nacionalnoj minimalnoj plaći. 

8. Istražni tim Ombudsmana kontaktirao je Vijeće. Vijeće je zatim odgovorilo na zahtjev 
podnositelja pritužbe za pojašnjenje, a podnositelj pritužbe iznio je primjedbe na taj odgovor. 

Tvrdnja da Vijeće stažistima ne plaća na odgovarajući način 

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu 

9. Vijeće je 21. lipnja 2016. na zahtjev podnositelja pritužbe za pojašnjenja odgovorilo kako 
slijedi: „ Metoda izračuna [u vezi s dodjelom sredstava koja će se isplatiti pripravnicima] rezultat
je pokušaja institucija da usklade svoj pristup (iako na sastanku voditelja uprave nije postignut 
formalni dogovor) nakon inicijative Komisije, pokrenute 9. siječnja 2006., za usklađivanje iznosa 
bespovratnih sredstava u institucijama primjenom zajedničke metode izračuna . Komisija je 
predložila da se iznos bespovratnih sredstava odredi na 25 % AD5/4, što je bila metoda izračuna
koja se primjenjivala u Europskom parlamentu i Europskom ombudsmanu. [...]. 

Čini se da su se na sastanku održanom 30. ožujka 2006. voditelji administracije složili da bi se u 
idealnom slučaju svim pripravnicima trebala isplatiti ista bespovratna sredstva. Nažalost, nisu 
se složili oko iznosa ili metode izračuna takvih bespovratnih sredstava. Međutim, unatoč 
nepostojanju suglasnosti na tom sastanku, sve institucije primjenjuju istu metodu izračuna, ali s 
određenim razlikama u pogledu upućivanja na takav izračun [...]. [C]izračunavanje bespovratnih
sredstava na predviđeni način omogućuje nam da na godišnjoj osnovi primimo oko 100 
pripravnika [...] koji odgovaraju potrebama glavnih uprava i istodobno ne premašuju 
apsorpcijski kapacitet Vijeća. 

Što se tiče neprimjenjivanja lokalne minimalne plaće na pripravnike, moramo imati na umu da 
položaj pripravnika ni u kojem slučaju nije usporediv s položajem zaposlenika . Pripravništvo je 
radno mjesto koje objedinjuje obrazovne svrhe i potrebe osposobljavanja unutar radnog 
iskustva. Stažist doprinosi radu institucije, ali ne obnaša dužnost u organigramu [...]. Prava i 
obveze pripravnika stoga se ni na koji način ne mogu usporediti s pravima i obvezama člana 
osoblja. Stoga, ako je potrebno napraviti usporedbu, to bi trebalo biti s razinama 
bespovratnih sredstava lokalnih pripravnika, a ne s plaćom zaposlenika [...]. Danas se čini 
da minimalna naknada koja se isplaćuje stažistu starijem od 21 godine iznosi oko 800 EUR [...]. 

U poruci e-pošte od 28. siječnja 2016. tvrdite da su bespovratna sredstva trenutačno 
preniska „da bi sve kvalificirane osobe mogle podnijeti zahtjev za tu priliku”, ali ne 
navodite nijedan element kojim bi se potkrijepila ta tvrdnja.  Naprotiv, velik broj zahtjeva 
koje GTV prima svake godine upućuje na to da uvjeti koje nudi GTV ne odvraćaju potencijalne 
podnositelje zahtjeva, već su dovoljno privlačni. Štoviše, veća bespovratna sredstva neće 
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učiniti Vijeće uključivijom institucijom, kako se čini da predlažete, već će smanjiti broj 
ponuđenih mjesta zbog ograničenog raspoloživog proračuna ” (naknadno istaknuto). 

10. Podnositelj pritužbe poslao je 23. lipnja 2016. Ombudsmanu sljedeće primjedbe na 
odgovor Vijeća: 

„ Još mi se ne čini proizvoljnim da su odabrali 25 % AD5/4 i pitam se zašto ne postoji izračun 
očekivanih troškova preseljenja u Bruxelles za europske građane  [...]. 

Prema mojem iskustvu, pripravništvo je naravno bilo iskustvo učenja, ali od mene se očekivalo 
da radim jednako kao i redoviti zaposlenik s punim radnim vremenom te se moj rad nikada nije 
smatrao sekundarnim ili manje važnim. To je zahtijevalo primjenu znanja iz mojeg sveučilišnog 
osposobljavanja i koristilo se za stvarni rad mog odjela [...]. 

Mislim da nitko zapravo nije istražio stvarne troškove dolaska pripravnika u Bruxelles te se o toj 
odluci nije savjetovalo sa stažistima. Mislim da bi, ako bi se izračunali stvarni troškovi, bilo jasno
da pripravnici, koji dolaze iz cijele Europe (i cijelog svijeta), moraju uložiti znatna financijska 
sredstva znatno iznad iznosa koji im se plaća [...]. 

[Vijeće] s pravom tvrdi da nisam dostavio nikakve dokaze kojima bi potkrijepio svoju tvrdnju da 
iznos naknade stažistima nije dovoljno visok da privuku sve kvalificirane osobe. Međutim, 
[Vijeće] također tvrdi suprotno bez dostatnog obrazloženja. Moja se tvrdnja temelji na mojem 
osobnom iskustvu o tome koliko je skupo preseliti se u Bruxelles i mojoj empatiji da 
shvatim da ljudi iz siromašnijih obitelji to možda neće moći učiniti.  Nadalje, opće je 
poznato da stažisti u europskim institucijama, iako privlače mnogo ljudi iz mnogih zemalja EU-a 
(posebno država članica sa slabijim gospodarstvima), ne uspijevaju privući velik broj pripravnika
iz skandinavskih zemalja, Ujedinjene Kraljevine i Irske. Općenito se vjeruje da je to slučaj zbog 
niske plaće za pripravništvo u usporedbi s visokim troškovima života u Bruxellesu” (naknadno 
istaknuto). 

Procjena Europskog ombudsmana 

11. Na početku i u interesu transparentnosti ombudsmanica želi izjaviti da su načini isplate 
naknada stažistima u njezinu uredu uglavnom jednaki onima kojima upravljaju Vijeće, 
Parlament i Komisija [2] . 

12. Tijekom istrage Ombudsmana Vijeće je odgovorilo na zahtjev podnositelja pritužbe za 
pojašnjenje od 28. siječnja 2016. Stoga je riješila taj aspekt zabrinutosti podnositelja pritužbe. 

13. Kad je riječ o meritumu, podnositelj pritužbe želio je znati kako je odlučeno o iznosu 
naknade za stažiranje te je tvrdio da taj iznos nije primjeren s obzirom na to da se njime u 
dovoljnoj mjeri ne pokrivaju troškovi stažista koji sele i žive u Bruxellesu. Stoga je tvrdio da bi 
Vijeće trebalo isplaćivati barem minimalnu plaću na nacionalnoj razini. 

14. Kad je riječ o prvom aspektu, Vijeće je na dovoljno detaljan način objasnilo kako se 
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određuje iznos naknade za stažiranje. Sama činjenica da je odluka o određivanju naknade za 
stažiranje u iznosu od 24 % ili 26 % plaće AD5/1 također mogla biti razumna ne znači da odluka
o određivanju naknade na 25 % plaće AD5/1 nije bila razumna. Vijeće je donijelo tu odluku u 
okviru diskrecijskog prava, na temelju svojih administrativnih potreba i raspoloživog proračuna. 

15. Kad je riječ o drugom aspektu, Vijeće razlikuje stažiranje od zapošljavanja. U njemu se 
navodi da je „ pripravništvo položaj u kojem se obrazovne svrhe i potrebe osposobljavanja 
kombiniraju s radnim iskustvom ”. Stoga stažist prima naknadu, a ne plaću jer prava i obveze 
pripravnika nisu usporedivi s pravima i obvezama člana osoblja. Ombudsmanica smatra da je 
odgovor Vijeća razuman. Činjenica da je radno vrijeme pripravnika jednako kao i za osoblje te 
da stažist ima stvarne zadaće koje od stažista zahtijevaju primjenu znanja stečenog na 
sveučilištu samo su uobičajeni aspekti stjecanja radnog iskustva u kontekstu pripravništva. 

16. Što se tiče argumenta da je naknada koja se isplaćuje stažistima nedostatna, Vijeće je 
navelo da podnositelj pritužbe nije temeljio svoj argument na objektivnim razlozima, nego se 
samo pozvao na svoje osobno iskustvo u pogledu „ koliko je skupo preseliti se u Bruxelles ”. U 
tom pogledu ombudsmanica napominje da, osim naknade za stažiranje, Vijeće pokriva putne 
troškove svojih stažista, čime ih financijski podupire u pogledu troškova nastalih pri preseljenju 
u Bruxelles i iz njega [3] . 

17. Ombudsmanica je svjesna toga da bi pripravništvo u institucijama EU-a trebalo organizirati 
na način kojim se podupiru jednake mogućnosti i raznolikost. Ombudsman prihvaća da se 
odlukom Vijeća o stopi naknade za stažiste uspostavlja razumna ravnoteža između potrebe za 
promicanjem jednakih mogućnosti i raznolikosti, s jedne strane, i potrebe za ostankom u okviru 
proračuna, uz maksimalno povećanje broja pripravništva, s druge strane. Ombudsman stoga 
smatra da u ovom slučaju nije bilo nepravilnosti u postupanju. 

Zaključak 

Na temelju istrage o toj pritužbi pučki pravobranitelj zaključuje je sljedećim zaključkom: 

U ovom slučaju nije bilo nepravilnosti 

Podnositelj pritužbe i Vijeće Europske unije bit će obaviješteni o toj odluci. 

Emily O'Reilly 

Europski ombudsman 

Strasbourg, 29.9.2016. 
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[1]  
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table_name=loi 

[2]  Zapravo, naknada za stažiste u Uredu ombudsmana nešto je viša od naknade ostalih 
institucija jer se temelji na 25 % plaće dužnosnika u razredu AD6.1 (a ne AD5.1.). 

[3]  Vidjeti članak 12. Odluke Vijeća br. 118/07 o pravilima koja se odnose na stažiranje u 
Glavnom tajništvu Vijeća; dostupno na internetu: 
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/ 
[Poveznica]

http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

