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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu 45/2015/PMC - Aktivnosti
Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) u
pogledu izvjeséa zvizdaca

Odluka
Sluéaj 45/2015/PMC - Otvoren 10/02/2015 - Odluka donesena 11/08/2015 - Predmetna
institucija Europski ured za borbu protiv prijevara ( Nije utvrden nepravilan rad uprave ) |

Sluc¢aj se odnosio na aktivnosti OLAF-a nakon primitka izvjeSéa zvizdaca kojim se Europska
agencija za sigurnost zranog prometa (EASA) povezuje s navodnim manipuliranjem izvjeSc¢a o
istrazi sigurnosti zracnog prometa. Nakon prvotne procjene, ombudsmanicu je zabrinula
navodna odluka OLAF-a o odbacivanju slu¢aja i upucivanju predmeta natrag EASA-i, unato¢
¢injenici da je zvizda¢ svjesno odlucio uputiti izvjeS¢e OLAF-u, a ne EASA-i. PoCetni stav
ombudsmanice bio je da bi takva odluka mogla negativno utjecati na op¢éu ucinkovitost odredbi
o zvizda¢ima. Stoga je odlucila istraziti sporni slucaj.

Nakon pregleda spisa OLAF-a, ombudsmanica je otkrila da je OLAF s razlogom razmisljao o
pokretanju istrage. Pokazalo se i da OLAF zapravo nije zatvorio slu¢aj, nego je zatraZio od
EASA-e da istrazi slu€aj i izvijesti o rezultatima istrage. Nadalje, OLAF je zadrzao pravo
pokretanja sluzbene istrage u kasnijoj fazi. S tim saznanjima, ombudsmanica je zakljucila da je
OLAF na odgovarajuci nacin postupio sa zvizdackim izvjeSéem podnositelja zalbi.
Ombudsmanica je napomenula da je OLAF trebao jasnije obavijestiti podnositelja Zalbe da
prosljedivanje predmeta EASA-i ne znaci da OLAF nece poduzimati daljnje mjere po tom
pitanju. U tom je pogledu imala i dodatnu napomenu.

Kontekst prituzbe

1. Podnositelj prituZzbe ¢lan je osoblja Europske agencije za sigurnost zratnog prometa (EASA).
Godine 2014. dvojica njegovih kolega otisla su na inspekciju u drzavi ¢lanici kako bi pratila
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uskladenost te drzave sa zakonodavstvom EU-a o sigurnosti zraénog prometa. Inspektori su
navodno utvrdili dvije manjkavosti. Medutim, samo je jedan od nedostataka doveo do nalaza u
zavrSnom izvjesScu o inspekciji. Prema navodima podnositelja prituzbe, direktor EASA-e uklonio
je drugi nalaz iz politikih razloga. Prema misljenju podnositelja prituzbe, rije€ je o ozbiljnoj
Zlouporabi ovlasti. Stoga je po¢etkom kolovoza 2014. OLAF-u podnio izvjeS¢e o zvizda¢ima [1] .
Primjenom tog postupka podnositelj prituzbe imao je pravo o&ekivati zastitu od osvete ili drugih
negativnih posljedica koje proizlaze iz njegove prijave zvizdaca.

2. Nakon sto je od podnositelja prituzbe zatrazio razna pojasnjenja, OLAF je sredinom prosinca
2014. obavijestio podnositelja prituzbe da je pri dono3enju odluke o pokretanju istrage razmotrio
spada li predmet u jedno od prioritetnih istraznih postupaka. Naveo je da je odbacio predmet uz
obrazloZenje da OLAF nije jedino tijelo s ovlastima za rjeSavanje tog pitanja; buduci da su se u
EASA-i pojavila disciplinska pitanja, to je pitanje bilo u nadleznosti izvrSnog direktora EASA-e.
OLAF je stoga smatrao primjerenim izvrSnom direktoru EASA-e dati priliku da istraZi to pitanje.
Naposljetku, OLAF je obavijestio podnositelja prituzbe da je primjerak svoje odluke proslijedio
Glavnoj upravi Europske komisije za promet (GU MOVE) radi obavijesti.

3. Podnositelj prituzbe zatim se obratio Ombudsmanu i predsjedniku Komisije za pomo¢ u vezi
sa svojim prituzbama u vezi s OLAF-om [2] Nakon toga je krajem sije¢nja 2015. podnositelj
prituzbe takoder uputio svoju prituzbu EASA-i u skladu s odredbama o zvizda&ima [3] .
Europski ombudsmanov uvid u spis OLAF-a

4. Ombudsmanica je utvrdila sljedec¢e navode i tvrdnje koje je iznio podnositelj prituzbe.
Tvrdnje

1. OLAF je pogresno odlucio da nece istrazivati izvjeS¢e podnositelja prituzbe o zvizdacima;

2. OLAF-u je trebalo previse vremena da odluci hoce li istraziti izvjeSée o zvizdacima.
Potrazivanja

OLAF bi trebao:

(i) pokrenuti istragu o pitanju koje je iznio podnositelj prituzbe; i

(1) pruziti mu zastitu kao zvizdacu.

5. Ombudsman je pokrenuo istragu o prituzbi provodenjem uvida u spis OLAF-a u pogledu

postupanja s izvjeS¢em podnositelja prituzbe o zvizda€ima [4] IzvjeS¢e o toj inspekciji
proslijedeno je podnositelju prituzbe. Nije komentirao.
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Tvrdnja da je OLAF pogresno odlucio da nece
istrazivati izvjeSée podnositelja prituzbe o zvizda¢ima

Preliminarnu procjenu Ombudsmana prije inspekcije

6. U svojem uvodnom pismu kojim je OLAF obavijestio o inspekciji ombudsmanica je
napomenula da se Uredbom 883/2013 [5] OLAF-u daje Siroko diskrecijsko pravo u odlucivanju
o pokretanju istrage. OLAF je obavijestio podnositelja prituzbe da je odluc¢io da neée pokrenuti
istragu o prijavlienom predmetu, uglavnom zato Sto (a) to pitanje nije bilo u okviru OLAF-ovih
prioriteta i zato $to (b) OLAF nema iskljuCivu nadleznost za istragu predmeta, $to moze
ukljucivati disciplinska pitanja.

7. Ombudsmanica je izrazila stajalite da se OLAF-ovo stajaliSte u nacelu ¢ini u skladu s
OLAF-ovim diskrecijskim ovlastima.

8. Medutim, ombudsmanica je izrazila i preliminarno stajaliste da je OLAF-ova odluka da ne
istrazi to pitanje i da prituzbu uputi EASA-i, koja bi mogla biti sustavna, izrazila zabrinutost u
vezi s OLAF-ovim postupanjem u slugajevima povezanima sa zvizdac¢ima. Clankom 22.a
Pravilnika o osoblju predvida se da zvizda¢ mora prijaviti slu¢aj ozbiljnih nepravilnosti svojoj
instituciji ili OLAF-u. Slijedom toga, ¢lankom 22.a Pravilnika o osoblju predvida se izbor mjesta
na koje se zvizda¢ moZe obratiti. U ovom sluéaju Cini se da je podnositelj prituzbe namjerno
odlugio stupiti u kontakt s OLAF-om, pretpostavljajuéi da je jedan od njegovih nadredenih u
EASA-i nalozio svojim kolegama da iz politi¢kih razloga manipuliraju tehnic¢kim izvjeSéem.
Nadalje, podnositelj prituzbe izrazio je sumnje u pogledu toga je li rije€ o izoliranom slucaju,
tvrdedi da to pitanje moZe biti op¢i problem. Takoder je tvrdio da su upute mogle doéi od viSeg
rukovodstva EASA-e. Medutim, OLAF-ova odluka da ne pokrene istragu u vezi s izvie§¢em
podnositelja prituzbe o zvizda€ima podrazumijevala je da bi podnositelj prituzbe prije svega
trebao istaknuti to pitanje samim osobama za koje je smatrao da su odgovorne za navodnu
teSku povredu duznosti.

9. Cinilo se da bi takav pristup mogao obeshrabriti zvizdace i time ugroziti uginkovitost odredbi o
zvizdacima. Iz tih je razloga ombudsmanica odlucila pokrenuti istragu o tom predmetu.

Zavrsna ocjena Europskog ombudsmana

10. Ovaj se predmet ne odnosi na meritum prituzbe podnositelja prituzbe, nego na nacin na
koji ga je OLAF obradio.

11. lako OLAF ima diskrecijsko pravo odluciti da neée pokrenuti istragu u vezi s odredenim
predmetom, jasno je da bi trebao obrazloZiti svaku takvu odluku koju donese.

12. Tijekom inspekcije Ombudsmana postalo je jasno da je OLAF paZljivo razmotrio hoce li
pokrenuti istragu u vezi s izvieS¢em podnositelja prituzbe o zvizdacima i da je svoj zaklju¢ak
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temeljio na objektivnim kriterijima. OLAF je utvrdio da je rije€ o potencijalno ozbiljnom pitanju
koje spada u njegov mandat. Osim toga, zaklju€io je da, s obzirom na to da je izvje$¢e mozZda
uklju€ivalo stegovno pitanje, ono nije jedino tijelo nadlezno za njegovo rieSavanje. S obzirom na
to da manipuliranje izvjeS¢em o inspekciji od strane upravitelja vjerojatno predstavlja ozbiljnu
Zlouporabu ovlasti, OLAF-ovo je stajaliSte u tom pogledu razumno.

13. Sto je jos vaznije, iz pregledanih dokumenata postalo je ogito da zabrinutost Ombudsmana
u pogledu postojanja potencijalnog sistemskog problema nije potkrijepljena.

14. Preliminarna analiza Ombudsmana prvenstveno je bila usmjerena na OLAF-ovu odluku o
odbacivanju predmeta . Medutim, pokazalo se da OLAF nije zatvorio predmet, nego je predmet
proslijedio EASA-i na ocjenu. Osim toga, OLAF je od EASA-e zatrazio da ga obavijesti o svojoj
analizi temeljnog pitanja te je takoder zadrzao pravo kasnije pokrenuti vlastitu istragu. Slijedom
toga, iako je OLAF obavijestio podnositelja prituzbe da se nece baviti tim pitanjem, zapravo je
poduzeo odgovarajucée korake kako bi se to pitanje nastavilo i pravilno istrazilo.

15. Osim toga, sada je utvrdeno da OLAF nikada nije zatrazio ili pozvao podnositelja prituzbe
da se obrati EASA-i sa svojim izvjeS¢em o zvizdadima; informacije koje je OLAF proslijedio
EASA-i bile su na odgovarajuci nacin anonimizirane i EASA-i nisu omogucile da utvrdi izvor
izvjeS¢a o zvizdagima.

16. Ombudsman napominje da, iako je podnositelj prituzbe tvrdio da su jedan ili vise njegovih
nadredenih bili uklju¢eni u manipuliranje relevantnim izvje§¢em o inspekciji, nista ne upucuje na
to da je izvrdni direktor EASA-e, kojem je OLAF uputio predmet, bio ukljuen u navodnu
nepravilnost. Stoga ombudsmanica smatra da je OLAF postupio na odgovarajuci nacin kada je
odlucio prenijeti predmet izvrSnom direktoru EASA-e na razmatranje i zahtijevati od njega da o
tome izvijesti.

17. S obzirom na navedeno, ombudsmanica zaklju€uje da je OLAF pravilno postupio pri obradi
izvjeS¢a podnositelja prituzbe o zvizdadima. Medutim, Ombudsman smatra da je najzalosnije
Sto OLAF u svojem odgovoru podnositelju prituzbe nije dovoljno izri¢ito objasnio da, iako je
predmet proslijedio EASA-i, nije konaéno odludio ne nastaviti s tim pitanjem. Podnositelj
prituzbe mozda nije smatrao potrebnim podnijeti prituzbu Ombudsmanu da je shvatio da OLAF
nije samo odbacio predmet, nego je zapravo zadrzao pravo na izravno uklju€ivanje ovisno o
odgovoru koji ¢e dobiti od izvrSnog direktora EASA-e.

Tvrdnja da je OLAF-u trebalo previse vremena da odlugi
hoce li istraziti izvjeS¢e o zvizda€ima

Preliminarnu procjenu Ombudsmana prije inspekcije

18. U uvodnom pismu Ombudsmana kojim je OLAF obavijestio o inspekciji u ovom predmetu
napomenula je da se Uredbom 883/2013 ne predvida poseban rok u kojem OLAF mora
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obavijestiti zvizda¢a o svojoj odluci o pokretanju istrage. Medutim, ¢lankom 22.b Pravilnika o
osoblju predvideno je da OLAF u roku od 60 dana od primitka prijave mora obavijestiti zvizdaCa
0 vremenu potrebnom za poduzimanje odgovaraju¢ih mjera. Na taj se rok upucuje i u tocki 5.2.
OLAF-ovih Smjernica o istraznim postupcima za osoblje OLAF-a od 1. listopada 2013.

19. Cini se da je u ovom slugaju doslo do nesporazuma u pogledu to&ne prirode izvie$¢a
podnositelja prituzbe od pod&etka kolovoza 2014. Cinilo se da se u naslovnom listu koji je
podnositelj prituzbe poslao zajedno sa svojim izvjes¢em izri¢ito upuéuje na ¢lanak 22.c
Pravilnika o osoblju [6] . lako je tu €injenicu trebalo pojasniti, OLAF je u tom pogledu zatrazio
pojasnjenja tek sredinom listopada 2014., odnosno viSe od 60 dana nakon primitka izvje$¢a
podnositelja prituzbe. Nekoliko dana kasnije OLAF je konacno obavijestio podnositelja prituzbe
da bi trebao primiti odluku o moguéem pokretanju istrage do sredine studenoga 2014. Rok od
60 dana stoga je postovan nakon pojasnjenja.

20. OLAF je sredinom studenoga 2014. ponovno kontaktirao podnositelja prituzbe kako bi ga
obavijestio da dovr8ava svoje misljenje. OLAF je zatraZio i dodatna pojasnjenja. U skladu s
primjenjivim postupcima misljenje koje su pripremile sluzbe OLAF-a zatim se prosljeduje
glavnom direktoru OLAF-a, koji odlu€uje hoce li ga odobriti ili izmijeniti. Ombudsmanica je
zauzela stajaliSte da Cinjenica da je taj dodatni korak bio potreban otprilike jo§ mjesec dana nije
pretjerana. Medutim, Ombudsman je obavijestio OLAF da se vrijeme koje je OLAF-u bilo
potrebno da utvrdi da mu je potrebno zatraziti pojasnjenja na prvi pogled €ini predugim.

Zavrsna ocjena Europskog ombudsmana

21. Kad je rije€ o navodnom ka$njenju u postupanju s izvjie§¢éem podnositelja prituzbe o
zvizdacima, predstavnici OLAF-a objasnili su tijekom inspekcije da je izvjeS¢e podnositelja
prituzbe registrirano poetkom kolovoza 2014. Medutim, zbog administrativhog kasnjenja
uzrokovanog razdobljem ljetnih praznika ono je dodijeljeno voditelju predmeta tek krajem
kolovoza 2014.

22. Predstavnici OLAF-a ispri¢ali su se zbog svih neugodnosti za podnositelja prituzbe u tom
pogledu i zatrazili od sluzbi Ombudsmana da o tome obavijeste podnositelja prituzbe, §to su i
ucinili.

23. S obzirom na to da je OLAF priznao da je doSlo do kasnjenja i ispriCao se zbog tog

kasnjenja te da podnositelj prituzbe nije iznio nikakve primjedbe, Ombudsman smatra da nema
razloga koji bi opravdali daljnje rjeSavanje tog pitanja.

Zakljucak

Na temelju istrage o toj prituzbi pucki pravobranitelj zakljuCuje je sljedec¢im zaklju¢kom:

Prosljedivanjem pitanja koje je podnositelj prituzbe istaknuo EASA-i radi prve procjene
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OLAF je na odgovarajuci nacin obradio izvjeSée podnositelja prituzbe o zvizda¢ima.
Osim toga, ne postoje razlozi kojima bi se opravdale daljnje istrage o kasnjenju OLAF-a u
istrazi.

Podnositelj prituzbe i OLAF bit e obavijesteni o toj odluci.

Daljnja napomena

Kad je rije€ o buduéim sliénim predmetima, OLAF bi na izri¢itiji naéin mogao razmisliti o
tome da njegova odluka da ne poduzme hithe mjere, nego da predmet najprije proslijedi
drugoj instituciji ili tijelu EU-a radi njihove procjene, ne podrazumijeva da je OLAF u
potpunosti odbacio to pitanje, nego da bi se trebala smatrati prikladnim prvim korakom u
procjeni prituzbe koju je prijavio zvizda€.

Emily O'Reilly

Strasbourg, 11. kolovoza 2015.

[11 Naime, u skladu s ¢lankom 22.a Pravilnika o osoblju, zvizda€ moZe prijaviti sumnju na
nepravilnosti instituciji u kojoj radi ili OLAF-u.

[2] U svojoj prituzbi Ombudsmanu podnositelj prituzbe takoder se zalio na EASA-u. Tvrdio je da
je, suprotno internim postupcima Agencije, EASA manipulirala rezultatima tehni¢kog pregleda
uklanjanjem nalaza iz zavr$nog izvjesS¢a. Medutim, s obzirom na to da je EASA nakon toga
pocela obradivati svoje izvjeS¢e o zvizdadima, podnositelj prituZbe obavijestio je Ombudsmana
da zasad zeli odustati od svoje prituzbe protiv EASA-e. Ipak, zadrzao je pravo da se u
buduénosti ponovno obrati Ombudsmanu ako se pokaze nezadovoljavajuéim postupanje
EASA-e na temelju njegova izvjesca.

[3] Clanak 22.a Pravilnika o osoblju.
[4] To je u€injeno u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Statuta Europskog ombudsmana.

[5] Uredba 883/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. rujna 2013. o istragama koje
provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.
1073/1999 Europskog parlamenta i Vije¢a te Uredbe Vijeéa (Euratom) br. 1074/1999 (SL 2013.,
L 248, str. 1.).

[6] Clankom 22.c Pravilnika o osoblju predvida se, medu ostalim, Zalbeni postupak za zvizdage
koji su nezadovoljni nacinom na koji se postupalo s njihovom prijavom o zvizdacima ili su sami
bili tretirani kao rezultat prijave zvizdac¢a.



