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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu OI1/9/2014/MHZ - Prijedlozi za
unapredenje nadzora Frontexovih zajednic¢kih operacija
vracanja

Odluka
Sluéaj 01/9/2014/MHZ - Otvoren 20/10/2014 - Odluka donesena 04/05/2015 - Predmetna
institucija Agencija za europsku grani¢nu i obalnu straZzu ( Nije utvrden nepravilan rad uprave )

Migracijska politika EU-a uklju€uje dobrovoljno ili prisilno vracanje ilegalnih imigranata iz
zemalja izvan EU-a (trazitelja azila Ciji su zahtjevi odbijeni i osoba bez valjane dozvole boravka)
u zemlju njihova podrijetla. Zajedni¢ke operacije vraéanja po svojoj prirodi potencijalno mogu
ukljucivati ozbiljna krsenja temeljnih prava. Ovom se istragom na vlastitu inicijativu Zeli razjasniti
kako Frontex kao koordinator zajednickih operacija vra¢anja osigurava poStovanje temeljnih
prava i ljudsko dostojanstvo pojedinaca koje se vraca.

Ombudsmanica je dobila stajaliSte Frontexa i njegova sluzbenika za temeljna prava, pregledala
Frontexove spise i zaprimila informacije od ¢lanova Europske mrezZe puckih pravobranitelja,
Agencije Europske unije za temeljna prava, Agencije UN-a za izbjeglice i brojnih nevladnih
organizacija. Ustanovila je da usprkos tome $to je dosta ve¢ udinjeno, Frontex mora poboljSati
transparentnost svog rada u sklopu zajednickih operacija vrac¢anja, doraditi svoj kodeks
ponasanja u podrucjima poput zdravstvenih pregleda i upotrebe sile, te u veéoj mjeri ukljuditi
drzave Clanice u postupak. Frontex mora uciniti sve §to je u njegovoj moci za promicanje
neovisnog i u€inkovitog nadzora zajednickih operacija vra¢anja.

Ombudsmanica je svoju istragu zavrsila serijom prijedloga Frontexu o na¢inima daljnjeg
unapredenja njegovih operacija na tom podrudju.

Kontekst istrage
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1. Migracijska politika EU-a ukljuuje dobrovoljno ili prisilno vraéanje nezakonitih migranata iz
tre¢ih zemalja u njihove zemlje podrijetla. Osobama koje su iscrpile sve zakonite moguc¢nosti za
legitimizaciju boravka u drzavi ¢lanici EU-a dostavlja se odluka nacionalnih tijela kojom im se
nalaze da se vrate, obi¢no u njihove zemlje podrijetla. Oni koji ne odlaze dobrovoljno podlijezu
operacijama prisilnog vra¢anja. Operacije prisilnog vra¢anja mogu biti nacionalne , odnosno
njima upravlja jedna drzava ¢lanica, ili zajednicke operacije vracanja koje koordinira, sufinancira
ili u potpunosti financira Frontex, pri E¢emu sudjeluje nekoliko drZzava €&lanica (takozvane
zajednicke operacije vracanja ili zajedni¢ke operacije vrac¢anja). Direktiva EU-a o vrac¢anju [1],
Uredba o Frontexu [2] i Kodeks ponaSanja za zajednitke operacije vracanja koje koordinira
Frontex [3] relevantni su pravni instrumenti.

2. Operacije prisilnog vra¢anja po samoj svojoj prirodi mogu ukljuc€ivati teSka krsenja temeljnih
prava. Ombudsmanica je stoga odlucila pokrenuti istragu na vlastitu inicijativu kako bi se
pojasnilo kako Frontex, kao koordinator zajedniCkih operacija za ljudska prava, osigurava
postovanje temeljnih prava i ljudskog dostojanstva povratnika tijekom tih operacija (ukljuujudi
prije odlaska; u letu; predaja povratnika u zemlji odredi$ta). lako drzave ¢lanice provode veliku
vecinu operacija prisilnog vraéanja, Frontex je do sije¢nja 2015. koordinirao 267 zajednickih
operacija vra¢anja zranim putem, ¢ime je vraéeno 13633 osoba.

3. Konkretno, ombudsmanica je u svojoj istrazi zeljela utvrditi ima li prostora za:

- Veéa jasnoéa u pogledu toga Sto bi Frontex mogao i trebao konkretno uciniti u slu€aju
krsenja temeljnih prava kojima se prijeti da ¢e se dogoditi ili da ¢e se dogoditi tijekom ZRO-a.

- Uéinkovitije pracenje [4] (samo oko polovice zajedniCkih operacija koje su dosad provedene
uklju€ivale su neovisne promatrace koji su fiziCki prisutni na plovilu).

- Sveobuhvatnije pracenje: nacionalni pu€ki pravobranitelji, od kojih su neki odgovorni za
pracenje, pozvani su da podijele svoja iskustva.

- Veéa suradnja medu nadzornim tijelima (trenutacno postoje zajedniCke operacije vra¢anja u
kojima nekoliko nacionalnih promatraca prati ,,njihovog” povratnika. Upitno je je li to
udvostru¢avanje nuzno ili u€inkovito).

- Transparentnije pracenje (u vezi s nacinom na koji Frontex uzima u obzir izvjeS¢a koja
sastavljaju promatraci).

Od pokretanja ove istrage situacija u vezi s onima koji Zele uéi u EU postala je jos o&ajnija.
Osim potrebe suo€avanja s uzasnim tragedijama tisuc¢a ljudi koji su izgubili Zivote pokuSavajuci
prije¢i Sredozemno more, aranZmani za povratak pojedinaca za koje se utvrdi da ne ispunjavaju
uvjete za pravo na ostanak bit ¢e pod sve vecim pritiskom. Europska komisija najavila je 20.
travnja 2015. [5] akcijski plan u deset tocaka o migracijama koiji je uklju€ivao, u tocki 8.,
,Uspostava novog programa vrac¢anja za brzo vra¢anje nezakonitih migranata koji koordinira
Frontex iz najizloZenijih drzava €lanica”. S obzirom na poja¢anu ulogu predloZenu za Frontex,
ova istraga na vlastitu inicijativu postala je jos vaznija i hitnija.

Istraga
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4. Ombudsmanica je pokrenula tu istragu trazeci od Frontexa da odgovori na niz pitanja [6] .
Zatim je provela inspekciju spisa Frontexa za zajedni¢ku operaciju u njegovu sjedistu u Varsavi.

[7]

5. Budu¢i da mnogi nacionalni pucki pravobranitelji imaju ulogu u ZRO-ovima, bilo kao tijela za
pracenje ili kao tijela za rjeSavanje prituzbi, Europski ombudsman zatrazZio je od ¢lanova
Europske mreze puckih pravobranitelja njihov doprinos. Primila je i objavila odgovore Odbora za
predstavke njemackog Bundestaga, regionalnog puckog pravobranitelja njemacke savezne
zemlje Schleswig-Holstein i 19 nacionalnih puckih pravobranitelja od: Belgija, Bugarska, Cipar,
Ceska, Danska, Estonija, Finska, Madarska, Irska, Latvija, Litva, Malta, Nizozemska, Poljska,
Slovacka, Svedska, Slovenija i Spanjolska [8]

6. Nakon sto je primio primjedbe Frontexa [9] Ombudsman je pokrenuo ciljano savjetovanje s
javnim institucijama i organizacijama civilnog drustva aktivnima u za&titi prava migranata.
Primila je i objavila odgovore Agencije Europske unije za temeljna prava (FRA), Europskog
udruZenja za ljudska prava (EHRA), Medunarodne komisije pravnika (ICJ), belgijskog Saveznog
migracijskog centra, Globalnog projekta zadrzavanja, Isusovacke sluzbe za izbjeglice i Visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (Ured za Europu) [10] .

7. U odluci Europskog ombudsmana taj se materijal uzima u obzir.

Povratne informacije Frontexa

8. Ombudsmanica je Frontexu postavila 13 detaljnih pitanja koja obuhvaéaju i. postupanje s
povratnicima (ukljuujuci odluke o sposobnosti za putovanje, odgovornost za dobrobit
povratnika, standarde ponasanja pratitelja [11] , rjeSavanje prituzbi i poStovanje Povelje EU-a o
temeljnim pravima), ii. pracenje zajednickih operacija za ljudska prava (medu ostalim o pristupu
promatraca informacijama, razmjeni najboljih praksi, takozvanom ,reprezentativnom praéenju” i
pracenju faze nakon vraéanja) i iii. izvjeS¢ivanje o zajednickim operacijama za temeljna prava
(ukljuéujuci stajalista Frontexova sluzbenika za temeljna prava i informacije o izvjes¢ima putem
Frontexova sustava za izvje&¢ivanje o ozbiljnim incidentima).

9. Kad je rijec o odlukama o sposobnosti za putovanje, Frontex je uputio na clanak 5.2. svojeg
Kodeksa ponaSanja za zajednicke operacije vracanja, u kojem se navodi da su ,u razumnom
roku prije ZRO-a nadleZna tijela drZava Clanica duZna pruZiti lijecnicki pregled povratnika {(...)
ako ima poznato zdravstveno stanje ili ako je potrebno lijeCenje.” Lije¢nik kojeg je drzava
Clanica koja organizira organizaciju dodijelila ZRO-u jedina je osoba koja je ovlatena preispitati
odluke o sposobnosti za putovanje, rekao je.

10. Kad je rije¢ o dobrobiti povratnika, Frontex je objasnio da je svaka drzava ¢lanica sudionica
odgovorna za vlastiti kontingent povratnika. OMS podupire PMS-ove pruzanjem i. lije€nika za
Carter let; ii. dovoljno hrane i pi¢a na sabirnoj tocki, na tlu i tijekom leta te iii. pristup sanitarnim
¢vorovima.
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11. Frontex nije govorio o prijedlogu Ombudsmana da se standardi ponasanja pratitelja objave
kao prilog svojem Kodeksu ponasanja za zajednicke operacije vrac¢anja. Objasnila je da popis
odobrenih/zabranjenih ograni¢enja i opreme predlaze OMS i da je, nakon odobrenja Frontexa,
uklju€en u provedbeni plan relevantnog zajedni¢kog operativnog tima. PMSS se mora sloZiti s
tim popisom prije sastanka Zajedni¢kog ureda za ljudska prava. Nijednom PMS-u nije
dopustena upotreba ogranienja koja nisu odobrena u skladu s nacionalnim pravom, ¢ak i ako
su OMS i Frontex odobrili takve mjere za predmetni zajedni¢ki mehanizam za vrac¢anje.
Kodeksom pona3anja za zajedniCke operacije vra¢anja propisano je da je primjena prisilnih
mjera uredena nacionalnim pravom i da takve mjere moraju biti u skladu s nacelima
proporcionalnosti, biti strogo potrebne i primjenjivati se uz duzno postovanje prava, dostojanstva
i tielesnog integriteta povratnika.

12. Kad je rije¢ o postupanju s prituzbama povratnika, Frontex je izjavio da ,zasad nije
podnesena prituZba u vezi sa zajednickim operacijama vracanja.” Frontex je nadalje uputio na
Clanak 5. stavak 2. i ¢lanak 8. stavak 1. Kodeksa [12] te na ¢lanak 16. kojim se predvida da
svaki sudionik ZRO-a koji ima razloga vjerovati da su prekrSena Kodeks ili temeljna prava
povratnika mora to prijaviti Frontexu odgovarajuéim kanalima, primjerice putem Frontexova
sustava za izvjeSéivanje o ozbiljnim incidentima. IzvjeS¢e se moze podnijeti i predstavniku
Frontexa ili promatradu prisutnom na letu. Prema podacima Frontexa, do danas su postojale tri
kriti€ne situacije ,u pogledu neuskladenosti povratnika : (i) OMS je 2011. prijavio upotrebu sile
od strane pratitelja PMS-a protiv povratnika javnom tuzitelju u OMS-u koji je u konacnici
odustao od slu€aja; (ll) povratnik je 2012. teSko ozlijedio pratnju iz PMS-a, a (iii) 2014. prije
ulaska na glavni Carter let , doslo je do neuskladenosti u kojoj nitko nije ozlijeden. ” Frontex i
relevantna drzava €lanica pregledali su te incidente, analizirali ih i izvukli pouke za buduénost.

13. Kad je rije€ o pitanju financijske potpore Frontexa drzavama ¢lanicama za zajednicke
operacije vracanja koja je uvjetovana potpunim postovanjem Povelje EU-a o temeljnim pravima,
Frontex je istaknuo da to osigurava prisutno$¢u svojeg predstavnika na plovilu i uspostavljenim
mehanizmom izvjescivanja.

14. Kad je rije€ o pracenju zajednickih operacija vra¢anja, Frontex je izjavio da bi se pracenje
trebalo provoditi na temelju objektivnih i transparentnih kriterija te da bi se njime trebalo
obuhvatiti cijeli zajednic¢ki mandat od faze prije odlaska do primopredaje povratnika u zemlji
podrijetla. Medutim, priroda pracenja moZe se razlikovati: u nekim se drzavama ¢lanicama sve
operacije fizi¢ki prate, dok se u drugima prac¢enje provodi nakon dogadaja ili na ad hoc osnovi.
Prema Frontexu, &injenica da promatraci nisu bili fizi€ki prisutni tijekom polovice zajednickih
operacija vrac¢anja , ne znaci da [te zajedni¢ke operacije vra¢anja] nisu bile pracene u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom OMS-a ili PMS-a. ” (Frontex nadalje istiCe da je 2014. godine
promatrac bio fiziCki prisutan u 60 % zajednickih operacija). Osim toga, ako Europska komisija
utvrdi da drzava €lanica nije ispunila svoju obvezu osiguravanja sustava prisilnog pracenja
vrac¢anja u skladu s ¢lankom 8. stavkom 6. Direktive o vra¢anju, to bi moglo dovesti do odgode
ili ukidanja sudjelovanja te drzave ¢lanice u zajedni¢koj operaciji vracanja.

15. Frontex sa svoje strane potiCe drzave Clanice da aktivno osiguraju pracenje pokrivanjem
troSkova promatraca prisutnih tijekom ZRO-a i redovitim sastancima izravnih kontaktnih to¢aka
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u pitanjima vrac¢anja. Njime se drzave Clanice potice da tijekom cijelog zajedni¢kog mandata na
plovilo uvedu promatrace te da za niz drzava &lanica odaberu jednog promatra¢a. U vezi s tim
pitanjem ,reprezentativnog pracenja” Frontex je potvrdio da bi praéenje koje provodi jedna
drzava Clanica u ime drugih drZzava €lanica moglo imati poteSkoc¢a u praéenju ponasanja
pratitelja zbog razli€itih nacionalnih propisa o upotrebi sile i sredstava ograni¢avanja. Medutim,
Frontex ogekuje da ¢e svaki prisutni promatrac€ izvijestiti o svim nadziranim situacijama bez
obzira na to koju drzavu €lanicu promatra¢ predstavlja. Naposljetku, Frontex je istrazio
moguénost sklapanja dogovora s jednim neovisnim tijelom za pracenje radi pra¢enja odredenih
zajednickih operacija. Obratio se Agenciji EU-a za temeljna prava (FRA), UNHCR-u i Odboru
Vije¢a Europe za spreavanje mucenja te je s njima zapoCeo sastanke. Ovaj rad je u tijeku.

16. Kad je rije€ o pristupu promatra€a povratnicima, Frontex obavje$c¢uje sve sudionike
zajednickih operacija vracanja da bi promatraci trebali imati neometan pristup svim povratnicima
i svim podrucjima koja se upotrebljavaju za zajedni¢ke operacije vra¢anja. Promatraci sudjeluju
u tim informativnim sastancima, kao i u izvje§¢ima. Njihova su opazanja uklju¢ena u izvjes¢a, a
njihove su primjedbe ukljuéene u zavrino izvjeSc¢e o operaciji vra¢anja koje je sastavio OMS.

17. Naposljetku, Frontex je promatra& projekta Medunarodnog centra za razvoj migracijske
politike, koji nastoji uspostaviti europsku bazu neovisnih promatraca prisilnog vraéanja te utvrditi
smjernice i organizirati osposobljavanje. Frontex i sam osigurava osposobljavanje za
promatrace.

Odgovor Frontexova sluzbenika za temeljna prava (FRO)

18. Frontexov sluZbenik za temeljna prava u svojem odgovoru navodi da je od svojeg
imenovanja u prosincu 2012. sudjelovala u nekoliko zajednickih operacija. Ima puni pristup
kalendaru zajednickih operacija i odluuje kada ¢e biti prisutna. Sklona je prioritetu i. zajedni¢kih
operacija za koje tijekom leta nema promatraca i ii. takozvanih ,zajednickih operacija
prikupljanja zajedni¢kih operacija” [13] . Kada sudjeluje u JRO-u, sluzbenik za temeljna prava
piSe svoje izvieS¢e o misiji i dostavlja ga Frontexovu Sektoru za operacije vra¢anja radi
obavijesti. Takoder raspravlja o svojim nalazima s uklju€enim sluzbenicima i, prema potrebi, s
rukovodstvom Frontexa.

19. Sluzbenica za temeljna prava navodi da prima sva Frontexova evaluacijska izvjes¢a koja se
odnose na zajednitke operacije refinanciranja, uklju€ujuci izvjeSéa o prikupljanju zajednickih
operacija. Medutim, ne prima izvje$¢a nacionalnih promatrac¢a izravno, iako ih je zatrazila.

20. Sluzbenik za temeljna prava sudjelovao je u osposobljavanju koje je Frontex organizirao za
nacionalne voditelje pratitelja koji sudjeluju u zajednic¢kim operacijama vraéanja. Takoder je
izvijestila i obuCavala sluzbenike za pratnju i voditelje pratitelja iz tre¢ih zemalja (Albanije i
Gruzije) koji ¢e sudjelovati u prikupljanju zajedni¢kih operacija. PredloZila je Frontexu da aktivho
uklju€i nacionalne mehanizme prevencije iz tre¢ih zemalja (kao $to su pucki pravobranitelji) u
osposobljavanje pratitelja koji sudjeluju u prikupljanju zajednickih operacija.
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21. Od svojeg imenovanja u prosincu 2012. sluzbenik za temeljna prava nije zaprimio prituzbe
ni izvjeS¢a o ozbiljnim incidentima u kojima se navodi krSenje temeljnih prava tijekom
zajednickog sluzbenika za temeljna prava. Medutim, njezino sudjelovanje u ZRO-ovima
omogucdilo joj je da utvrdi kriti€na pitanja i najbolje prakse. Na primjer, zabrinuta je zbog
¢injenice da se djeca vracaju u JRO-ove. lako Frontex dosad nije dopustio maloljetnicima bez
pratnje da sudjeluju u zajedni¢kim operacijama, obitelji s djecom vracene su na taj nadin.
Takoder smatra da ima prostora za poboljSanje u pogledu uskladivanja medicinske potpore i
razmjene medicinskih informacija prije zajedni¢kog lije¢enja. Konkretno, lijeénici na letovima
rekli su joj da ¢e imati koristi od ve¢e koordinacije prije ZRO-a kako bi saznali opéi zdravstveni
status povratnika.

Povratne informacije nacionalnih puckih pravobranitelja,
FRA-e, UNHCR-a I nevladinih organizacija

22. Ombudsmanica je od &lanova Europske mreZe puckih pravobranitelja zatraZila povratne
informacije u vezi s pra¢enjem zajednickih sluzbenika. Konkretno, pitala je bi li ve¢a suradnja
medu nadzornim tijelima bila izvediva i poZeljna.

23. Ombudsmanica je takoder pozvala na povratne informacije o misljenju Frontexa putem
cilianog savjetovanja u kojem je od ispitanika zatrazila informacije i stajaliSta o: konkretna
krSenja temeljnih prava i prituzbi, Frontexov Kodeks pona$anja za zajedni¢ke operacije vracanja
i njegove najbolje prakse za zajednicke operacije refinanciranja , prikupljanje zajednickih
operacija vra¢anja, razmjena dobrih praksi praéenja medu nacionalnim promatraéima i
transparentnost u pogledu zajednickih operacija vra¢anja.

24. Buduci da su pojedinacni odgovori objavljeni na internetskim stranicama Europskog
ombudsmana, u nastavku se nalazi pregled glavnih prijedloga koje su iznijeli ispitanici:

Frontexov Kodeks ponasanja za zajedni€ke operacije vra¢anja

(i) Prema misljenju Agencije Europske unije za temeljna prava, koja je znatno doprinijela izradi
Kodeksa, Kodeks ne sadrzava dovoljno detaljne i konkretne odredbe o nekoliko klju€nih pitanja.
Dva su glavna nedostatka (a) nedostatak jasnih postupaka u vezi s podnoSenjem pojedinacnih
prituzbi i postupanjem s njima od strane povratnika; (b) pra¢enje zajedni¢kih operacija (posebno
da se ne prate sve zajedniCke operacije refinanciranja).

(IFrontex bi trebao razviti skup standarda dobre prakse u pogledu upotrebe sile koji bi bili u
skladu s nacionalnim pravom u svakoj drzavi €lanici i poticati drzave &lanice da ih donesu
(UNCHR).

(1) Frontex bi trebao sastaviti popis mehanizama ograni¢avanja s kojima se nikada ne bi slozio
u okviru ZRO-a (ICJ).
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(IV) Trebalo bi zabraniti prisutnost djece u zajedni¢kim operacijama s obzirom na prisilnu
prirodu takve vrste operacije (belgijski savezni migracijski centar).

(V) Frontex bi trebao izraditi konkretne smjernice za drzave ¢lanice o uskladenoj primjeni
Kodeksa, medu ostalim o tome kako utvrditi posebne potrebe ranjivih osoba (EKLJP) i kada bi
se to€no trebao obaviti lije€nicki pregled.

(vi) Svaki povratnik trebao bi proéi lije€nicki pregled uz pristanak te osobe (Spanjolski pucki
pravobranitelj i EHRA). Prema EHRA-i, pregled bi se trebao obaviti navecer prije uklanjanja ili
na dan uklanjanja. Osim toga, pristup medicinskoj dokumentaciji trebao bi biti rezerviran za
medicinsko osoblje (Spanjolski pucki pravobranitelj).

Praéenje

(VII) Najmanje jedan promatra¢ trebao bi biti fizi€ki prisutan u svakoj fazi zajedni¢ke operacije
vrac¢anja. U protivnom Frontex ne bi trebao koordinirati ili financirati zajedni¢ku operaciju za
ljudska prava (ombudsmeni i ispitanici opcenito).

(VIII) Frontex bi trebao uspostaviti skupinu promatra¢a bez obzira na njihovo drzavljanstvo ili
imenovanije i iz koje bi drzava ¢€lanica ili Frontex mogli imenovati pojedinacnog promatraca kako
bi se osiguralo neovisno praéenje (UNCHR i EHRA).

(IX) Promatradi bi trebali moc¢i odabrati koji ¢e zajednicki ured za ljudska prava promatrati
(Spanjolski pucki pravobranitelj).

(x) Pracenje u ime nekoliko drzava ¢lanica nije izvedivo, osim ako promatraci imaju na
raspolaganju azurirane informacije o mjerama ograniCavanja koje su dopustene u svakoj drzavi
¢lanici (koje sastavlja Frontex kao ,listove po zemljama”) (mnogi ispitanici). Svedski
ombudsman upozorio je da bi pracenje predstavnika bilo teSko s obzirom na njegov mandat, a
to je nadzor Svedskih javnih sluzbenika u postovanju Svedskog prava tijekom operacija
vracanja.

(XI) Promatradi bi trebali djelovati na temelju zajednickih standarda, poput onih koje trenuta¢no
razvija Medunarodni centar za razvoj migracijske politike (mnogi pucki pravobranitelji i
ispitanici).

(XII.) Zajedni¢ko osposobljavanje, redovite razmjene i studijski posjeti bili su neki od predlozenih
sredstava za poboljSanje suradnje medu nadzornim tijelima.

(XIII.) Frontex bi trebao osigurati osposobljavanje ne samo za pratnju ve¢ i za sve sudionike
zajednickih operacija: medicinsko osoblje, monitori i usmeni prevoditelji. Konkretno,
osposobljavanje o temeljnim pravima trebalo bi biti preduvjet za sudjelovanje u ZRO-u te bi
takvo osposobljavanje trebalo obuhvacéati potrebe ranjivih osoba (EHRA).
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Prituzbe

(XIV) Frontex bi trebao izraditi lako Eitljive letke u kojima se navode prava i obveze povratnika,
uklju€ujuci pravo na podnosenje prituzbe Frontexu (EHRA i belgijski Savezni migracijski centar
iznijeli su detaljne prijedloge u tom pogledu). Frontex bi trebao platiti prijevod obrasca prituzbe i
informativnog letka na relevantne jezike. Belgijski centar nadalje je predlozio da se povratnicima
pruze podaci za kontakt onih koji bi im mogli pomo¢éi u podnosenju prituzbe.

(XV) Frontex bi trebao pomoci drzavama ¢lanicama u uspostavi mehanizama za podnosenje
prituzbi za povratnike te uspostaviti vlastiti mehanizam za podnosenje prituzbi (UNHCR).

(XVI) Frontex bi trebao izraditi smjernice o tome kako bi drzave &lanice trebale obavijestiti
povratnike o moguénosti podnosenja prituzbe i o0 standardima za takve mehanizme za
podnosenje prituzbi (EHRA).

(XVII) Svi sudionici JRO-a trebali bi nositi prepoznatljiv znak koji signalizira svoju ulogu
(pratitelja, monitora, lije¢nika, tumaca...), kao i svoje ime ili identifikacijski broj. To je kljuéno za
ucinkovito podnosenje prituzbi (Spanjolski pucki pravobranitelj, belgijski Savezni migracijski
centar i Medunarodni sud).

Prikupljanje JRO-ova

(XVIII) Budu¢i da pravnim okvirom EU-a nije izriCito predvideno prikupljanje zajednickih
operacija za ljudska prava, tu bi praksu trebalo obustaviti dok ne bude predmet Siroke rasprave
u okviru europskih i nacionalnih parlamenata te civilnog drustva. Frontex ili drzave ¢lanice ni u
kojem se slu€aju ne bi smjele koristiti zajedni¢kim operacijama vraéanja kako bi zaobi$le svoju
obvezu naknade Stete prouzrocene krSenjem ljudskih prava, ukljuCujuci Stetu koja je nastala
tijekom leta koiji je izvela tre¢a zemlja. PojedinaCne drzave Clanice i dalje su odgovorne za djela
koja su pocinili sluzbenici za izvrSavanje zakonodavstva tre¢ih zemalja [14] (belgijski savezni
migracijski centar).

Transparentnost

(XIX) Frontex bi na svojim internetskim stranicama trebao objavljivati i azurirati barem sljedeée
informacije: kalendar planiranih zajedni¢kih operacija za zajedni¢ke operacije (JRO) &im se
potvrdi; popis s odobrenim mjerama za drzanje tijekom odredenog zajedni¢kog mehanizma za
drzanje; prati izvje$¢a, ukljuCujuci videozapise operacije; Frontexova zavrdna izvjeSéa o
operaciji vrac¢anja; sve informacije o Frontexovoj istrazi drzava €lanica (u skladu s ¢lankom 17.
Kodeksa ponasanja) [15] ; Frontexove najbolje prakse za zajednicke operacije refinanciranja
[16].
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Konkretni problemi

(XX) Naposljetku, ispitanici su se osvrnuli na neke konkretne probleme kojih su svjesni. Belgijski
Savezni centar za migracije i poljski pu€ki pravobranitelj istaknuli su da nezakoniti migranti u
centrima za zadrzavanje Cesto nisu obavijesteni o tome je li zajednicki sluzbenik za migracije
planiran i hoce li biti dio njega. Spanjolska pucka pravobraniteljica navela je niz nedostataka
zajednickih operacija za ljudska prava koje je pratila: (a) kori$teni zrakoplovi nisu imali hladnjak
za hladnodu lijekova niti defibrilator; (b) nije bilo sustavnog snimanja JRO-ova; povratnici nisu
bili obavijesteni o svojem pravu na podnoSenje prituzbe; (d) u nekim JRO-ovima nije bilo
prevoditelja, iako mnogi povratnici nisu govorili engleski ili Spanjolski; (e) u jednom je JRO-u
jedan PMS odveo djecu u zrakoplov zajedno s odraslim osobama, a tijekom leta obitelji s
djecom sjedile su zajedno s drugim povratnicima.

Procjena Europskog ombudsmana

25. Clankom 9. stavkom 1. Uredbe o Frontexu predvideno je da Frontex ,pruZa potrebnu
pomoc i (...) osigurava koordinaciju ili organizaciju zajednickih operacija vracanja drZava
¢lanica” . Ombudsmanica ¢e stoga u svojoj procjeni nastojati utvrditi i. $to Frontexova pomoc¢na
i koordinacijska uloga znaci u pogledu zastite ljudskih prava povratnika u zajedni¢kim
operacijama vracanja (ukljuujuci u okviru takozvanih zajedni¢kih operacija prikupljanja); (ll)
kako Frontex suraduje s drzavama Clanicama i nacionalnim promatragima te $to bi se joS moglo
uciniti u tom pogledu; i iii. jesu li Frontexov Kodeks ponaSanja za zajedni¢ke operacije vracanja,
njegov operativni postupak i prakse transparentnosti u tom podruéju svrsishodni.

26. U Clanku 9. stavku 1. tocki (a) Uredbe o Frontexu navodi se potreba za zajedni¢kim
standardiziranim postupcima kako bi se , 0sigurao povratak na human nacin i uz puno
poStovanje temeljnih prava, posebno nacela ljudskog dostojanstva, zabrane mucenja i
necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja, prava na slobodu i sigurnost te prava
na zastitu osobnih podataka i nediskriminaciju” . Clankom 9. stavkom 1. Uredbe o Frontexu
nadalje se predvida da je svaka financijska potpora Frontexa u svrhu zajednickih operacija
uvjetovana potpunim postovanjem Povelje o temeljnim pravima [17] .

27. Prisilna vra¢anja otvaraju dva razli€ita pitanja zastite ljudskih prava: (i) Kako treba provesti
prisilno vracanje kako bi se osiguralo postovanje ljudskih prava? Koja se ograni¢enja mogu
postaviti na sredstva i metode koje drzava &lanica moze koristiti pri provodenju operacija
prisilnog vra¢anja? (ll) Kada se zakonom o ljudskim pravima i/ili humanitarnim razlozima
zabranjuje prisilno vracanje? Ombudsmanica smatra da Frontex mora u potpunosti suradivati s
drzavama Clanicama u vezi s tim pitanjima. Taj bi angazman trebao biti proaktivan , posebno
prije i nakon zajednicke operacije vracanja, i reaktivan tijekom zajedni¢ke operacije rada u kojoj
bi trebao biti prisutan predstavnik Frontexa. Ombudsmanica na temelju pregleda dokumenata
sa zabrinuto$¢u primjeéuje da su postojale zajedni¢ke operacije vracanja u kojima ni
predstavnik Frontexa ni neovisni promatrac nisu bili prisutni.
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Suradnja Frontexa s drzavama Clanicama: reaktivan
(tijekom JRO-a)

28. Ombudsmanica cijeni koliko su izazovna prisilna vracanja za sve ukljuene strane. U
takvim je okolnostima od iznimne vaznosti da svaki akter bude svjestan to¢ne uloge koju
oCekuje (i doista zakonski ovlasten ili zabranjen). lako detaljna pravila ne mogu zamijeniti
primjenu dobre prosudbe u stresnim situacijama, Ombudsman smatra da bi Frontex trebao
nastojati pruziti Sto jasnije i detaljnije smjernice svojim predstavnicima kako bi im se pruzilo
potrebno znanje i iskustvo te kako bi ih se na odgovarajuci nacin pripremilo za razliCite scenarije
s kojima se mogu susresti. Na primjer, ombudsmanica primjeéuje sljedece:

- U ¢lanku 9. stavku 1. Uredbe o Frontexu navodi se da Frontex ne moze ulaziti u meritum
odluke o vrac¢anju. Istodobno se oCekuje da predstavnik Frontexa ne tolerira situaciju u kojoj
OMS/PMS predoci za povratak zenu u uznapredovaloj trudno¢i, djecu bez pratnje ili teSko
bolesne osobe ili ako OMS/PMS zadrZi svoju odluku o vra¢anju pojedinca ako je, u posljednjem
trenutku, nadlezni sud donio odluku kojom bi se zaustavilo udaljavanje pojedinca [18] .

- Ocekuje se da ¢e predstavnik Frontexa intervenirati ako se sigurnosna kontrola povratnika
prije odlaska provodi na ponizavajuci nacin. [19]

- Predstavnici Frontexa takoder mogu imati ulogu kad je rije€ o upotrebi sile od strane
nacionalnih pratitelja u zajedni¢kim operacijama vra¢anja. Cini se da je od 1991. najmanje
petnaest nacionalnih vraéanja dovelo do smrti povratnika tijekom operacija vrac¢anja (u vecini
slu¢ajeva zbog primjene ograni¢enja kretanja), pri ¢emu su neovisne nevladine organizacije
izvijestile o mnogim drugim sluéajevima lo$eg postupanja. [20] Cak i ako drzave &lanice
sudionice pristanu koristiti samo sredstva ograni¢avanja koja je odobrio Frontex, a ¢ak i ako su
njihovi pratitelji osposobljeni, i dalje moZe doc¢i do neproporcionalne primjene ograni¢enja.
Predstavnici Frontexa mozda ¢e morati intervenirati u takvim slu¢ajevima zajedno s OMS-om ili
umjesto njega. [21]

29. Frontex trenutano na svojim internetskim stranicama navodi da zadaée njegovih
predstavnika ukljucuju ,,osiguravanje da se zajednicka operacija vracanja provodi u skladu s
Kodeksom ponasSanja za povratne letove koji je uspostavio Frontex ”. Ostaje pitanje: kako?
Reakcija predstavnika Frontexa mogla bi se kretati od uvjeravanja do prekida operacije u skladu
s Clankom 3. stavkom 1. to€kom (a) Uredbe o Frontexu. Medutim, Frontex ne pruza jasno
objasnjenje o tome kako bi njegovi predstavnici mogli u praksi reagirati ako sudionici zajednickih
operacija, posebno nacionalna pratnja, kr3e ljudska prava ili dostojanstvo povratnika ili ne
postupaju u skladu s dogovorenim sredstvima ograni¢avanja.

30. Frontex bi stoga trebao donijeti i objaviti dokument u kojem se opisuju mjere koje
njegovi predstavnici mogu poduzeti tijekom zajednic¢ke operacije vraéanja u situacijama
kr$enja ljudskih prava ili zlostavljanja prije ili tijekom leta. To bi se moglo ukljuéiti u
dokument o najboljoj praksi ili izdati kao zasebnu publikaciju.

Suradnja Frontexa s drzavama Clanicama: proaktivno (prije
| poslije JRO-a)
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31. Provjerom dokumenata koju je proveo Ombudsman otkriveno je da je Frontex poduzeo
vazne korake uspostavom redovitih razmjena putem kontaktnih to¢aka i odrzavanjem redovitih
sastanaka s nadleznim tijelima drzava ¢lanica o zajednic¢kim operacijama za ljudska prava.
Medutim, moglo bi se uciniti viSe. U nastavku se nalazi niz prijedloga za daljnje pobolj8anje koji
proizlaze iz pregleda Ombudsmana, savjetovanja i vlastitih razmatranja.

Prituzbe povratnika

32. Frontex bi trebao poticati drzave &lanice da prije zajednitke operacije obavjeS¢uju
povratnike o0 moguénosti podnosenja prituzbe na krSenja temeljnih prava ili ljudskog
dostojanstva do kojih je doslo tijekom operacije. PodnoSenje prituzbi trebalo bi olakSati u svakoj
fazi zajedniCke operacije vrac¢anja i u fazi nakon vracanja.

33. Osim toga, osteceni pojedinci trebali bi imati izbor pravnih lijekova i moci podnijeti prituzbu
Frontexu ili doti¢noj drzavi €lanici. Kako bi se to osiguralo, Frontex ne bi trebao dodatno
odgadati uspostavu mehanizma za rjeSavanje prituzbi o krSenju temeljnih prava u svim
zajedni¢kim operacijama s oznakom Frontexa. Ombudsmanica izrazava veliko zaljenje
zbog toga sto je Frontex odbio postupiti u skladu s preporukom svojeg prethodnika iz
travnja 2013. , da bi trebao uspostaviti mehanizam kojim bi se mogao izravno baviti prituzbama
osoba za koje se tvrdi da su im tijekom aktivnosti Frontexa prekrSena temeljna prava [22] Kao
Sto su uvjerljivo tvrdili ispitanici u savjetovanju s Ombudsmanom, postojanje instrumenta u
kojem se incidenti mogu prijaviti nije isto Sto i postojanje odgovarajuéeg mehanizma za
podnoSenje prituzbi.

34. Ispitanici koji su sudjelovali u savjetovanju Ombudsmana pruZili su izvrsne ideje kako bi se
olak$alo podnosenje prituzbi. Na primjer, Frontex bi trebao razmotriti izradu obrasca za
prituzbe za povratnike, kao i informativhog obrasca o postupku podnosenja prituzbi,
sastavljenog u suradnji s drzavama ¢lanicama. Frontex bi trebao sufinancirati prijevode
tih dokumenata na najéescée koristene jezike.

35. Strogo govoredi, odgovornost osoba ukljuéenih u zajedni¢ku operaciju zavr§ava nakon
primopredaje. Ni Frontex ni dotiéna drzava ¢lanica nemaju posebnu obvezu provjeravati
dobrobit i postupanje s osobama koje su vraéene u svoje zemlje podrijetla. Ombudsman nije
uspio pronaci nikakve dokaze o redovitom daljnjem postupanju u pogledu onoga $to se dogada
s povratnicima nakon primopredaje, iako bi se takvim daljnjim postupanjem nedvojbeno moglo
donijeti razliku. [23] Povratnike bi stoga trebalo obavijestiti o tome koja im agencija ili sluzba
mogu pomoci u zemlji vraéanja pri podnoSenju prituzbe. Te bi informacije stoga trebale
ukljuéivati podatke za kontakt agencija ili pojedinaca koji bi mogli pomoc¢i povratnicima
da podnesu prituzbu kada se vrate u zemlju povratka, na primjer nevladine organizacije,
pro bono odvjetnici i pravobranitelji tre¢ih zemalja.

Moguce povlaéenje financiranja

11
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36. Frontex bi drzavama ¢lanicama trebao jasno dati do znanja da je smanjenje ili povlaéenje
sufinanciranja u slu€aju krSenja ljudskih prava sankcija za prethodno iskustvo koja se
primjenjuje na temelju procjene rizika. U tom pogledu ombudsmanica podrzava stajaliste
ispitanika koji su sudjelovali u njezinu ciljanom savjetovanju da izjava Frontexa u njegovu
misljenju da bi se ,moguca odluka o preispitivanju ili smanjenju sufinanciranja mogla donijeti u
slucaju kr$enja odredaba o temeljnim pravima, na temelju dokaza ", ne odrazava u potpunosti
njegovu ulogu odgovornog koordinatora. Za takvu odluku trebalo bi biti dovoljno da postoji
rizik od kr3enja temeljnih prava [24] .

Prisilna djelovanja i sredstva ograni€avanja

37. OgraniCenja za prisilne aktivnosti pratitelja uredena su prije svakog zajedni¢kog mandata u
odgovaraju¢em provedbenom planu koji je odobrio Frontex [25] . Medutim, u okviru svoje
proaktivne koordinacije, kako su predlozili ispitanici u ciljanom savjetovanju, Frontex bi trebao
razmotriti i. potporne projekte ¢iji je cilj dokumentiranje sredstava ograni¢avanja
dopustenih za operacije vra¢anja u svakoj drzavi ¢lanici ili pokretanje takvog projekta, ii.
navodenje naina ograniéavanja s kojima se nikada ne bi sloZio u zajedni€koj operaciji
vracanja i iii. objavljivanje tih dokumenata. Ombudsmanica istice da je Odbor za
sprecavanje mucenja Vije¢a Europe nedavno izjavio da je ,sada zrelo vrijeme za detaljnije
rasprave medu drZavama strankama Frontexa o promicanju preciznijih zajednickih pravila o

uporabi sredstava ogranicavanja”. [26]

Zrakoplovi, ukrcaj i iskrcavanje

38. Polozaj djece u zajednickim operacijama posebno je zabrinjavajuci Frontexov sluzbenik za
temeljna prava. Frontex bi stoga trebao razmotriti uvodenje zahtjeva u provedbenom
planu zajedni¢ke operacije vra¢anja i nadzor uskladenosti s planom da se obiteljima s
trudnicama i obiteljima s djecom omoguéi ukrcaj u zrakoplov odvojeno i da sjede
odvojeno od drugih povratnika. [27]

39. Ombudsmanica je nadalje primila na znanje niz prakti¢nih prijedloga sudionika u
savjetovanju. Primjerice, Spanjolski ombudsman predloZio je da bi Frontex trebao od OMS-a
zahtijevati da na svakom letu postoji hladnjak i defibrilator. Frontex bi takoder trebao zahtijevati
od OMS-a da u svojem nacionalnom sjedistu, neposredno prije iskrcaja iz zrakoplova u zemlji
vrac¢anja, provijeri je li tijekom leta nadlezni sud donio odluku kojom bi se obustavila operacija za
svakog doti¢nog povratnika [28] .

Praéenje

40. Mnogi ispitanici smatraju da je fizicka prisutnost monitora tijekom svakog povratnog leta od
presudne vaznosti. Ombudsmanica se slaZe da je to znatno bolje rieSenje od onog koje se nudi
naknadnim prac¢enjem na temelju dokumentacije. Frontex bi stoga trebao razmotriti zahtjev
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da se u postupku koji prethodi JRO-u zahtijeva da se obvezna fizicka prisutnost
promatraca u ZRO-u obradi u relevantnim dokumentima (to jest, u ponudi povratnog leta,
uvjetima povezanima s priznavanjem ponude i u provedbenom planu). Frontex bi takoder
mogao razmotriti objavljivanje plana za predstojec¢e zajednic¢ke operacije vra¢anja
najmanje tjedan dana unaprijed te bi na svojim internetskim stranicama mogao dati do
znanja da moze platiti prisutnost promatraé¢a u ZRO-u .

41. Kad je rije€ o takozvanom ,reprezentativnom pracenju” u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5.
Zakonika, ombudsmanica primjeéuje skepticizam nekih ispitanika u pogledu nacina na koji bi
promatrac iz jedne drzave Clanice mogao pratiti ponaSanje pratitelja iz druge drzave €lanice s
obzirom na to da djeluju u skladu sa svojim nacionalnim pravilima. Ombudsman, medutim, vidi
potencijal za takvo pracenje, pod uvjetom da su promatraci na odgovarajuéi nacin obavijesteni o
sredstvima ograni¢avanja dogovorenima u provedbenom planu. Osim toga, Frontex bi mogao
pripremiti i objaviti listove po zemljama o dopustenoj uporabi sredstava ograni¢avanja slobode u
svakoj drzavi ¢lanici. Osposobljavanje za promatrace u tom podrucju takoder bi bilo korisno [29]
kao i biljezenje ZRO-a.

42. Ostaje pitanje Sto bi Frontex trebao u€initi ako ne postoje promatrai OMS-a/PMS-a
dostupni za zajedni¢ku operaciju. Tijekom pregleda dokumenata ombudsmanica je u nekoliko
navrata naisla na preporuku u Frontexovim evaluacijskim izvjeS¢ima da bi Frontex i OMS trebali
iskoristiti skupinu promatraca iz nevladinih organizacija ili drugih tijela za temeljna prava. Osim
toga, ombudsmanica je upoznata s projektom EU-a o praéenju prisilnog vra¢anja, koji uklju€uje
rad na uspostavi skupine promatraca, koji trenutaéno provodi Medunarodni centar za razvo;j
migracijske politike. Ombudsmanica smatra da bi takva skupina mogla biti korisno rieSenje za
povecanije fiziCke prisutnosti promatraca u zajedni¢kim operacijama vrac¢anja.

43. Medutim, to moze biti problemati¢no sa stajali$ta neovisnosti promatraca. TocCnije,
neovisnost promatrata moZze biti ugroZzena u okolnostima u kojima ih nadlezna drzavna
institucija ,dodijeljuje” za odredeni povratni let, a ne volontira za odredene operacije na vlastitu
inicijativu. Jedno od rjeSenja za to pitanje bilo bi da sam Frontex odabere promatrace
zajednickih operacija iz takve skupine.

44. Opcenito, potrebno je dodatno razmotriti Sto podrazumijeva neovisno i u¢inkovito pracenje.
[30] U élanku 9. stavku 1. toc€ki (b) Uredbe o Frontexu predvideno je da bi se nadzor
zajednickih operacija trebao provoditi na temelju objektivnih i transparentnih kriterija te da bi se
njime trebalo obuhvatiti cijeli zajedni¢ki mandat od faze prije odlaska do primopredaje
povratnika u zemlju vra¢anja. Medutim, u njemu se ne navode kriteriji. Frontexov Kodeks
ponasanja samo navodi da je praéenje obveza drzava Clanica u skladu s ¢lankom 8. stavkom 6.
Direktive o vra¢anju. Stoga je tesko vidjeti kako Frontex moze primijeniti Clanak 13. stavak 2.
Kodeksa ponasanja kojim se predvida sljedece: , MSP-ovi koji sudjeluju u ZRO-u moraju
osigurati da imaju u€inkovit sustav pracenja prisilnog vracanja. Neispunjavanje tog uvjeta u
konacnici bi moglo dovesti do odgode ili otkazivanja sudjelovanja odnosne drZave Clanice.”

45. Frontexov argument, prema kojem bi se odluka o odgodi/otkazivanje trebala temeljiti na
odluci Komisije o neuskladenosti s ¢lankom 8. stavkom 6. Direktive o vra¢anju, manjkava je.
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Ako je Frontex ovdje namjeravao uputiti na moguée mjere Komisije na temelju ¢lanka 258.
UFEU-a [31] , Ombudsman isti€e da u okviru postupka zbog povrede prava Komisija ne donosi
,odluku” prema kojoj je drzava ¢lanica povrijedila pravo Unije. Umjesto toga, pokre¢e postupak
i, ako je potrebno, predmet upucuje Sudu na odlucivanje. Osim toga, Komisijin standardni
pristup jest da se takvi postupci obi¢no ne bi trebali pokretati u vezi s izoliranim dogadajima,
nego samo ako postoji ustaljena praksa u drzavi ¢lanici.

46. Ombudsmanica smatra da bi za primjenu ¢lanka 13. stavka 2. Kodeksa pona8anja Frontex
trebao izgraditi vlastito stru¢no znanje. Svijest drzava ¢lanica da je Frontex spreman primijeniti
sankcije na temelju €lanka 13. stavka 2. Zakonika na temelju vlastitog utvrdivanja Cinjenica
zapravo bi mogla imati preventivnu ulogu i u konacnici promicati pracenje na nacionalnoj razini.
Frontex bi takoder mogao zatraZiti relevantne informacije od nacionalnih pu&kih pravobranitelja i
sli¢nih tijela.

Postupak JRO-a i standardi transparentnosti

47. Ombudsmanova inspekcija Frontexovih spisa omogudila joj je da razumije postupak koji je
Frontex slijedio pri koordinaciji i organiziranju zajednickih operacija za ljudska prava [32] te da
zaklju€i da se on dosljedno primjenjuje na sve zajednic¢ke operacije refinanciranja: standardni
obrasci pripremaju se i azuriraju prema potrebi (na primjer, evaluacijski listovi za promatrace u
prikupljanju zajedni¢kih operacija vracanja), Frontexovi dokumenti sveobuhvatno sastavljeni,
spisi pravilno evidentirani i dokumentirani zajednicki operativni postupci.

48. Ombudsmanica napominje, medutim, da ne postoji mnogo javnih informacija o zajednickim
operacijama za ljudska prava. Pravo na djelotvoran pravni lijek za povratnike mozZe postati
iluzorno ako promatraci, povratnici i socijalni radnici i/ili pravni zastupnici koji pomazu
povratnicima u slu€aju krdenja ljudskih prava ne mogu dobiti pristup relevantnim pravnim i
¢injeniénim informacijama. Nadalje, Frontexova politika transparentnosti trebala bi odrazavati
¢injenicu da je rije¢ o podrudju od velikog javnog interesa.

49. Trenutacno se na internetskim stranicama Frontexa objavljuje samo prva stranica
Frontexova izvjeS¢a o evaluaciji koja sadrzava informacije o proracunu, broju sudionika, iz koje
se zemlje vracaju i o tome je li promatraé bio prisutan. S obzirom na to da je ombudsmanica
upoznata sa svojim inspekcijskim pregledom, cjeloviti dokument sadrzava, na primjer,
preporuke Frontexa i praéenje opazanja ako se takva opaZanja daju.

50. Frontex bi stoga na svojim internetskim stranicama trebao objaviti: Frontexova
izvjeS¢a o evaluaciji zajedni¢kih operacija, ukljué¢ujuci opazanja i preporuke Frontexa;
odjeljak provedbenog plana zajedni¢ke operacije vraéanja, koji se odnosi na dogovorenu
uporabu sredstava ograni¢avanja; Frontexove najbolje prakse za zajednicke operacije
refinanciranja . U provedbenom planu ili uvjetima za zajedni¢ku operaciju Frontex bi trebao
zahtijevati da se izvjeS¢a promatraca proslijede Frontexu. Ta bi izvjeS¢a zatim trebala biti
objavljena na internetskim stranicama Frontexa.
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Prikupljanje letova

51. Ombudsmanica je zabrinuta zbog uvodenja ZRO-ova za koje je saznala tijekom pregleda
dokumenata. Tijekom te inspekcije Frontex je objasnio pod kojim se uvjetima u takvim
zajedniCkim operacijama moze prihvatiti suradnja tre¢e zemlje [33] Ombudsman se slaze da je
prethodno osposobljavanje pratitelja iz tre¢ih zemalja (uz vrijedno sudjelovanje sluzbenika za
temeljna prava) korisno te da je prisutnost predstavnika Frontexa, pratitelja OMS-a i promatra¢a
EU-a na letu klju¢na za sprecavanije ili na drugi nacin reagiranje na krsenja ljudskih prava ili
Zlostavljanje.

52. Medutim, Frontex je tvrdio i da ¢e se prikupljanje zajedni¢kih operacija vraéanja odnositi
samo na one trece zemlje koje su stranke Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP).
Ombudsmanica smatra da &injenica da je tre¢a zemlja potpisala EKLJP sama po sebi ne
predstavlja odgovarajuce jamstvo da ¢e se ljudska prava (posebno pravo na zivot i zabrana
necovje€nog i ponizavaju¢eg postupanja i mucenja) postovati u praksi u kontekstu povratnih
letova. Stoga je pitanje nadleznosti/odgovornosti otvoreno.

53. U tom kontekstu ombudsmanica smatra da bi Frontex trebao osigurati postovanje
temeljnih prava pri prikupljanju zajedni€kih operacija vraéanja (u skladu s viastitim
obvezama u pogledu ljudskih prava kao odgovornog koordinatora za prikupljanje
zajednickih operacija vraéanja). Frontex bi takoder trebao javno objasniti pravni okvir
takozvanih zajednickih operacija za prikupljanje, uklju€ujuéi radne dogovore s tre¢im
zemljama sklopljene u skladu s élankom 14. stavkom 2. Uredbe o Frontexu [36] .

Kodeks ponasSanja za zajedniCke operacije vracanja

54. Ombudsmanica smatra da svi sudionici ZRO-a imaju zakonsku obvezu slijediti Frontexov
Kodeks pona$anja za zajedni¢ke operacije vracanja. Ta obveza proizlazi iz prihvaéanja, preko
dobrovoljnog sudjelovanja drzava ¢lanica u ZRO-u, Odluke izvr§nog direktora o Kodeksu [37],
koja je prilozena svakom provedbenom planu zajednickih operacija. Clanak 4. Zakonika
ukljuuje obveze u pogledu temeljnih prava utvrdene nacionalnim i medunarodnim pravom te
pravom EU-a.

55. Kodeksom se predvida standardni pristup sa zajedni¢kim nacelima i postupcima koje
trebaju po$tovati svi sudionici zajedni¢kih operacija za operacije koje koordinira Frontex. Cak i
ako standardi zastite ljudskih prava u nekim drzavama &lanicama mogu biti visi (kao Sto tvrdi
Spanjolski ombudsman), Kodeksom se razmatra potreba za jedinstvenim pristupom. U svakom
slugaju, barem kad je rije¢ o sredstvima ograni¢avanja, Zakonikom se predvida da drzave
¢lanice sudionice ne smiju primjenjivati prisilne mjere koje su zabranjene u skladu s njihovim
nacionalnim pravom, ¢ak i ako ih OMS i Frontex prihvate za odredeni ZRO (Clanak 6. stavak 5.
Zakonika).

56. U prijedlozima u nastavku Ombudsmanica utvrduje niz pozeljnih izmjena ¢lanaka 5. — 11. i
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17. Zakonika na temelju odgovora na njezino savjetovanje.

Prijedlozi Europskog ombudsmana za poboljSanje

57. Ombudsmanica predlaze da Frontex:

A) usvoijiti i objaviti dokument u kojem se opisuju radnje koje njezini predstavnici mogu poduzeti
tijekom zajednicke operacije vracanja (JRO) u situacijama krsenja ljudskih prava ili zlostavljanja
prije ili tijekom leta. To bi se moglo ukljuéiti u njegovu najbolju praksu u pogledu zajednickih
operacija vracanja ili objaviti kao zasebnu publikaciju.

Predoditi obrazac prituzbe za povratnike, kao i informativni obrazac o postupku podnosenja
prituzbi, sastavljen u suradnji s drzavama ¢lanicama; sufinanciranje prijevoda tih dokumenata
na najcescée koristene jezike. Informacije bi trebale uklju€ivati podatke za kontakt agencija ili
pojedinaca koji bi mogli pomoéi povratnicima da podnesu prituzbu kada se vrate u zemlju
povratka, na primjer nevladine organizacije, pro bono odvjetnici i pravobranitelji tre¢ih zemalja.

C) potporu projektima €iji je cilj dokumentiranje sredstava ograni¢avanja dopustenih za
operacije vracanja u svakoj drzavi €lanici ili pokretanje takvog projekta; navedite ta sredstva
ograni¢avanja s kojima se nikada ne bi slozila u zajednickom sanacijskom postupku i objavite te
dokumente.

D) U Provedbenom planu JRO-a utvrditi zahtjev i ispitati uskladenost s njime, da obitelji s
trudnicama i obitelji s djecom imaju mogucnost ukrcaja u zrakoplov odvojeno i da sjede
odvojeno od ostalih povratnika.

E) zahtijevati, u postupku prije JRO-a, da se o obveznoj fizi¢koj prisutnosti promatraca u ZRO-u
postupa u relevantnim dokumentima (to jest, u ponudi povratnog leta, uvjetima prilozenima uz
potvrdu ponude i u Planu provedbe). Frontex bi takoder mogao objaviti plan za predstojece
zajednicke operacije vra¢anja najmanje tjiedan dana unaprijed te na svojoj internetskoj stranici
jasno navesti da plac¢a prisutnost promatraca u zajedni¢koj operaciji vra¢anja; Naposljetku,
Frontex bi mogao pripremiti i objaviti listove po zemljama o dopustenoj uporabi sredstava
ogranitavanja u svakoj drzavi €lanici te u tom pogledu osigurati osposobljavanje za promatrace.
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F) u provedbenom planu (ili uvjetima) ZRO-a zahtijevati da se izvjeSc¢a o praéenju prosljeduju
Frontexu; objaviti na svojoj internetskoj stranici: Frontexova izvje$¢a o evaluaciji zajedni¢kih
operacija, uklju€ujuéi opazanja i preporuke Frontexa; odjeljak provedbenog plana zajednicke
operacije vracanja, koji se odnosi na dogovorenu uporabu sredstava ograni€avanja; Frontexove
najbolje prakse za zajednicke operacije refinanciranja ; prati izvie$céa.

G) osigurati postovanje temeljnih prava pri prikupljanju zajednickih operacija; konkretno, javno
objasnite i. pravni okvir za prikupljanje zajedni¢kih operacija vra¢anja, uklju€ujuéi radne
dogovore s tre¢im zemljama sklopljene u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe o Frontexu, i
ii. nacin na koji Frontex ispunjava svoje obveze u pogledu ljudskih prava pri ispunjavanju svoje
uloge koordinatora zajednickih operacija za prikupljanje.

H) Revizija Kodeksa pona$anja, kako slijedi:

- Clanak 5. ( Suradnja s povratnicima ) trebalo bi izmijeniti kako slijedi. Stavkom 1. predvida se
da je cilj takve suradnje izbjeéi ili ograniciti ,upotrebu sile” u najmanjoj potrebnoj mjeri. Medutim,
taj koncept nije objasnjen u Kodeksu i ne postoji zahtjev za prethodnim sporazumom o uporabi
sile sli¢an onom iz to¢ke 6.4. Frontex bi trebao objasniti koja se upotreba sile moze uzeti u
obzir.

- Clankom 5. stavkom 2. Zakonika predvida se da se od drzava élanica oéekuje da
povratnicima pruZe dostatne i jasne informacije o zajedniCkom sanacijskom mehanizmu,
ukljuujuc¢i moguénost podnoSenja prituzbe u vezi s navodnim zlostavljanjem tijekom operacije.
To bi trebao biti jasan zahtjev . Osim toga, ne postoji razlog da se takva prituzba ogranic¢i na
navode o ,zlostavljanju”. Potpuna provedba prava na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 47. Povelje
EU-a, &lanak 13. EKLJP-a) zahtijeva da se Zakonik proSiri na sva kr§enja prava iz Povelje do
kojih je doslo tijekom ZRO-a. U Kodeksu bi trebalo navesti i da ¢e se svakom povratniku
pruziti smjernice o mehanizmima za podnosenje prituzbi drzava ¢lanica i Frontexa zajedno
s obrascem za prituzbe.

- Clanak 6. stavak 2. ( Uporaba prisilnih mjera ) trebao bi ukljuéivati zahtjev da se pri primjeni
prisilnih mjera na odgovarajuc¢i na¢in uzmu u obzir pojedinaéne okolnosti svake osobe,
kao Sto je njezino ranjivo stanje (djeca ako su prisutna u ZRO-u sa svojim obiteljima, osobe s
tjelesnim ili mentalnim invaliditetom, osobe s HIV pozitivnim osobama).

- Clanak 7. (Sposobnost za putovanje i lijecnicki pregled ) trebalo bi izmijeniti kako bi se izbjegle
situacije u kojima se povratnici pregledavaju tjednima ili danima prije leta i mogu se razboljeti
prije ukrcaja, a lije€nik JRO-a nije svjestan tog razvoja dogadaja. Stavkom 2. treba predvidjeti (i)
da se svi povratnici pregledaju neposredno prije leta i (ii) navesti kada ¢e se to€no taj lijecnicki
pregled obaviti ( dan prije ili na isti dan umjesto postoje¢eg ,u razumnom vremenu”). U stavku
4. trebalo bi predvidjeti da , samo medicinsko osoblje ima pristup medicinskim
informacijama povratnika ” kako bi se izbjegle zlouporabe. Trenuta¢na verzija (,obrada
medicinskih informacija mora se provoditi u skladu s primjenjivom i relevantnom zastitom
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osobnih podataka”) nema prakti¢nu svrhu u okolnostima operacije vraéanja.

- Clanak 8. stavak 3. ( Escorts ) trebalo bi izmijeniti tako da glasi da bi pratitelji trebali proci
osposobljavanje o ljudskim pravima s naglaskom na osobe s invaliditetom, zene i djecu
[vidjeti prethodno navedeno] . Trenutaéni ¢lanak 15. kojim se propisuje osposobljavanje u
podrudju ljudskih prava za sve ,sudionike” nije dovoljno jasan.

- U ¢lanku 9. ( Identifikacijski broj ) trebalo bi navesti da se svi ¢lanovi osoblja ZRO-a mogu
pojedinaéno identificirati po imenu ili identifikacijskom broju (na primjer, na iskaznici). To
bi trebalo olakSati podnoSenje prituzbi povratnicima i pomoci u osiguravanju odgovarajucée
odgovornosti.

- Clanak 10. stavak 1. ( Evidencija ) trebao bi sadrzavati izjavu o ogranicenju odgovornosti u
smislu da nadzornicima nije potrebno odobrenje drzave Clanice koja organizira organizaciju,
drzava Clanica sudionica, Frontexa ili poduzeca koje upravlja prijevoznim sredstvom za
fotografiranje, snimanje ili izvodenje bilo kojeg drugog oblika snimanja tijekom
zajednicke operacije vra¢anja.

- Clankom 11. (Lijecnicko osoblje i usmeni prevoditelji ) trebalo bi predvidjeti da se lijeéniku
JRO-a pruze potpune medicinske informacije o svim povratnicima .

- Clanak 17. stavak 3. (Postupak informiranja i pravo na obavjescivanje ) trebalo bi sastaviti na
sliede¢i nacin: , lzvréni direktor Frontexa traZi informacije od drZava ¢lanica o provedbi i
rezultatima njihove istrage o krSenju temeljnih prava. ” Bez obvezuju¢eg mehanizma za daljnje
postupanje Frontex ne moZe procijeniti je li osigurano pravo na djelotvoran pravni lijek i
naknadu Stete povratnicima u okviru zajednic¢ke operacije vra¢anja.

Emily O'Reilly

Strasbourg, 4.5.2015.

[1] Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava €lanica za vra¢anje drzavljana treéih zemalja s nezakonitim
boravkom, SL 2008., L 348, str. 98.

[2] Uredba (EU) br. 1168/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o izmjeni
Uredbe VijeCa (EZ) br. 2007/2004 o osnivanju Europske agencije za upravljanje operativnom
suradnjom na vanjskim granicama drzava ¢lanica Europske unije, SL 2011 L 304, str. 1.

[3] Kodeks ponasanja za zajednic¢ke operacije vra¢anja donesen je 7. listopada 2013. Odlukom
izvrSnog direktora Frontexa.

[4] Neovisni promatradi koji su prisutni tijekom cijelog postupka udaljavanja imaju vaznu ulogu u
spreCavaniju slu¢ajeva zlostavljanja i osiguravanju postovanja temeljnih prava povratnika.
Clankom 8. stavkom 6. Direktive o vraéanju propisano je da drzave ¢lanice osiguravaju
ucinkovit sustav pracenja prisilnog vracanja.
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[5] http://europa.eu/rapid/press-release |P-15-4813_en.htm [Poveznica]

[6] Dostupno na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58135/html.bookmark
[Poveznica]

[7] IzvjeSce o toj inspekciji, koje je poslano Frontexu, dostupno je na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark
[Poveznica]

[8] Dostupno na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/58134/html.bookmark
[Poveznica]

[9] Dostupno na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59007/html.bookmark
[Poveznica]

[10] Clanovi Savjetodavnog foruma Frontexa koji su odgovorili izjavili su da njihovi doprinosi ne
predstavljaju stajaliSte Savjetodavnog foruma, ve¢ vlastiti.

[11] .pojam”pratitelja,odnosi se na sigurnosno osoblje, ukljuCujuéi osobe zaposlene u privathnom
ugovaratelju, koje je odgovorno za pratnju povratnika, posebno tijekom njihova prijevoza iz
drzave Clanice”. (Kodeks ponasanja za zajedni¢ku operaciju koju koordinira Frontex)

[12] Clanak 5. stavak 2.:,,0d nadleznih tijela drZava &lanica olekuje se da povratnicima pruZe
dostatne i jasne informacije o zajednickoj operaciji vrac¢anja, ukljuCujuci mogucnost podnosenja
prituzbe u vezi s navodnim zlostavijanjem tijekom operacije.” Clanak 8. stavak 1.: ,(...) drZave
C¢lanice imaju sveukupnu odgovornost u skladu s opcim nacelima odgovornosti drZave (...) za
istragu i sankcioniranje radnji pratitelja koji djeluju prema njihovim uputama (...) bez obzira na
to jesu li pratitelji drZzavni zaposlenici ili su zaposlenici privatnog ugovaratelja.”

[13] U tim zajedniCkim operacijama, tre¢a zemlja u koju se migranti vracaju osigurava
zrakoplov, pratnju i medicinsko osoblje za operaciju. Nacionalna tijela/pratitelji migranata
predaju migrante u zra¢noj luci u EU-u. Frontex pruZza osposobljavanje pratiteljima iz trecih
zemalja. Ti ZRO-ovi zapoceli su 2014. kao pilot-projekt.

[14] ESLJP (veliko vije¢e), EI-Masri protiv bivSe jugoslavenske republike Makedonije , 13.
prosinca 2012., to¢ka 206.

[15] Na primjer, izvje$¢a o praéenju Spanjolskog i danskog puckog pravobranitelja objavljuju se
na njihovim internetskim stranicama.

[16] Prema Agenciji za temeljna prava, ovu je publikaciju potrebno azurirati s obzirom na razvoj
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dogadaja od 2011., kada je posljedn;ji put revidiran.

[17] lako EU preko Frontexa ne snosi primarnu odgovornost za krSenja ljudskih prava u
zajednickoj operaciji za ljudska prava, moZe se tvrditi da ima dodatnu odgovornost u slu€aju
krSenja ljudskih prava koje je pocinilo osoblje OMS-a/PMS-a djelovanjem ili propustom. Vidjeti
posebno doprinos Medunarodnog suda ciljanom savjetovanju Ombudsmana. ICJ se pozvao na
presudu Europskog suda za ljudska prava, prema kojoj je predmetna drzava sudjelovala u
teskim kr&enjima ljudskih prava ,jer su njezini agenti aktivno olaksali postupanje i nisu poduzeli
nikakve mjere koje bi mogle biti potrebne u okolnostima slucaja kako bi se sprijeCilo njegovo
pojavijivanje” (EI_Masri protiv bivse Yougoslavenske Republike Makedonije , ESLJP, GC,
zahtjev br. 39630/09, presuda od 13. prosinca 2011., to¢ka 211.). ICJ je uputio i na ¢lanak 14.
nacrta ¢lanaka UN-a o odgovornosti medunarodnih organizacija: ,Medunarodna organizacija
koja pomaZe ili pomaZe drZavi ili drugoj medunarodnoj organizaciji u pocinjenju medunarodnog
protupravnog Cina drZave ili potonje organizacije medunarodno je odgovorna za to ako: (i)
prijasnja organizacija to &ini znajuci za okolnosti medunarodnog protupravnog Cina; i (b) djelo
bi bilo protupravno na medunarodnoj razini ako bi ga ta organizacija pocinila.”
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf [Poveznica]

[18] Vidjeti u tom pogledu doprinos Spanjolskog puckog pravobranitelja i ,Izvie§¢e nizozemskoj
vladi o posjetu Nizozemskoj koji je proveo Europski odbor za spre€avanje mucenja i neljudskog
ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja od 16. do 18. listopada 2013.”, objavljeno u
Strasbourgu 15. veljate 2015., str. 8., dostupno na:
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Poveznica]

[19] Vidjeti u tom pogledu doprinos belgijskog Saveznog migracijskog centra.

[20] Podaci na koje upucuje Globalni projekt zadrzavanja u svojem odgovoru na ciljano
savjetovanje s Ombudsmanom.

[21] To ne dovodi u pitanje zada¢e OMS-a koji je u konacnici odgovoran u slu€aju velikog
incidenta u zrakoplovu, u skladu s Odlukom Vije¢a od 29. travnja 2004. o organizaciji
zajednickih letova za udaljavanje s drzavnog podrucja dviju ili viSe drzava ¢&lanica drzavljana
tre¢ih zemalja na koje se primjenjuju pojedinacni nalozi za udaljavanje (SL 2004., L 261, str.
28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 1., str. 120.), to¢ka 3.1.
Priloga ,Zajednitke smjernice o sigurnosnim odredbama za zajedni¢ko uklanjanje zra¢nim
putem”.

[22] Ombudsman je Europskom parlamentu podnio posebno izvjeS¢e o tom pitanju u predmetu
OI/5/2012/BEH-MHZ. I1zvjeSée se moze pronaci na:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark
[Poveznica] Zbog toga ombudsmanica ovdje ne ponavlja istu preporuku.

[23] Belgijski savezni migracijski centar istaknuo je, kao primjer onoga $to se moze dogoditi u
fazi nakon vrac¢anja, da su u slu€aju belgijskog povratka u Kinshasu 2013. lokalne vlasti uhitile i
pritvorile 38 osoba nakon njihova dolaska u odrediSnu zraénu luku. Uhi¢eni su nekoliko sati bez
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mogucénosti da jedu ili piju. Irish Times je u sije€nju 2015. izvijestio o operaciji vra¢anja iz Irske u

kojoj je somalijski drzavljanin vraéen u Tanzaniju, ali mu je po dolasku u medunarodnu zraénu

luku Kilimanjaro odbijen prihvat; nakon toga, odletio je u Dar Es Salaam gdje ga je policija

pretukla i mucila te nekoliko dana kasnije umro od ozljeda. Vidjeti
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069

[24] Vidjeti osobito odgovor ICJ-a.

[25] U ¢lanku 6. Kodeksa ponasanja navodi se da ,,OMS i Frontex odluluju o popisu odobrenih
ogranicenja prije zajednickog sanacijskog mehanizma ”.

[26] ,lzvjeSce nizozemskoj vladi o posjetu Nizozemskoj koji je od 16. do 18. listopada 2013.
proveo Europski odbor za spre€avanje mucenja i neljudskog ili ponizavajué¢eg postupanja ili
kaZnjavanja”, objavljeno u Strasbourgu 15. veljage 2015., dostupno na:
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Poveznica]

[27] ESLJP je presudio da je krajnja ranjivost djeteta odlucujuci ¢imbenik i da ima prednost
pred razmatranjima koja se odnose na status nezakonitog imigranta. Vidjeti Mubilanzila Mayeka
i Kaniki Mitunga protiv Belgije , br. 13178, tocka 55., presuda od 12. listopada 2006.

[28] Vidjeti gore navedeno izvjesce.

[29] Ombudsmanica u tom pogledu primjec¢uje da Medunarodni centar za razvoj migracijske
politike pruZa osposobljavanje za promatrace za koje Frontex osigurava voditelje
osposobljavanja.

[30] Belgijski savezni migracijski centar naveo je minimalne uvjete potrebne za ucinkovito i
neovisno prac¢enje. Na primjer, promatrac mora moci, u pravu i praksi, prikupljati informacije od
osoba koje tvrde da su bile zrtve incidenta ¢ak i tijekom faze nakon povratka; izvieS¢a o
pracenju moraju obuhvacati sve faze zajedni¢kog sanacijskog mehanizma i moraju biti
dostupna zainteresiranim osobama i javnosti; promatraci moraju mocéi slobodno snimati cijelu
operaciju, informirati javnost o svim vrstama incidenata (uklju€ujuéi objavljivanje informacija i
videozapisa ili audiozapisa na internetu) i moc¢i prijaviti ili podnijeti prituzbu svim upravnim i
pravosudnim tijelima svih drzava ¢&lanica.

[31] Clanak 258. UFEU-a:

» Ako Komisija smatra da drZava Clanica nije ispunila obvezu iz Ugovora, daje obrazloZeno
misljenje o tom pitanju nakon Sto doti¢noj drZavi pruZi priliku da se ocituje.

Ako doticna drZava ne postupi u skladu s miSljenjem u roku koji je odredila Komisija, ona moZe
uputiti predmet Sudu Europske unije.”

[32] Ovaj postupak uklju€uje administrativhe korake koji se odvijaju prije i nakon zajednickog
sanacijskog mehanizma. OMS prije ZRO-a podnosi Frontexu pismom za organizaciju
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zajednicke operacije rada. Frontex prihvaca ponudu u odgovoru kojem prilaze ,Uvjeti za
zajedniCku operaciju”. ,Uvjeti” su sastavljeni na temelju predloSka i odnose se, medu ostalim, na
financijske aspekte, zahtjeve i logistiku. Nakon toga, u suradnji s OMS-om, Frontex sastavlja
.Provedbeni plan” (takoder na temelju predloska) koji ¢e biti prilog posebnoj odluci o financiranju
koja se odnosi na zajedni¢ku operaciju. Frontex zatim donosi posebne odluke o financiranju i
Salje ih OMS-u i svakoj drzavi €lanici sudionica prije zajedni¢kog sanacijskog mehanizma.
Nakon zavrsSetka JRO-a, voditelji pratitelja iz OMS-a i PMS-a ispunjavaju obrasce za ispitivanje.
U roku od 14 dana od zavr3etka zajedniCke operacije vraéanja, OMS Frontexu dostavlja
standardizirano zavrsno izvjeSée o operaciji vracanja. Naposljetku, Frontex sastavlja svoje
izvjeSée o zavrinoj evaluaciji (sluzbenica za temeljna prava stavlja svoje inicijale na njega kako
bi pokazala svoje odobrenje). Kao posljednji korak Frontex izvrSava zavr$no pla¢anje nakon
primitka zavrdnih financijskih izvjeStaja od OMS-a i drzava ¢lanica sudionica. Osim toga,
Frontex Cetiri puta godiSnje organizira sastanke za planiranje i evaluaciju nacionalnih kontaktnih
toCaka koji se odnose na zajedniCke operacije vra¢anja, a koji su se odrzavali u meduvremenu.

[33] Vidjeti IzvjeSce o uvidu u dokumente, dostupno na
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark .
[Poveznica]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf [Poveznica]

[35] Clanak 1. Zakonika: ,Ovim Kodeksom utvrduju se zajednicka nacela i glavni postupci koje
treba postovati u zajednickim operacijama vracanja drzava €lanica koje koordinira Frontex
(...).” (naknadno istaknuto)

Agencija moZe suradivati s tijelima trec¢ih zemalja nadleZnima za pitanja obuhvacena ovom
Uredbom u okviru radnih dogovora sklopljenih s tim tijelima, u skladu s relevantnim odredbama
UFEU-a. Ti radni dogovori iskljucivo su povezani s upravljanjem operativnom suradnjom.”

[37] Tocka 2. Odluke izvr$nog direktora br. 2013/67 kojom se uvodi Zakonik: , Kodeks se

primjenjuje na sve sudionike koji sudjeluju u zajednickim operacijama vracanja koje koordinira
Frontex i oni ga moraju postovati.”
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