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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka o tome prikuplja li Europska komisija dovoljno
informacija za praéenje provedbe Opce uredbe EU-a o
zastiti podataka (GDPR) u Irskoj (predmet 97/2022/PB)

Odluka
Sluéaj 97/2022/PB - Otvoren 10/02/2022 - Odluka donesena 19/12/2022 - Predmetna
institucija Europska komisija ( Nije utvrden nepravilan rad uprave ) |

Irska ima posebnu ulogu u provedbi Opée uredbe o zastiti podataka (GDPR) jer ugo$cuje
vecinu ,velikih tehnolodkih” tvrtki u Europskoj uniji. Nadzorna tijela drugih drZzava ¢lanica Cesto
ovise o radu irske Komisije za zastitu podataka kako bi se u potpunosti bavila pitanjima osobnih
podataka koja se odnose na gradane njihove zemlje.

Zbog toga je posebno vazno da se Europska komisija na odgovarajuéi nacin informira o tome
primjenjuje li se Opc¢a uredba o zastiti podataka u Irskoj na pravilan nacin u odnosu na ,velika
tehnoloSka” poduzeca.

Niz javnih tijela i organizacija civilnog drustva, uklju€ujuéi podnositelja prituzbe, izvijestio je da
primjena Opce uredbe o zastiti podataka u Irskoj nije primjerena.

Ombudsmanica je pokrenula istragu kako bi ispitala prikuplja li Europska komisija dovoljno
informacija za pracenje provedbe Opcée uredbe o zastiti podataka u Irskoj.

U istrazi Ombudsmana otkrivena je praksa Europske komisije da ispita redoviti pregled
predmeta irske Komisije za za$titu podataka u vezi s njezinim postupanjem u predmetima
»velike tehnologije”. Zakljucila je da je ta praksa primjerena i u skladu s dobrom upravom.
Medutim, smatrala je da je mogucée provesti niz tehni¢kih poboljSanja te je u tu svrhu iznijela
prijedloge.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Pozadina

1. Podnositelj prituzbe, Irsko vije¢e za gradanske slobode, 2021. pisao je Europskoj komisiji o
provedbi Opce uredbe EU-a o zastiti podataka (GDPR) [1] u Irskoj.

2. Irska ima posebnu ulogu u provedbi Opce uredbe o zastiti podataka jer ugoscuje veéinu
»velikih tehnoloskih” poduzeéa u Europskoj uniji [2] . Ako tijelo za zastitu podataka druge drzave
Clanice zaprimi prituZbu koja se u biti odnosi na rad ,velikog tehnoloSkog poduzeéa” u Irskoj,
predmet se obi¢no prosljeduje irskom povjerenstvu za zastitu podataka. Potom je na irskom
povjerenstvu za zastitu podataka da utvrdi kako se to pitanje rjeSava.

3. Podnositelj prituZzbe uputio je na Siroko izraZzenu zabrinutost da irsko povjerenstvo za zastitu
podataka nije poduzelo odgovarajuce korake za provedbu Opée uredbe o zastiti podataka [3] .
Podnositelj prituzbe doveo je u pitanje je li Europska komisija prikupila dovoljno informacija kako
bi mogla pratiti to pitanje.

4. Komisija je ukratko odgovorila da nema dokaza koiji bi potvrdili tu zabrinutost i da poduzima
odgovarajuce korake za praéenje primjene Opce uredbe o zastiti podataka u Irskoj.

5. Podnositelj prituzbe nije se sloZio i obratio se Europskom ombudsmanu u sijeénju 2022.

Istraga

6. U svojem dopisu Europskoj komisiji koji je pokrenuo tu istragu ombudsmanica je utvrdila
opseg svoje istrage:

7. Istraga se odnosi na to je li Europska komisija poduzela odgovarajuée korake za prikupljanje
dostatnih €injeni¢nih elemenata koji bi joj omogucili da pravilno prati provedbu Opc¢e uredbe o
zastiti podataka u Irskoj. Nije rije¢ o tome ¢ini li Europska komisija opéenito dovoljno kako bi
osigurala primjenu GDRP-a. Europska komisija ima Siroko diskrecijsko pravo odlucivanja o
tome hoce li i kada pokrenuti postupak zbog povrede prava. Europski ombudsman moze
zatraziti od Europske komisije da preispita sadrzajna pitanja u predmetima zbog povrede samo
ako postoje naznake da je ona o€ito pogredna u svojem prikazu &injenica ili prava.

8. Ombudsmanica je naglasila da je ta istraga nuzna jer ¢e se u mislima gradana morati pojaviti
pitanja ako se pojave razli€iti ¢injeni¢ni izvjestaji u vezi s provedbom Opcée uredbe o zastiti
podataka. Istaknula je da su javna tijela, zajedno s organizacijama civilnog drustva, izrazila
zabrinutost zbog neprikladnosti primjene Opce uredbe o zastiti podataka u Irskoj.

9. Ombudsmanica je stoga zatrazila od Europske komisije da dostavi detaljan i sveobuhvatan
prikaz informacija koje je prikupila kako bi se informirala o tome primjenjuje li se Opéa uredba o
zastiti podataka u svim aspektima u Irskoj. Zatrazila je od Komisije da objasni kako i iz kojih
izvora prikuplja informacije.
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10. Istrazni tim Ombudsmana odrzao je dva sastanka s predstavnicima Europske komisije.
Ombudsmanica je primila i dva sluZzbena odgovora [4] . Podnositelj prituZbe iznio je svoje
primjedbe na izvje$c¢a sa sastanka i odgovore Europske komisije.

11. Klju€no je pitanje je li prikupljanje informacija Europske komisije dostatno u odnosu na
prethodno navedeno pitanje, odnosno mogu li gradani stvarno vjerovati da Irska preko svoje
Komisije za zastitu podataka poduzima odgovarajué¢e mjere za ispitivanje i daljnje postupanje u
vezi sa slu€ajevima zastite podataka koje druga tijela drzava &lanica za zastitu podataka
upucuju na njega u odnosu na ,velika tehnoloska” poduzeca koja se tamo nalaze (dalje u tekstu
~prekograni¢ni predmeti”).

12. Osim tih primjedbi u pismu kojim se pokrec¢e ova istraga, Ombudsman primjecuje sljedece:
ta se istraga ne odnosi na to bi li Europska komisija mogla ili trebala uputiti pojedinacna
nadzorna tijela u vezi s njihovim vodenjem odredenih istraga. Nacionalna nadzorna tijela djeluju
neovisno pri provedbi Opce uredbe o zastiti podataka, a rad Europske komisije u vezi s
moguéim povredama u svakom se slu€aju provodi prema drZzavama ¢&lanicama, a ne prema
pojedina¢nim javnim tijelima. Ova je istraga, umjesto toga, usmjerena na prikupljanje
informacija. U Opcoj uredbi o zastiti podataka stavlja se znatan naglasak na pruzanje
informacija, bilo objavljivanjem ili obveznim otkrivanjem informacija kao odgovor na zahtjeve. Pri
izvrSavanju svojih ovlasti pracenja na temelju Ugovora Europska komisija mozZe pojedina&nim
nadzornim tijelima podnijeti potrebne zahtjeve za informacije.

Prikuplja li Europska komisija dovoljno informacija

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

13. Glavni argument u prituzbi moze se sazeti na sljedeci nacin: Kad je rije¢ o prekograni¢nim
predmetima, Europska komisija moze pratiti primjenu Opce uredbe o zastiti podataka u Irskoj
samo ako zna koliko se takvih slu¢ajeva prenosi u Irsku; koliko je dugo njihovo vrijeme obrade
(prema kljuénim koracima u postupku); koje su konkretne mjere poduzete (ili ne) kako bi se
pojedinaénom gradaninu pruzila pravna zastita i (prema potrebi) ispravile nezakonite prakse
predmetnih ,velikih tehnolodkih” poduzeca [5] . Podnositelj prituzbe nije mogao pronaci te
informacije u godisnjim izvjeS¢éima irske Komisije za zastitu podataka ni u prvom izvjescéu
(komunikaciji) Europske komisije o primjeni Opc¢e uredbe o zastiti podataka [6] .

14. Podnositelj prituzbe objavio je 2020. viastito izvjeS¢e o tom pitanju [7] , oslanjajuéi se,
medu ostalim elementima, na podatke u bazi podataka EU-a [8] . Zakljucila je da Irska nije
pravilno rijeSila prekograni¢ne slu€ajeve. U naknadnoj korespondenciji s Europskom komisijom,
ona je obavijestila podnositelja prituzbe da njegovo izvieS¢e sadrzava neto¢ne podatke i da
baza podataka EU-a na koju se oslonila ne sluzi informiranju javnosti o provedbi Opc¢e uredbe o
zastiti podataka.

15. Tijekom ove istrage irska komisija za zastitu podataka objavila je izvieS¢e s naglaskom na
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rieSavanju prekograni¢nih predmeta [9] . Podnositelj prituzbe obavijestio je Europsku komisiju
da, neovisno o ovom izvjeScu, jos uvijek nije moguce saznati odgovor na pitanja navedena u
gornjoj tocki 13.

16. U svojim odgovorima Ombudsmanu Europska komisija opisala je svoje izvore informacija u
tom podrucju. Posebno je uputila na Europski odbor za za$titu podataka [10] kao glavni izvor
informacija o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka. Europska komisija zauzela je stajaliSte
da su informacije koje je prikupio Europski odbor za zastitu podataka bile sadrzajno
zadovoljavajuée, iako bi se mogle bolje predstaviti. Sto se tiée informacija kojima raspolaze
sama Europska komisija, Komisija je skrenula pozornost na svoje prvo izvjeSée (komunikaciju)
o primjeni GPDR-a i navela da je prilikom pripreme tog izvje$¢a prikupila informacije od
nacionalnih tijela za za&titu podataka, uklju€ujuéi irsku komisiju za zastitu podataka. Savjetovala
se i s godisnjim izvjeS¢éima te Komisije.

17. Europska komisija takoder je obavijestila Ombudsmana da joj irska Komisija za zastitu
podataka Salje dvomjeseclni pregled slu€ajeva ,velike tehnologije” koje istrazuje. Ovaj
dvomjesecni pregled (Ciji je sadrzaj povijerljiv) pruza Europskoj komisiji opseznije i korisnije
informacije nego &to ih samo statisti¢ki podaci mogu pruziti [11] . Europska komisija stoga
smatra da poduzima odgovaraju¢e mjere kako bi se obavijestila o tome ispituje li Irska na
odgovarajuci nacin prekograni¢ne slucajeve i djeluje li u skladu s Opéom uredbom o zastiti

podataka.

18. U svojim najnovijim podnescima Ombudsmanu podnositelj prituzbe ukratko je tvrdio da jo$
uvijek nije jasno posjeduje li Europska komisija zapravo informacije koje odgovaraju onome $to
je gore navedeno (toc¢ka 13.). Takoder je uputio na zakonodavni razvoj koji se u meduvremenu
dogodio, pruzajuéi poveznice na dva nedavna zahtjeva za pristup dokumentima koje je podnio u
vezi s predmetom ove istrage.

19. Zakonodavni razvoj na koji se podnositelj prituzbe pozvao bio je donoSenje Akta o digitalnim
uslugama [12] od strane EU-a, kojim se predvida pojacana za$tita korisnika interneta i
dodjeljuje mnogo veca uloga Europskoj komisiji u kontroli ,velikih tehnoloskih” poduzeéa.
Podnositelj prituzbe skrenuo je pozornost na novinski ¢lanak u kojem je jedan od izvrdnih
potpredsjednika Europske komisije smatrao da je pojacana uloga Europske komisije nastala u
svjetlu nedostatka povjerenja u provedbenu ulogu Irske prema ,velikim tehnoloSkim”
poduzecima [13] .

20. Zahtjevi za pristup dokumentima upuceni su Europskom odboru za zastitu podataka i
Europskoj komisiji. Zahtjev upuéen Europskom odboru za zastitu podataka [14] ukratko se
odnosio na dobivanje informacija koje Odbor ima o prekograni¢nim predmetima. Cini se da
podnositelj prituzbe na temelju svojih razmjena s Odborom zaklju€uje da Odbor ne raspolaze
vrstom osnovnih informacija za koje podnositelj prituzbe smatra da bi trebale biti dostupne
Europskoj komisiji za pravilno praéenje primjene Opce uredbe o za$titi podataka u
prekograniénim predmetima. Cini se da je podnositelj prituzbe to smatrao dokazom da je
Europska komisija pogreSno zaklju€ila da su podaci Odbora o provedbi Opce uredbe o zastiti
podataka (kojima Komisija ima pristup) primjereni.

4



* %%
Lo

ek

21. Zahtjev podnositelja prituzbe upuéen Europskoj komisiji bio je vrlo Sirok [15] i ukljucivao je
sve relevantne komunikacije izmedu Komisije i irskih tijela. Cini se da je podnositelj prituzbe na
temelju nekih dokumenata zaklju€io da je Komisija zauzela stav o restrukturiranju rada
pojedinacnih tijela za zastitu podataka u drzavama ¢lanicama [16] .

Procjena Europskog ombudsmana

22. Kako bi pratila pravo EU-a, Europska komisija prikuplja informacije o Sirokom rasponu
pitanja. To Cini u okviru svoje Siroke diskrecijske ovlasti da organizira svoj rad kako bi osigurao
primjenu prava Unije. lako se zakonodavstvom EU-a ponekad predvidaju obveze izvjeScivanja,
njime se rijetko detaljno propisuje koje konkretne informacije Europska komisija prikuplja.

23. S obzirom na Siroko diskrecijsko pravo Europske komisije u tom podrucju, Europski
ombudsman ne nastoji redovito i detaljno ispitivati koje informacije Europska komisija prikuplja
za pracenje primjene prava EU-a. Ombudsman ¢&e to obi¢no &initi samo ako ¢injenice upucuju
na to da postoje znatni nedostaci u informacijama koji nisu primjereno objasnjeni i/ili ako to
zahtijevaju posebne okolnosti.

24. Prilikom pokretanja te istrage ombudsmanica je zaklju€ila da postoje posebne okolnosti.
Postojala je raSirena pretpostavka da Irska nije na odgovarajuéi nacin zastitila prava gradana u
skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka. EU je Opc¢u uredbu o zastiti podataka proslavio
kao prekretnicu u zastiti temeljnih prava gradana u digitalnom dobu. Gradani EU-a imaju pravo
oCekivati da Europska komisija prikupi dovoljno informacija za praéenje primjene tog
zakonodavstva.

25. Informacije navedene u odlomku 13. vrsta su informacija za koje se oCekuje da ¢e ih
Europska komisija imati, odnosno osnovne informacije za ispitivanje irskog postupanja u
prekograni¢nim slu€ajevima. Informacije bi trebale biti injeni€ne i omoguéiti neovisnu provjeru
koju provodi Europska komisija. Nadalje, Europska komisija trebala bi pokazati visok stupanj
kontrole nad nadinom definiranja i predstavljanja informacija. Europska komisija mogla bi,
primjerice, sastaviti tablicu u kojoj su navedene kategorije Cinjenicnih i provjerljivih informacija
koje bi irska komisija za zastitu podataka trebala redovito dostavljati.

26. Tijekom ove istrage Europska komisija objasnila je da redovito prima azurirane informacije
od irske Komisije za zastitu podataka o postupanju s ,velikim tehnoloSkim” predmetima,
uklju€ujucéi prekograni¢ne slu¢ajeve. Europska komisija u svojem je drugom odgovoru istaknula
da joj ovaj dvomjesecni pregled pruza opseznije i korisnije informacije nego $to bi to samo
statisticki podaci [17] .

27. Ombudsmanica ne moZze detaljno opisati sadrzaj ili prirodu tog redovitog pregleda jer su
kopije tog pregleda dane njezinu uredu na povjerljivoj osnovi. Medutim, praksa Europske
komisije da dobije takav pregled ohrabrujudi je primjer konkretne ciljane mjere pracenja koja je u
okolnostima ovog slu€aja primjerena i u skladu s dobrom upravom. Da nije bilo te mjere,
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Ombudsman bi imao ozbiljne sumnje u primjerenost informacija na koje se Europska komisija
oslanja [18] .

28. Medutim, moguc¢a su odredena relevantna poboljSanja u pogledu redovitog pregleda.
Ombudsman c¢e stoga pri zaklju€enju ove istrage Europskoj komisiji dati povezane prijedloge za
poboljSanja.

29. Ombudsmanica ¢e takoder poticati Europsku komisiju da objavi posebnu prirodu redovitog
pregleda koji dobiva od irske Komisije za zastitu podataka (ili od drugih nacionalnih tijela u
sliéhnom scenariju). Ombudsman iznosi povezani prijedlog za poboljSanje.

Zakljucak

Na temelju istrage ombudsmanica zaklju€uje ovaj predmet sljede¢im zaklju¢kom:

Praksa Europske komisije da od irske Komisije za zastitu podataka dobije dvomjese¢ni
pregled postupanja s ,,velikim tehnoloskim” predmetima, ukljuéujuéi prekograni¢ne
slucajeve, primjerena je i u skladu s dobrom upravom. Da nije bilo te mjere, Ombudsman
bi imao ozbiljne sumnje u primjerenost informacija na koje se oslanja Europska komisija.

Podnositelj prituzbe i Europska komisija bit ¢e obavijesteni o toj odluci .

Prijedlozi za poboljSanje
Redoviti pregled predmeta irskog povjerenstva za zastitu podataka

Ombudsman iznosi sljedece detaljne prijedloge za dvomjesecni pregled koji Europska
komisija na povjerljivoj osnovi prima od irske Komisije za zastitu podataka o postupanju
s predmetima ,,velike tehnologije”, uklju€ujuéi prekogranié¢ne slucajeve.

Europska komisija mogla bi sastaviti tablicu s nizom unaprijed utvrdenih polja koja bi
trebala popuniti irska komisija za zastitu podataka, s informacijama o prekograniénim
sluéajevima, koja za svaki takav slu€aj sadrzava: broj predmeta, ukljuceni voditelj obrade
podataka, druga predmetna tijela za zastitu podataka, datumi kljuénih poduzetih koraka
(u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka) i njihovi datumi te konkretne poduzete
mjere. Kad god su pojedinaéni slu¢ajevi doveli do istraga na vlastitu inicijativu, to treba
uzeti u obzir i za pojedina¢ne slucajeve, zajedno s upucivanjem na istragu na vlastitu
inicijativu kako bi se Europskoj komisiji omogugéilo praéenje na¢ina obrade pojedinaénih
slucajeva.

Drugo izvjesce Europske komisije o primjeni Opce uredbe o zastiti podataka

Ombudsmanica predlaze da Europska komisija u svojem drugom izvjeséu (2024.) o
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primjeni Opée uredbe o zastiti podataka pruzi prikaz svoje prakse primanja prethodno

navedenog redovitog pregleda predmeta od irske Komisije za zastitu podataka te da u

njoj pruzi $to je moguce vise informacija koje nisu povjerljive. To bi, na primjer, moglo
ukljuéivati pregled posebnih vrsta podataka koje Europska komisija prima u okviru tog
redovitog pregleda.

Europska ombudsmanica Emily O’Reilly

Strasbourg, 19. prosinca 2022.

[1] Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Poveznica]

[2] Kako je navedeno u izvje$¢u Europske komisije iz 2020. (komunikacija) o provedbi Opée
uredbe o zastiti podataka (ovdje se navodi o pitanju resursa nacionalnih nadzornih tijela), , S
obzirom na to da najveca velika tehnoloSka multinacionalna poduzeca imaju poslovni nastan u
Irskoj i Luksemburgu, tijela za zastitu podataka tih zemalja djeluju kao vodeca tijela u mnogim
vaZnim prekogranic¢nim slucajevima i moZda ce im biti potrebna veca sredstva nego $to bi to
inace predloZilo njihovo stanovniStvo .” — str. 6.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN )
[Poveznicali usp. i povezani ,radni dokument osoblja” Komisije,

[3] Vidjeti, primjerice, medijska izvjeS¢a u Politicu, kao §to je ,Kako jedna zemlja blokira svijet u
pogledu privatnosti podataka” (24. travnja 2019.:
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Poveznica)), ili u
Financial Timesu, ,Borba izmedu Irske i Njemacke oko regulacije velikih tehnologija” (17. ozujka
2021.: https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec [Poveznica)). Irska
komisija za zastitu podataka sama je objavila informacije o tom pitanju 2022. (,RjeSavanje
prekogranicnih prituZbi koje provodi Odbor za zastitu podataka i dalje je predmet javnog
komentara, naZalost na temelju informacija koje su nepotpune i nemaju kontekst .”,
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
[Poveznical]). Vidjeti i zabrinutost izraZzenu u Rezoluciji Europskog parlamenta od 25. ozujka
2021. o izvjes¢u Komisije o evaluaciji provedbe Opce uredbe o zastiti podataka dvije godine
nakon njezine primjene (2020/2717 (RSP) [Poveznical), to¢ka 20. (
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [Poveznica])

[4] Vidjeti internetsku stranicu Europskog ombudsmana za ovaj predmet (,Ostali dokumenti”,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 ) [Poveznical].
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123
https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2717(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/case/hr/60860
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[5] Podnositelj prituzbe iznio je vise tehnickih prijedloga o tome Sto bi Europska komisija trebala
iznijeti. Oni su ovdje prikazani u saZetom obliku.

[6] Vidjeti biljeSku 2.

[7] ,Europska paraliza provedbe — izvjeS¢e ICCL-a za 2021. o provedbenim kapacitetima tijela
za zastitu podataka” (, tri i pol godine nakon uvodenja Opce uredbe o zastiti podataka,
provedba Opce uredbe o zastiti podataka EU-a protiv velike tehnologije paralizirana je zbog toga
Sto Irska nije donijela nacrte odluka o velikim prekogranic¢nim predmetima .”):
https://lwww.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Poveznica]

[8] Informacije o tome:
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm [Poveznica]

[9] Statistika prekogranic¢nih prituzbi ,sve na jednom mjestu — 25. svibnja 2018. — 19. rujna

2022.”:
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
[Poveznica]

[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Poveznica]

Komisija je zatraZila informacije od Odbora za zastitu podataka i prima, na povjerljivoj osnovi i
otprilike svaka dva mjeseca, pregled opseZnih zakonskih istraga. Komisija smatra da je rijec o
detaljinom pregledu trenutacnog stanja pojedinacnih istraga koje su u tijeku, cime se omogucuje
razumijevanje njihova sadrZaja i mjerenje postupovnih koraka na nacionalnoj razini, njihova
napretka i vremenskog rasporeda za podnosenje postupcima na temelju ¢lanka 60. i, po
mogucnosti, Clanka 65. Opce uredbe o zastiti podataka. VazZno je napomenuti da Komisija u
navedenom preglednom dokumentu zapravo raspolaZe s vise informacija o irskim mjerama
DPC-a protiv velikih multinacionalnih tehnoloskih poduzeca nego Sto bi ih imala statistickim
podacima. ,(Drugi odgovor Komisije u ovom upitu, dio Il., str. 2.).

[12] Uredba (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. listopada 2022. o
jedinstvenom trzistu digitalnih usluga i izmjeni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim uslugama):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
[Poveznica]

»Zakon o digitalnim uslugama: Komisija pozdravlja politicki dogovor o pravilima kojima se
osigurava sigurno i odgovorno internetsko okruzenje:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 2545 [Poveznica]

[13] ,Vestager: ,Nepovjerenije Irske kao izvrSitelja” u pogledu velike tehnologije — izvrsni

potpredsjednik Europske komisije kaze Peteru O’'Dwyeru da ée se novim rezimom Akta o

digitalnim uslugama osigurati pravilna provedba pravila”, Business Post, Tech, 1. listopada

2022.:
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The°
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https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://edpb.europa.eu/edpb_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545
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[Poveznica]

[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback report_document#incoming-39411
[Poveznica]

[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
[Poveznica]

[16] Podnositelj prituzbe citirao je informativnu napomenu za sastanak nadleznog povjerenika s
irskim ministrom pravosuda u prosincu 2021.: ,, U kontekstu usvajanja rezolucije EP-a sudjelovali
ste na plenarnoj sjednici EP-a: branili ste zakljucke iz izvies¢a Komisije. Medu ostalim, tvrdili ste
da pozdravljamo napore Europskog odbora za zastitu podataka da poboljsa svoje postupke za
jedinstvenu kontaktnu tocku te da ce ga Komisija i dalje podupirati te da ce paZljivo pratiti
ostvareni napredak. Istodobno ste naglasili da ne smatrate da bi pokazivanje prstom na
pojedinacna tijela za zastitu podataka ili razotkrivanje neslaganja medu nadleZnim tijelima
pogodovalo pronalasku konstruktivnog rjeSenja. Mehanizam suradnje temelji se na konsenzusu,
a ne na trZziSnom natjecanju medu tijelima za zastitu podataka. Sva su tijela neovisna i sva tijela
imaju diskrecijsko pravo u procjeni predmeta koji se pred njima vode. Kako bi novi sustav
upravijanja Opcom uredbom o zastiti podataka funkcionirao ucinkovito, kljucno je razviti
povjerenje i europski duh suradnje, prihvatiti razlike u mjeri u kojoj je to potrebno i raditi na
uzajamno prihvatljivim rjeSenjima. Europski odbor za zastitu podataka osmisijen je tako da
bude vise od zbroja tijela za zastitu podataka.”

(15) 2021.12.10 brifing za sastanak Csser Reynders i IE Minster McEntee.pdf, str. 12.:

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/3997 1/attach/5/documents.zip?cookie _passthrough=1
[Poveznical).

[17] ,Komisija je zatraZila informacije od Odbora za zastitu podataka i prima, na povjerljivoj
osnovi i otprilike svaka dva mjeseca, pregled opseZnih zakonskih istraga. Komisija smatra da je
rijec o detaljnom pregledu trenutacnog stanja pojedinacnih istraga koje su u tijeku, Cime se
omogucuje razumijevanje njihova sadrZaja i mjerenje postupovnih koraka na nacionalnoj razini,
njihova napretka i vremenskog rasporeda za podnoSenje postupcima na temelju ¢lanka 60. i, po
mogucnosti, Clanka 65. Opce uredbe o zastiti podataka. VazZno je napomenuti da Komisija u
navedenom preglednom dokumentu zapravo raspolaZe s vise informacija o irskim mjerama
DPC-a protiv velikih multinacionalnih tehnoloskih poduzeca nego Sto bi ih imala statistickim
podacima. ,(Drugi odgovor Komisije u ovom upitu, dio Il., str. 2.).

[18] Osim upucivanja na godidnja izvje$c¢a irske Komisije za zatitu podataka i informacija
prikupljenih za Komisijino prvo izvjeS¢e o primjeni Opce uredbe o zastiti podataka, vidjeti Prilog

u Ombudsmanovu pismu o dodatnoj istrazi od 19. srpnja 2022.

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Poveznical


https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said
https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/doc/correspondence/hr/158576

