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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka o tome moze li Ombudsmanica istraziti na€in na
koji je Sud Europske unije postupao sa zabrinutostima
u pogledu uskladenosti s Kodeksom ponasanja za
¢lanove Suda (predmet 1072/2021/NH)

Odluka
Sluéaj 1072/2021/NH - Otvoren 19/07/2021 - Odluka donesena 27/06/2022 - Predmetna
institucija Sud Europske unije ( Nisu opravdani daljnji upiti ) |

Predmet se odnosio na javnhe komentare koje je iznio nezavisni odvjetnik Suda Europske unije o
nacrtu Akta EU-a o digitalnim trZistima u trenutku kad je zakonodavni postupak bio u tijeku.
Podnositelj prituzbe, organizacija za zastitu potroSaca, zauzeo je stajaliSte da Sud EU-a nije na
odgovarajuci nacin rijeSio to potencijalno krSenje svojeg Kodeksa ponasanja.

Ombudsmanica je postavila niz pitanja Sudu EU-a. Sud EU-a tvrdio je da Ombudsmanica nije
imala ovlasti istraZiti prituZzbu jer se odnosila na pravosudnu ulogu Suda.

Stajaliste Ombudsmanice o njezinim ovlastima razlikovalo se od stajaliSta Suda. Medutim,
buduéi da daljnje istrage ne bi bile smislene, Ombudsmanica je zatvorila predmet.

Kontekst prituzbe

1. U ozujku 2021. nezavisni odvjetnik Suda Europske unije (dalje u tekstu: ,SEU”) sudjelovao je
u intervjuu s pravnim Casopisom i iznio primjedbe o nacrtu Akta EU-a o digitalnim trzistima [1]
dok je zakonodavni postupak jo$ bio u tijeku.

2. Nezavisni odvjetnici imaju isti polozaj kao i suci Suda. [2] Njihova je uloga dati potpuno
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neovisno misljenje o predmetu pred sucima koji odlu¢uju o predmetu. lako njihova misljenja nisu
obvezujucéa, Cesto ih slijede suci.

3. Podnositelj prituZzbe organizacija je civilnog drustva koja predstavlja neovisne potroSacke
organizacije u Europi. [3] Podnositelj prituzbe kritizirao je primjedbe nezavisnog odvjetnika jer
bi, prema njegovu misljenju, mogli utjecati na tekuée politicke pregovore koji se vode u okviru
zakonodavnog postupka. Osim toga, one mogu negativno utjecati na percepciju javnosti o
nepristranosti nezavisnog odvjetnika.

4. Podnositelj prituzbe pisao je predsjedniku Suda u travnju 2021. u kojem je izrazio navedenu
zabrinutost. Podnositelj prituzbe smatrao je da su primjedbe nezavisnog odvjetnika postavile
pitanja u pogledu njegovih obveza kao &lana Suda u skladu s Kodeksom ponaSanja Suda. [4]
Podnositelj prituzbe citirao je ¢lanak 7. stavak 3. Kodeksa ponas$anja, u kojem se navodi da
~Clanovi djeluju i izraZavaju se suzdrZano Sto njihov poloZaj zahtijeva ”, kao i €lanak 4. stavak 2.:
, Clanovi se ne smiju ponasati niti izraZavati, bilo kojim sredstvom, na nacin koji negativno
utjeCe na percepciju javnosti o njihovoj nepristranosti”.

5. Predsjednik Suda odgovorio je da je Sud Europske unije ovlastio nezavisnog odvjetnika da
sudjeluje u razgovoru i da je u svojim primjedbama izrazio svoje osobno misljenje. Predsjednik
je objasnio da €lanovi pravosuda, odnosno suci i nezavisni odvjetnici, imaju pravo izraziti svoja
osobna stajalista. Medutim, one bi trebale pokazati suzdrzanost u ostvarivanju svoje slobode
izrazavanja u svim slu€ajevima u kojima je vjerojatno da ée autoritet i nepristranost pravosuda
biti dovedeni u pitanje. U tom pogledu predsjednik je naglasio da komentari nezavisnog
odvjetnika nisu ni na koji nacin povezani s predmetom koji je u tijeku pred Sudom.

6. Nezadovoljan odgovorom predsjednika, podnositelj prituzbe obratio se Europskom
ombudsmanu u lipnju 2021.

Mandat Europskog ombudsmana

7. 1z ¢lanka 228. Ugovora o funkcioniranju Europske unije proizlazi da Europski ombudsman
moze rieSavati prituzbe koje se odnose na Sud EU-a samo ako se ne odnose na njegovu
»Sudsku ulogu”.

8. Ombudsmanica je smatrala da se prituzba nije odnosila na pravosudne funkcije Suda EU-a te
je pokrenula istragu. U odluci je uzeto u obzir da je predsjednik Suda u svojem odgovoru
podnositelju prituzbe naglasio da pred Sudom nije u tijeku nijedan predmet povezan s
iznesenim primjedbama.

9. Ombudsmanica je od Suda Europske unije zatrazila da odgovori na prituzbu. Sud EU-a nije
se slozio s time da je prituzba bila u nadleZnosti Ombudsmana, iako je odgovorio na prituzbu.
Odgovor je proslijeden podnositelju prituzbe kako bi prikupio njegove primjedbe. Nakon toga
ombudsmanica je Sudu Europske unije poslala dodatno pismo u vezi s njezinim mandatom. [5]
Ombudsmanica je primila drugi odgovor Suda i drugi krug primjedbi podnositelja prituzbe.

2



* %%
Lo

ek

Prepiska izmedu Ombudsmana i Suda objavljena je na internetskim stranicama Europskog
ombudsmana.

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

Sud Europske unije

10. Sud EU-a smatrao je da predmet nije obuhvaéen mandatom Ombudsmana. Tvrdio je da
svako ogranienje prava na slobodu izrazavanja ¢lana Suda podlijeze odredenim postupcima
koje primjenjuje sam sud. Kao takvi, postupci predstavljaju izraz neovisnosti sudstva, $to
zahtijeva da doti¢ni sud potpuno samostalno izvr§ava svoje funkcije. Sud EU-a smatrao je i da
se samo primjedbe ¢lana Suda koje utje€u na njegovu sposobnost da doprinese procesu
donosenja sudskih odluka mogu smatrati krSenjem obveza tog ¢lana u pogledu nepristranosti i
diskrecije. To ovdje nije bio slucaj.

11. Nakon $to je Ombudsmanica zatraZila pojasnjenja, Sud EU-a dodatno je objasnio da se
Kodeks ponasanja mora tumagciti s obzirom na kontekst i ciljeve koji se zele posti¢i. Obveze
nepristranosti i diskrecije, kako su definirane u ¢lancima 4. i 7. Kodeksa pona$anja, imaju
posebnu svrhu: kako bi se osigurala ucinkovita pravna zastita, to jest jamc¢enje postenog
sudenja. Sud EU-a izjavio je da je svrha tih obveza zastita samih sudskih postupaka od
neopravdanog uplitanja, a ne drugih vanjskih procesa kao sto su politiCki pregovori.

12. Sud EU-a pojasnio je i da ¢e svaku procjenu o tome je li zastupnik prekrsio Kodeks
ponasanja provesti suci. Kao takva, takva je procjena dio pravosudne uloge Suda EU-a i, kako
je Sud EU-a naveo, izvan mandata Ombudsmana.

Podnositelj prituzbe

13. Podnositelj prituZbe nije se sloZio s ocjenom Suda da bi ¢lan Suda prekrsio svoje obveze
nepristranosti i diskrecije samo u slu¢aju moguceg utjecaja na proces donosenja sudskih
odluka. Podnositelj prituzbe tvrdio je da se u odgovoru Suda EU-a nije razmatrao moguéi ucinak
koji bi primjedbe nezavisnih odvjetnika mogle utjecati na zakonodavni postupak i time ugroziti
nacelo diobe vlasti. Ugovorom se Sudu Europske unije ne daje uloga u postupku donoSenja
zakonodavstva EU-a.

14. Podnositelj prituzbe nadalje je tvrdio da bi se obvezama iz Kodeksa ponasanja (Clanak 7.
stavak 3. i ¢lanak 4. stavak 2.) od svih ¢lanova Suda trebalo zahtijevati da se suzdrZe od
izrazavanja stajalista koja bi mogla utjecati na zakonodavni postupak EU-a ili na njega
neopravdano utjecati. Ako to tumacenje nije u duhu Kodeksa ponasanja, podnositelj prituzbe
doveo je u pitanje ucinkovitost odredbi Kodeksa u spre€avanju situacija koje su se pojavile u
ovom predmetu. Ako je to doista sluc€aj, zasto bi se Kodeks pona3anja primjenjivao i na bivse
¢lanove Suda koji visSe nisu ukljueni u postupak donosenja sudskih odluka?
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15. Prema misljenju podnositelja prituzbe, nije bilo dovoljno da Sud Europske unije odbaci
pitanje neopravdanog utjecaja na zakonodavni postupak EU-a i diobu vlasti medu institucijama
EU-a kao samo ,vanjski postupak”. Zakonodavni procesi EU-a, kazao je podnositelj prituzbe,
sastavni su dio funkcioniranja EU-a.

16. Podnositelj prituzbe ustrajao je na tome da je Ombudsman ovlasten ispitati njegovu prituzbu
jer se nije odnosio na predmet pred Sudom EU-a u okviru svoje sudske uloge. Podnositelj
prituzbe zatrazio je od Ombudsmana da Sudu Europske unije preporuci da se u Kodeksu
ponasanja izri¢ito navede da se obvezama nepristranosti i diskrecije od zastupnika zahtijeva da
se suzdrze od davanja izjava koje mogu utjecati na zakonodavni postupak EU-a.

Procjena Europskog ombudsmana

17. Ombudsman ne namjerava uplitati u neovisnost pravosuda, koja je kamen temeljac Unije
izgradene na vladavini prava. Iz Ugovora jasno proizlazi da je Sud Europske unije, djelujuéi u
svojoj sudbenoj ulozi, izvan mandata Ombudsmana.

18. Ombudsmanica pozdravlja €injenicu da je Sud Europske unije odgovorio o osnovanosti
prituzbe, iako je smatrao da je prituzba izvan mandata Ombudsmana.

19. Ombudsman razumije argument Suda EU-a da je njegov Kodeks ponasanja osmisljen kako
bi se izbjegao svaki neprimjeren utjecaj jednog od njegovih ¢lanova na sudski postupak.
Medutim, slaze se s podnositeljem prituzbe da je to stajaliSte prili¢no restriktivno jer se njime ne
uzima u obzir mogudi utjecaj koji bi ¢lan Suda mogao imati na druge postupke, kao $to je
postupak donosenja zakonodavnih odluka na razini Unije.

20. Ombudsmanica napominje da je u istom mjesecu u kojem su se dogodile €injenice u ovom
predmetu nezavisni odvjetnik sudjelovao u internetskom dogadanju o intelektualnom vlasnistvu
u zdravstvenom sektoru. Sudjelovao je i na drugom dogadanju u studenome 2021. povezanom
s Aktom o digitalnim trziStima, koje je organizirala talijanska skupina za strateSko promi$ljanje.

21. Sporno je pitanje je li Kodeks pona$anja, osobito kada utvrduje nacela nepristranosti i
diskrecijske ovlasti ¢lanova Suda, sastavni dio sudskog rada Suda EU-a, odnosno upravni
dokument u kojem se utvrduju deontoloSke duZnosti zastupnika i kada djeluju izvan sudnice.
Cini se da tekst Zakonika implicira potonje. Cini se da presuda Opéeg suda iz 2019. podupire i
stajaliSte da svrha Kodeksa pona$anja nije utvrdivanje pravila o sudskim aktivnostima Suda
EU-a [6] . Medutim, u istoj presudi zakljuCuje se da se Kodeks ponasanja ne moze kvalificirati ni
kao akt sudske prirode ni kao akt isklju€ivo administrativne prirode [7] .

22. Stajaliste ombudsmanice o njezinu mandatu razlikuje se od stajaliSta Suda Europske unije.
Smatra da je Kodeks ponasanja ,hibridni” instrument: obuhvac¢a deontoloske duznosti ¢lanova
Suda kada djeluju u okviru svoje sudbene funkcije i kada njihovi postupci mogu utjecati na
druge (izvansudske) postupke. U protivnom se Kodeks ne bi primjenjivao na bivSe zastupnike
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jer viSe ne mogu djelovati u pravosudnom svojstvu. U ovom predmetu Sud EU-a tvrdio je da
primjedbe nezavisnog odvjetnika nisu utjecale na njegovu sposobnost da doprinese procesu
donosenja sudskih odluka. Kao takvi, trebali bi biti obuhvaceni podru¢jem izvansudskih
postupaka obuhvacenih Kodeksom pona$anja. Predmet bi stoga trebao biti u nadleZnosti
Europskog ombudsmana.

23. Medutim, Sud EU-a jasno je dao do znanja da ne priznaje ovlasti Ombudsmana da istrazi
ovaj predmet. lako je iznimno vazno da se postuje Kodeks pona8anja i da Sud EU-a u tom
pogledu i dalje bude na oprezu, ombudsmanica smatra da nastavak istrage nije smislen,
uzimajuéi u obzir stajaliste Suda Europske unije.

24. U tom kontekstu Ombudsman zaklju€uje predmet bez daljnjeg djelovanja.

Zakljucak
Ombudsman zaklju€uje ovaj predmet sljedec¢im zaklju¢kom:
Daljnje djelovanje nije opravdano.

Podnositelj prituzbe i Sud EU-a bit ¢e obavijesteni o toj odluci .

Europska ombudsmanica Emily O'Reilly

Strasbourg, 27. lipnja 2022.

[1] Europska komisija u prosincu 2020. predlozila je Akt o digitalnim trziStima kojim bi se

regulirali ,nadzornici pristupa” interneta; to su velike internetske platforme s dominantnim

polozajem na trziStu. Za viSe informacija vidjeti
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op
[Poveznica]

[2] Sud Europske unije (institucija) podijeljen je na dva suda: sud i Op¢i sud. Sud Europske
unije bavi se zahtjevima za prethodnu odluku nacionalnih sudova, odredenim tuzbama za
ponistenje i zalbama, dok Op¢i sud odlucuje o tuzbama za ponistenje koje podnose pojedinci,
poduzeca i, u nekim slu€ajevima, vliade EU-a (obi¢no o pravu trZiSnog natjecanja, drzavnim
potporama, trgovini, poljoprivredi, zigovima i pitanjima osoblja EU-a). Nezavisni odvjetnici sluze
samo na Sudu, a ne na Op¢em sudu.

[3] ,BEUC, Europska organizacija za zastitu potro$aca”. Kratica oznacava ,, Bureau Européen
des Unions de Consommateurs” . Za viSe informacija: https://www.beuc.eu/ [Poveznica]
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[4] Kodeksom ponaSanja zastupnika i bivSih ¢lanova Suda Europske unije (2016/C 483/01),
donesenim 23. prosinca 2016., nastoje se pojasniti eti¢ki i deontoloski standardi kojima
podlijezu &lanovi i bivsi ¢lanovi Suda. Dostupan je ovdje:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:483:FULL&from=FR
[Poveznica] Sud je u rujnu 2021. aZurirao svoj Kodeks ponasanja.

[5] Ombudsmanica je, medu ostalim, napomenula da je u proSlosti Europski ured za borbu
protiv prijevara (OLAF) istrazivao slu¢aj o uskladenosti s Kodeksom ponasanja.

[6] Vidjeti presudu Opceg suda od 20. rujna 2019., Franklin Dehousse protiv [PoveznicalSuda
Europske unije , predmet T-433/17, posebno tocku 82.: , Takvim kodeksom ponasanja, svojim
konceptom i sadrZajem, ne namjeravaju se, Cak ni djelomicno, utvrditi pravila kojima se ureduje
sudska aktivnost te institucije ” i tocka 86.: ,, takvi kodeks ponasanja ne odnosi se, u uZem smislu,
na izvrSavanje pravosudnih funkcija ”.

[7] Tocka 90. gore navedene presude.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

