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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevođenjem [Poveznica].  Strojno prevedeni tekstovi 
mogu sadržavati pogreške koje mogu narušiti jasnoću i točnost. Europski ombudsman ne 
prihvaća nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i 
pravnu sigurnost jamči izvorna inačica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje 
poveznice.  Više informacija potražite u našem odjeljku o jezičnoj politici i prevođenju 
[Poveznica]. 

Odluka o načinu na koji Europska komisija upravlja 
fenomenom „rotirajućih vrata” u pogledu svojih 
članova (OI/1/2021/KR) 

Odluka 
Slučaj OI/1/2021/KR  - Otvoren 03/02/2021  - Odluka donesena 16/05/2022  - Predmetna 
institucija Europska komisija ( Nisu opravdani daljnji upiti )  | 

Budući da EU stječe sve veće ovlasti u područjima u rasponu od obrane do zdravstvene skrbi, 
povjerenje javnosti u administraciju od ključne je važnosti. Stoga je svaki dojam da javni 
službenici nastoje ostvariti privatne interese protivne njihovu radu u javnom sektoru izrazito 
štetan. Europski ombudsman davno je prepoznao činjenicu da fenomen „rotirajućih vrata” može 
narušiti povjerenje javnosti ako se njime ne upravlja na primjereni način. Čak i malobrojni 
slučajevi promjene posla dužnosnika na visokoj razini mogu dovesti do znatnog nepovjerenja 
javnosti i uzrokovati štetu za ugled. Ovom strateškom istragom obuhvaćeno je stotinu spisa 
Europske komisije povezanih s fenomenom „rotirajućih vrata” kako bi se utvrdila područja koja 
je potrebno poboljšati, kao i smjernice za ostatak administracije EU-a u budućnosti. 

U okviru istrage Ombudsmana utvrđena su stvarna poboljšanja postignuta od posljednjeg 
proučavanja tog problema, uključujući smjernice o provedbi strožih ispitivanja svake promjene 
posla. 

Međutim, Komisija je u nekim slučajevima odobrila zahtjeve bivših viših članova osoblja za 
preuzimanje aktivnosti, unatoč zadršci u pogledu toga hoće li se uvjetima nametnutima za 
promjenu posla ublažiti potencijalni rizici (kao što su sukobi interesa i pristup znanju ili 
kontaktima unutar administracije). Ombudsman vjeruje da bi takve promjene posla trebalo 
odobriti samo ako se aktivnost može podvrgnuti ograničenjima kojima se na odgovarajući način 
ublažavaju rizici i koja se mogu vjerodostojno pratiti i provoditi. 

Ako takva ograničenja i provedba nisu mogući, Komisija bi trebala privremeno zabraniti bivšim 
članovima osoblja da preuzmu predmetna radna mjesta. U protivnom nastaje rizik od 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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podcjenjivanja štetnih učinaka do kojih će tijekom vremena doći zbog toga što takvi dužnosnici 
svoje znanje i mreže prenose u povezana područja u privatnom sektoru, a time i do povezane 
štete za ugled EU-a. 

Kada odobrava aktivnost s mjerama za ublažavanje, Komisija bi trebala istražiti cjelokupni 
raspon dostupnih mjera. Primjerice, Komisija bi mogla uvjetovati svoje odobrenje novog radnog 
mjesta obvezom člana osoblja da od novog poslodavca ishodi obećanje da će objaviti 
ograničenja koja je nametnula Komisija na mrežnom mjestu novog poslodavca. Komisija bi u 
najmanju ruku trebala zatražiti od (bivšeg) člana osoblja da dostavi dokaze o tome da je 
obavijestio novog poslodavca o nametnutim ograničenjima. 

Ombudsman je zbog poteškoća s kojima se Komisija susreće u praćenju usklađenosti ponovno 
predložio da Komisija na pravodobniji način objavi sve informacije o ocjenjivanju aktivnosti viših 
članova osoblja nakon napuštanja službe. Time bi se poboljšao nadzor javnosti nad tim 
odlukama, što je od ključne važnosti za potrebe praćenja. 

Pozadina 

1. Kada javni dužnosnici napuste upravu kako bi preuzeli položaje u privatnom sektoru, opisuju 
se kao da prolaze kroz „rotirajuća vrata”. Iako bivši članovi osoblja imaju temeljno pravo na rad 
nakon što napuste upravu EU-a, to se mora uravnotežiti s rizicima koje takvi potezi mogu 
predstavljati za interese institucije EU-a i za javni interes. Također je potrebno uzeti u obzir 
percepciju javnosti o takvim potezima za ugled uprave EU-a. 

2. Kako bi se riješio problem rotirajućih vrata, uprava EU-a ima posebna pravila kojima se 
uređuju takvi potezi. Oni su utvrđeni u Pravilniku o osoblju EU-a [1] . 

3. Ako članovi osoblja namjeravaju započeti aktivnost u roku od dvije godine od napuštanja 
uprave EU-a ili tijekom neplaćenog dopusta, za to moraju zatražiti odobrenje. U Pravilniku o 
osoblju EU-a navodi se da, ako postoji rizik od sukoba interesa, Komisija može zabraniti 
planirane poslove ili odlučiti postaviti uvjete ili ograničenja za aktivnosti bivših članova osoblja 
na novom radnom mjestu [2] . Takva ograničenja moraju biti nužna u svrhu postizanja 
legitimnog javnog interesa i moraju biti razmjerna. [3]  Pravila uključuju i posebnu zabranu za 
razdoblje od jedne godine višim dužnosnicima koji se bave lobiranjem prema svojoj bivšoj 
instituciji EU-a u vezi s pitanjima za koja su bili odgovorni tijekom posljednje tri godine službe [4]
. 

4. Kao najveća institucija EU-a, čiji rad ima širok i sve osjetljiviji doseg, Europska komisija 
trebala bi postaviti standarde u tom području. Komisija je 2018. donijela odluku [5] , u kojoj je 
utvrdila interna pravila kojima se uređuje način postupanja s rotirajućim vratima. [6] 

Istraga 
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5. Ombudsmanica je u prethodnoj istrazi [7]  o Komisijinu upravljanju rotirajućim vratima navela
da će u budućnosti razmotriti kako se to pitanje rješava u određenim službama Komisije. 

6. Ombudsmanica je u veljači 2021. otvorila [8]  ovu istragu kako bi ispitala kako je Komisija 
postupala sa zahtjevima (trenutačnih i bivših) članova osoblja za odobrenje: (a) započeti s 
obavljanjem profesionalnih djelatnosti nakon napuštanja Komisije i (b) preuzeti takve djelatnosti 
tijekom neplaćenog dopusta za osobne potrebe [9] . 

7. Tijekom istrage istražni tim Ombudsmana pregledao je uzorak od 100 odluka koje je Komisija
donijela 2019., 2020. i 2021. Kako bi utvrdio koje predmete treba ispitati, Ombudsman je 
najprije zatražio od Komisije da navede broj zahtjeva za obavljanje profesionalnih 
djelatnosti kojima se bavio tijekom protekle dvije godine u skladu sa sljedećim odredbama 
Pravilnika o osoblju EU-a: Članak 16., koji se odnosi na „ djelatnost nakon napuštanja Komisije”
, i članak 12.b u kombinaciji s člankom 40. (članak 12.b40.), koji se odnosi na „ neplaćeni 
dopust za početak vanjske djelatnosti” . Na temelju tog dobivenog statističkog pregleda 
ombudsmanica je podnijela svoje zahtjeve za inspekciju. [10] 

8. Istražni tim Ombudsmana također se dvaput sastao s predstavnicima Komisije kako bi 
razjasnio pitanja koja su se pojavila tijekom uvida u spise o odlukama [11]  i o daljnjem 
postupanju Komisije u vezi s prethodnom istragom [12] . 

Istraga je obuhvatila uzorak od 100 odluka  koje je donijela Komisija. 

(a) Istragom je obuhvaćeno 80 spisa  (koji obuhvaćaju 87 aktivnosti) koji se odnose na zahtjeve
za odobrenje obavljanja poslova nakon službe bivših  članova osoblja Komisije. 

Komisija je odbila jedan od tih zahtjeva. 

Preostali zahtjevi bili su prihvaćeni, često uz ograničenja. Trećina zahtjeva odnosila se 
na rad u privatnom sektoru. 

Te se aktivnosti mogu kategorizirati na sljedeći način: 30 privatnog sektora (uključujući pet za 
odvjetnička društva i 13 za konzultantska društva); 19 obrazovanja/akademije; 15 neprofitnih 
skupina/skupina za strateško promišljanje/civilnog društva; 13 govornih 
angažmana/sudjelovanja na konferenciji; 10 Javni sektor. 

Velika većina bivših članova osoblja bili su stalni članovi javne službe EU-a („dužnosnici”). 
Pregledani spisi uključivali su i tri bivša privremena djelatnika i dva ugovorna djelatnika, čiji su 
ugovori vremenski ograničeni. 

(b) Istragom je obuhvaćeno 20 odluka  donesenih o zahtjevima za odobrenje profesionalnih 
aktivnosti za članove osoblja na neplaćenom dopustu . Neki su se predmeti odnosili na 
zahtjeve za produljenje odobrenja tekućih aktivnosti. 
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Odluke se mogu kategorizirati na sljedeći način: šest odluka povezanih sa zahtjevima za rad u 
privatnom sektoru i četiri zahtjeva za produljenje odobrenja tekućih aktivnosti u privatnom 
sektoru; pet odluka povezanih sa zahtjevima za rad u javnom sektoru (uključujući međunarodne
organizacije) i četiri zahtjeva za produljenje odobrenja tekućih aktivnosti u javnom sektoru; 
jedna se odluka odnosila na zahtjev za pohađanje sveučilišnog studija. 

Tih 20 odluka uključivalo je jedno odbijanje, koje se odnosilo na zahtjev za produljenje. 
Ostale odluke bile su povoljne, uz određene uvjete. 

Praksa Komisije otkad je ombudsmanica zatvorila svoju 
prethodnu istragu 

Odluke Komisije o profesionalnim djelatnostima nakon službe 

9. Kada članovi osoblja napuste Komisiju, Komisija od njih traži da potpišu izjavu kojom 
potvrđuju da su svjesni svojih obveza na temelju Pravilnika o osoblju u pogledu sudjelovanja u 
aktivnostima nakon službe u roku od dvije godine od odlaska i da je potrebno obavijestiti 
Komisiju 30 radnih dana unaprijed o svakoj namjeri u tom pogledu [13] . 

10. Komisija rješava zahtjeve za obavljanje poslova nakon službe u roku od 30 radnih dana. 
Glavna uprava Komisije za ljudske resurse obrađuje te zahtjeve i savjetuje se s drugim 
službama Komisije (na primjer, s glavnom upravom u kojoj je pojedinac radio i s pravnom 
službom Komisije) pri sastavljanju svoje procjene o zahtjevima. 

11. Kako bi utvrdila rizike od sukoba interesa do kojih mogu dovesti profesionalne djelatnosti 
(bivših) dužnosnika nakon radnog staža, Komisija uzima u obzir precizne zadaće koje obavlja 
(bivši) dužnosnik u Komisiji, predviđenu djelatnost, vezu između njih i rizik svakog stvarnog, 
potencijalnog ili pretpostavljenog sukoba interesa [14] . 

12. Na temelju prijedloga Ombudsmanice u kontekstu njezine prethodne istrage o načinu na koji
Komisija upravlja situacijama „rotirajućih vrata” [15] , Komisija je svim svojim službama pružila 
smjernice za procjenu mogućih sukoba interesa između zahtjeva bivšeg člana osoblja za 
obavljanje djelatnosti nakon službe i zadaća obavljenih tijekom posljednje tri godine službe. Na 
sastanku s istražnim timom Ombudsmana Komisija je izjavila da je ta praksa doprinijela 
obrazloženijim procjenama rizika od sukoba interesa do kojih mogu dovesti zahtjevi. 

13. Komisija je navela da je od 2019. do 2021. odbila deset zahtjeva bivših članova osoblja za 
obavljanje djelatnosti nakon službe, uključujući zahtjev višeg rukovoditelja. [16]  Prema Komisiji,
to odražava njezin rad na podizanju svijesti među osobljem, uključujući pružanje „prethodnih 
savjeta” prije podnošenja zahtjeva. 

14. Komisija je navela da koristi mogućnost zabrane djelatnosti nakon pružanja usluga, što je 
najdalekosežnija mjera, samo kao krajnju mjeru, ako se utvrđeni rizik ne može ublažiti drugim 
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sredstvima, kao što su: 
- Ograničavanje opsega zatražene aktivnosti i zabrana članu osoblja da se bavi pitanjima 
povezanima s radom obavljenim tijekom posljednje tri godine službe (dalje u tekstu: „odricanje”).
- Sprečavanje bivšeg člana osoblja da ima (određene) profesionalne kontakte s bivšim 
kolegama ili da zastupa suprotstavljene stranke tijekom određenog razdoblja (koje se naziva 
„razdoblje mirovanja”). 

Komisija je također izjavila da strogo primjenjuje zabranu lobiranja i zagovaranja [17] . 

15. Bivši članovi osoblja ne smiju davati savjete svojim novim poslodavcima, kolegama ili 
klijentima o pitanjima na kojima ne bi trebali raditi (u okviru posebnih ograničenja). To bi 
predstavljalo kršenje nametnutih ograničenja. 

16. Komisija je dodala da postoji nekoliko načina na koje osigurava dosljednost svojih odluka o
(bivšoj) djelatnosti (bivšeg) osoblja. Provodi se savjetovanje sa Zajedničkim odborom [18] , 
Pravnom službom i Glavnim tajništvom kako bi se zajamčilo da je svaki nacrt odluke točan i 
usklađen sa sličnim slučajevima. Nadalje, mišljenje (bivših) članova višeg osoblja daje i privatni 
ured nadležnog povjerenika. Naposljetku, iako se svaki predmet ocjenjuje na temelju vlastitih 
osnovanosti, Glavna uprava za ljudske resurse i sigurnost (GU HR) također uzima u obzir 
prethodna ograničenja nametnuta u sličnim slučajevima. 

Postupak Komisije za obradu zahtjeva za odobrenje aktivnosti nakon službe (bivših) 
članova osoblja na temelju članka 16. Pravilnika o osoblju EU-a 
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Praćenje i provedba usklađenosti s odlukama Komisije 

17. Komisija smatra da se njezini bivši članovi osoblja pridržavaju najviših etičkih standarda i 
vjeruje da će poštovati uvjete i ograničenja koja su im nametnuta, kao i svoje opće obveze koje 
proizlaze iz Pravilnika o osoblju EU-a, na koje ih se podsjeća prilikom odlaska iz javne službe. 

18. Iako Komisija traži od bivših članova osoblja da obavijeste svojeg novog poslodavca o 
ograničenjima, ona to ne zahtijeva . Komisija smatra da se ne može miješati u odnos između 
bivših članova osoblja i njihova novog poslodavca. Stoga ne traži dokaze da se nametnuta 
ograničenja dijele s novim poslodavcem. 
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19. Komisija  je objasnila različite načine na koje prati ograničenja: 
- Odluke dijeli s relevantnim službama Komisije ako su one stavljene na raspolaganje članovima
osoblja za koje su odluke relevantne. 
- Vanjski nadzor drugih institucija, javnosti i trećih strana, među ostalim praćenjem medijskih 
izvješća. Postoje različiti načini na koje oni koji žele provesti takav vanjski nadzor mogu 
pristupiti potrebnim informacijama. To se može pronaći putem: (i) savjetovanje s godišnjim 
izvješćima Komisije o profesionalnim aktivnostima viših dužnosnika nakon odlaska iz službe 
[19] ; (II) javni pristup zahtjevima za dokumente; i iii. pitanja zastupnika u Europskom 
parlamentu. 
- Odgovarajuće daljnje postupanje Komisije u vezi sa svakim navodnim kršenjem usklađenosti. 
U tom kontekstu Komisijin Ured za istrage i stegovne postupke (IDOC) ovlašten je provoditi 
istrage. Na kraju stegovnog postupka Komisija može bivšem članu osoblja izreći sankcije, kao 
što je smanjenje mirovinskih prava. [20] 

Komisija smatra da su ta unutarnja i vanjska sredstva kontrole, u kombinaciji s odvraćajućim 
učinkom disciplinskih mjera [21] , primjerena i razmjerna utvrđenim rizicima. 

20. Međutim, rizici od sukoba interesa ipak se mogu ostvariti. Najčešći rizici povezani su s 
mogućom zlouporabom profesionalnih kontakata bivših članova osoblja u aktivnoj službi s ciljem
dobivanja povlaštenog pristupa Komisiji. Međutim, Komisija smatra da su ti rizici učinkovito 
ublaženi privremenim zabranama tih profesionalnih kontakata u kombinaciji s podizanjem 
svijesti među članovima osoblja za koje je zabrana relevantna. 

21. Komisija je dodala da, kada sazna za postojanje rizika, odmah stupa u kontakt s dotičnim 
bivšim članom osoblja. Komisija je napomenula da je dužna dokazati da je došlo do povrede 
obveza. 

22. Komisija objavljuje godišnje izvješće o profesionalnim aktivnostima viših dužnosnika nakon 
odlaska iz službe. [22]  Ovo izvješće sadržava pojedinosti o slučajevima u kojima je primijenjena
jednogodišnja zabrana lobiranja i zagovaranja (vidjeti odlomak 14.). Izvješća za 2019. i 2020. 
sadržavaju i statističke informacije o područjima profesionalnih aktivnosti bivših viših 
dužnosnika. 

Odluke Komisije o zahtjevima za vanjske aktivnosti članova 
osoblja na dopustu iz osobnih razloga 

23. Članovi osoblja koji tijekom dopusta za osobne potrebe [23]  namjeravaju sudjelovati u 
vanjskoj aktivnosti moraju dobiti prethodno odobrenje Komisije u skladu s člankom 12.b 
Pravilnika o osoblju EU-a (vidjeti bilješku 1.) i pravilima Komisije o vanjskim aktivnostima i 
zadacima [24] . Takva se odobrenja moraju svake godine obnavljati i ponovno ocjenjivati sa 
svakim zahtjevom za produljenje. Nova ograničenja mogu se uvesti u kontekstu zahtjeva za 
produljenje ako Komisija postane svjesna rizika koje je potrebno ublažiti. 
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24. Kada član osoblja podnese zahtjev, Komisija je izjavila da provodi sveobuhvatnu procjenu 
rizika tražene aktivnosti. Ta bi procjena uključivala savjetovanje s članom osoblja kako bi se 
procijenilo postoje li rizici od sukoba interesa povezani s traženom vanjskom aktivnošću. Osim 
toga, Komisija provodi vlastitu istragu, uključujući uvid u javno dostupne informacije o budućem 
novom poslodavcu. 

25. Komisija  je navela da obično traži dodatne informacije od člana osoblja, njegova 
nadzornika ili drugih strana kad god je to potrebno. Nakon što je ombudsmanica predložila 
odluku o zatvaranju prethodne strateške istrage, nadzorna tijela sada moraju dostaviti detaljnu 
analizu mogućih sukoba interesa. 

26. Komisija je objasnila da primjenjuje stroge kriterije kada donosi odluku o zahtjevima za 
obavljanje vanjske djelatnosti u odvjetničkim društvima, tijelima za savjetovanje o javnim 
poslovima/odnosima i odjelima za javne poslove organizacija u istom području stručnosti kao i 
onaj u kojem član osoblja radi u Komisiji. Taj se pristup primjenjuje i u zahtjevima koji se odnose
na konzultantska društva i odjele za javne poslove organizacija u kojima Komisija djeluje kao 
ekvivalentno regulatornom tijelu u tom području, a posebno ako članovi osoblja namjeravaju 
predstavljati svojeg novog poslodavca u odnosu na Komisiju. 

27. Komisija je naglasila da zahtjevi za vanjske aktivnosti nisu odobreni ako aktivnosti uključuju
lobiranje ili zagovaranje u odnosu na Komisiju i da bi mogle dovesti do rizika od sukoba 
interesa. 

28. Komisija je objasnila da za zahtjeve koji se odnose na odvjetnička društva rizik od sukoba 
interesa uvelike ovisi o tome hoće li se član osoblja pridružiti odvjetničkom društvu koje radi u 
istom području stručnosti. Ako to učine, Komisija će od člana osoblja zatražiti dodatne 
informacije o područjima rada i potencijalnim klijentima kako bi procijenila postoje li rizici. 
Komisija smatra da su rizici niži u slučajevima kada članovi osoblja zatraže rad u odvjetničkim 
društvima u različitim područjima prava od onih u kojima su radili u Komisiji ili, na primjer, u vezi 
s nacionalnim pravom. U tom kontekstu Komisija u svojoj procjeni uzima u obzir i osobne 
okolnosti dotičnog člana osoblja (na primjer, ako član osoblja mora početi raditi u drugoj zemlji 
zbog obiteljskih razloga). Postupak Komisije za obradu zahtjeva članova osoblja o 
neplaćenom dopustu iz osobnih razloga za odobrenje vanjskih aktivnosti na temelju 
članaka 12.b i 40. Pravilnika o osoblju EU-a 
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Praćenje i provedba usklađenosti s ograničenjima 

29. Komisija je izjavila da je usklađenost s ograničenjima osigurana na isti način kao i za 
profesionalne djelatnosti nakon službe. Komisija vjeruje da će članovi osoblja ovlašteni za 
obavljanje vanjske aktivnosti tijekom dopusta iz osobnih razloga obavijestiti nove poslodavce o 
ograničenjima koja su im nametnuta i da će poštovati ograničenja. 

30. Komisija s relevantnim odjelima sustavno dijeli ograničenja koja nameće vanjskim 
aktivnostima članova osoblja, na primjer kada ograničenja uključuju zabranu profesionalnih 
kontakata. 

31. Komisija pomno prati i javno dostupne informacije. Ako Komisija sazna za moguće kršenje, 
odmah stupa u kontakt s dotičnim bivšim članom osoblja. Nadalje, IDOC je ovlašten provoditi 
istrage i po potrebi preporučiti disciplinske mjere. Komisija smatra da su ta unutarnja i vanjska 
sredstva kontrole, zajedno s odvraćajućim učinkom stegovnih postupaka, primjerena i 
razmjerna utvrđenim rizicima. 

Procjena Europskog ombudsmana 

Odluke o poslijeuslužnim djelatnostima 

32. Bivši članovi osoblja EU-a i dalje su obvezani diskretno i časno djelovati u pogledu 
prihvaćanja određenih imenovanja ili povlastica nakon odlaska iz javne službe. Ombudsmanica 
smatra da ta dužnost također podrazumijeva da bi pri razmatranju mogućih radnih aktivnosti 



10

nakon službe članovi (bivšeg) višeg osoblja trebali uzeti u obzir bi li to moglo dovesti do štete za
ugled uprave EU-a, posebno ako su predmetne aktivnosti povezane s njihovim radom u upravi 
EU-a i slijede ubrzo nakon odlaska. 

33. Kada (bivši) članovi osoblja zatraže odobrenje za zapošljavanje na novom radnom mjestu, 
Komisija bi trebala provesti procjenu rizika povezanu s tim planiranim radnim mjestom kojom se 
uzimaju u obzir zadaće i odgovornosti člana osoblja dok je u službi Komisije. To bi trebalo 
uključivati procjenu: 

i. moguće sukobe s legitimnim interesima Komisije; 

ii. moguću zlouporabu ili otkrivanje informacija koje nisu javne; 

iii. potencijalna zlouporaba profesionalnih kontakata razvijenih u aktivnoj službi. 

34. U slučaju viših dužnosnika rizik od sukoba s legitimnim interesima institucije vjerojatno je 
veći s obzirom na njihove odgovornosti u aktivnoj službi i razinu informacija i kontakata kojima 
imaju pristup. To se osobito odražava u prethodno navedenoj jednogodišnjoj zabrani lobiranja 
(vidjeti odlomak 14.). 

35. U skladu sa sudskom praksom Unije [25] , ovlast institucije koja zapošljava da spriječi (bivši)
dužnosnik da obavlja djelatnost nakon službe u roku od dvije godine od odlaska podliježe 
dvama uvjetima, to jest da namjeravana djelatnost: 

Je na bilo koji način povezana  s aktivnošću dužnosnika tijekom posljednje tri godine službe, i 

2. može  dovesti do sukoba s legitimnim interesima institucije. 

36. U skladu sa sudskom praksom EU-a, dovoljno je da  se predviđena  aktivnost može smatrati
posljedicom (rizika) sukoba interesa. [26] 

37. Ombudsman priznaje široko diskrecijsko pravo institucija EU-a pri odlučivanju o tim 
uvjetima. 

38. Ombudsmanica također priznaje da bi svaki zahtjev za odobrenje djelatnosti nakon 
prestanka zaposlenja trebalo procijeniti na temelju vlastitih zasluga, uzimajući u obzir, među 
ostalim, temeljno pravo pojedinca na rad. Sva ograničenja prava bivšeg osoblja EU-a na rad u 
privatnom sektoru moraju biti nužna za postizanje legitimnog javnog interesa i moraju biti 
razmjerna. Komisija je obavijestila Ombudsmana da će bivšem članu osoblja zabraniti 
sudjelovanje u nekoj aktivnosti samo ako utvrdi da se rizik ne može ublažiti drugim 
sredstvima. Kao što je vidljivo iz ove istrage, Komisija je to učinila u samo dva od 100 
ispitanih predmeta. 

39. Istražni tim Ombudsmana utvrdio je, primjerice, jedan slučaj u kojem je viši rukovoditelj 
ovlašten za obavljanje djelatnosti nakon službe unatoč izravnoj povezanosti s radom obavljenim
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tijekom posljednje tri godine službe i unatoč tome što je bilo teško provjeriti hoće li se uvedena 
ograničenja poštovati. Planirani posao započeo je samo tri i pol mjeseca nakon što je bivši 
visoki dužnosnik napustio Komisiju. Iako priznaje široko diskrecijsko pravo Komisije, 
ombudsmanica je potiče da u budućnosti zauzme čvršći pristup. 

40. Cilj je istrage Europskog ombudsmana dobiti pregled načina na koji Komisija postupa s 
pokretima rotirajućih vrata svojih (bivših) članova osoblja. U tu je svrhu ombudsmanica ispitala 
100 odluka Komisije. Ombudsmanica nije donijela zaključke o nepravilnostima u postupanju u 
pojedinačnim predmetima, već je utvrdila jesu li potrebna sustavna poboljšanja . 

41. Ombudsmanica smatra da, kada je planirani posao bivšeg člana višeg osoblja povezan s 
njegovim radom tijekom posljednje tri godine službe i može dovesti do sukoba s legitimnim 
interesima Komisije i kada se odobrenje takve aktivnosti ne može podvrgnuti ograničenjima koja
na odgovarajući način umanjuju rizike i koja se mogu vjerodostojno pratiti i provoditi, Komisija bi
trebala iskoristiti svoju široku diskrecijsku ovlast i (privremeno) zabraniti namjeravani posao u 
javnom interesu. Ako se u takvim okolnostima ne odluči zabraniti (privremeno) planirane 
aktivnosti bivših viših dužnosnika nakon službe, moglo bi se ozbiljno ugroziti pravila iz Pravilnika
o osoblju. Ombudsman će u nastavku Komisiji predložiti da ona djeluje u skladu s time . 

42. Kako bi ilustrirao kada je potreban čvršći pristup, Ombudsman će pružiti hipotetske primjere 
slučajeva [27] Ti primjeri predstavljaju opće smjernice o tome je li (privremeno) zabranjeno 
obavljanje djelatnosti nakon pružanja usluga kako bi se zaštitio interes uprave EU-a. 
- Komisija bi trebala razmotriti (privremenu) zabranu kada bivši viši dužnosnici žele obavljati 
djelatnosti nakon službe povezane s pitanjima na kojima su radili prije odlaska ili umirovljenja. 
- Direktor GU-a FISMA s odgovornostima u području donošenja financijske politike u vezi s 
europskim tržištima izvedenica želi se preseliti na radno mjesto glavnog izvršnog direktora 
trgovačkog udruženja trgovačkih društava s udjelima u financijskim izvedenicama. 
- Viši dužnosnik u Glavnoj upravi za tržišno natjecanje želi se preseliti u privatno poduzeće 
specijalizirano za osporavanje Komisije u pitanjima tržišnog natjecanja. 
- Visoki dužnosnik koji dugi niz godina radi u Komisijinu odjelu za trgovinu, koji se bavi 
antidampinškim mjerama, želi se preseliti u privatno poduzeće čija je osnovna djelatnost 
antidampinška pitanja. 
- Bivši direktor GU-a DEFIS odlazi u mirovinu i želi se preseliti na posao u 
zrakoplovno-svemirskom, obrambenom i svemirskom poduzeću kao neizvršni član odbora. U 
tom bi odboru njezine odgovornosti uključivale pružanje strateških savjeta o međunarodnim i 
europskim zbivanjima u području obrane i svemira. 
- Komisija bi također trebala razmotriti (privremenu) zabranu kada se bivši visoki dužnosnici na 
visokim položajima žele preseliti u privatni sektor jer to može biti u suprotnosti i s legitimnim 
interesom  Komisije zbog mogućih sukoba interesa ili percepcijom tog interesa, što bi pak 
moglo naštetiti ugledu Komisije. 
- Viši dužnosnik u Glavnom tajništvu, koji ima mnogo različitih uloga u Komisiji i ima široku 
mrežu unutar Komisije, želi se, nakon umirovljenja, pridružiti odvjetničkom društvu sa sjedištem 
u Bruxellesu koje zastupa klijente u pitanjima EU-a. 
- Viši dužnosnik u Glavnoj upravi COMM s proširenom mrežom u Komisiji i pristupom 
informacijama koje nisu javne želi napustiti Komisiju kako bi se zaposlio u konzultantskom 
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društvu sa sjedištem u Bruxellesu koje se bavi pitanjima EU-a. 
- Naposljetku, ako je dužnosnik bio uključen u dodjelu velikog ugovora poduzeću u posljednjih 
godinu dana prije nego što je napustio Komisiju, postoji velik rizik od sukoba interesa [28]  i 
šteta za ugled uprave EU-a u pogledu neovisnosti. Komisija bi stoga također trebala zabraniti 
takav potez (privremeno). 

43. Ombudsmanica potiče Komisiju da, kada se odluči za odobravanje djelatnosti nakon 
pružanja usluga koja podliježe ograničenjima, istraži i, prema potrebi, koristi cijeli niz 
ograničenja i uvjeta koji su joj na raspolaganju kako bi zaštitila svoje legitimne interese. Na 
primjer, Komisija bi mogla uvjetovati odobrenje novog radnog mjesta time da se član osoblja 
obveže od novog poslodavca da se ograničenja koja je nametnula Komisija (na primjer 
ograničenja onoga što bivši službenik može riješiti) objavljuju na internetskim stranicama novog 
poslodavca. Takav uvjet može biti posebno opravdan ako je poznato ili se može očekivati da će
preseljenje bivšeg višeg dužnosnika biti istaknuto na internetskoj stranici novog poslodavca (što
je kolokvijalno poznato kao „izlog trgovine”). Važno je da sva ograničenja budu jasno vidljiva na 
internetskim stranicama novog poslodavca, primjerice uz profil bivšeg člana osoblja. 
Ombudsmanica će Komisiji u nastavku iznijeti popratni prijedlog. 

44. Komisija bi, kao minimum, trebala zahtijevati od svojih bivših članova osoblja da sve odluke 
koje je donijela u vezi s njihovim poslijeposlužnim profesionalnim djelatnostima podijele s novim 
poslodavcima te bi trebala zahtijevati od bivših članova osoblja da dostave dokaz da su o tome 
obavijestili svoje nove poslodavce. To nije pretjerana mjera koju treba poduzeti i koja bi 
predstavljala važnu zaštitnu mjeru. [29] Ombudsman će razmotriti tu točku u prijedlogu za 
poboljšanje u nastavku . 

45. Ombudsmanica je izdala „Praktične preporuke za interakciju javnih službenika s 
predstavnicima interesnih skupina”, koje je Komisija podržala i koristi u svrhu osposobljavanja. 
[30]  Jedna praktična preporuka članovima osoblja jest „prijavljivanje praksi lobiranja koje se 
smatraju neprihvatljivima, posebno s obzirom na Kodeks ponašanja predstavnika interesnih 
skupina iz registra transparentnosti EU-a ”. Kodeksom ponašanja registra transparentnosti EU-a
predviđa se sljedeće: „ ako zapošljavaju [..] osoblje institucija Unije, uzeti u obzir zahtjeve u 
pogledu povjerljivosti i pravila koja se primjenjuju na te pojedince nakon što su napustili dotičnu
instituciju kako bi se spriječili sukobi interesa ”. [31]  Komisija dijeli svoje odluke o aktivnostima 
bivših članova osoblja nakon službe s relevantnim službama Komisije, ako su one stavljene na 
raspolaganje članovima osoblja za koje su odluke relevantne. Ombudsmanica poziva Komisiju 
da podsjeti svoje osoblje da je potrebno prijaviti svako lobiranje bivših članova osoblja koji su 
imali ograničenja u vezi s lobiranjem. Komisija bi svojem osoblju mogla dostaviti određeni 
obrazac koji se može upotrijebiti za prijavljivanje svih mogućih povreda, kao i upute o tome 
kome se prijaviti. 

46. Na temelju inspekcije Ombudsman napominje da su u brojnim slučajevima članovi osoblja 
kasno (manje od 30 radnih dana prije odlaska iz službe) obavijestili Komisiju o aktivnostima 
nakon službe koje namjeravaju poduzeti. To znači da se odluka Komisije često donosi nakon 
što dotični član osoblja već napusti službu. Komisija bi mogla razmotriti može li se učiniti više 
kako bi se podigla razina osviještenosti njezina osoblja o tome da bi se zahtjevi za odobrenje 
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aktivnosti nakon pružanja usluga trebali pravodobno podnijeti. Komisija bi istodobno trebala 
pokušati riješiti takve zahtjeve što je prije moguće. 

Odluke o vanjskim aktivnostima tijekom dopusta za osobne 
potrebe 

47. Inspekcija Ombudsmana otkrila je da Komisijine procjene zahtjeva za produljenje tekućih 
odobrenja za vanjsku aktivnost nisu bile toliko stroge kao one za početne zahtjeve. U brojnim 
slučajevima u odlukama o odobrenju nije bilo jasno da je provedena potpuna ocjena. Iako je to 
žalosno, tijekom istrage Ombudsmana pokazalo se da je Komisija predana primjeni strožeg 
pristupa od dosadašnjih početnih zahtjeva za odobrenje vanjskih aktivnosti članova osoblja na 
neplaćenom dopustu iz osobnih razloga (vidi odlomak 26.). Ovo je dobrodošao. Kada Komisija 
ocjenjuje zahtjeve za produljenje odobrenja za vanjsku aktivnost , važno je da se na 
odgovarajući način uzmu u obzir novi činjenični elementi (na primjer, negativna medijska 
pokrivenost početnog poteza). Neki predmeti koje je pregledao istražni tim Ombudsmana 
upućuju na to da Komisija radi u tom smjeru. 

48. Prilikom ocjene zahtjeva člana osoblja na dopustu iz osobnih razloga za dopuštenje za 
obavljanje vanjske aktivnosti koja nije u skladu s interesima Komisije, Komisija raspolaže 
širokom diskrecijskom ovlašću u pogledu zabrane te aktivnosti ili nametanja ograničenja. 
Ombudsmanica smatra da bi Komisija, ako neka aktivnost stvara rizike koji se ne mogu 
učinkovito ublažiti ograničenjima ili se ne može vjerodostojno pratiti i provoditi, iskoristiti svoje 
široko diskrecijsko pravo i odbiti odobriti vanjsku aktivnost. Prijedlog u nastavku također se 
bavi tim pitanjem. 

U jednom od pregledanih spisa Komisija je odlučila da neće obnoviti zahtjev za vanjsku 
aktivnost člana osoblja na dopustu iz osobnih razloga u privatnom sektoru. Među razlozima koji 
opravdavaju tu odluku Komisija je navela znatnu negativnu pozornost koju su privukle aktivnosti
člana osoblja, uključujući članke u tisku. To potvrđuje potrebu za čvrstim pristupom. 

Objava odluka 

49. Pri praćenju usklađenosti bivših članova osoblja s ograničenjima koja su im nametnuta 
Komisija se djelomično oslanja na vanjski nadzor javnosti. 

50. Komisija i dalje objavljuje informacije o rotirajućim vratima u obliku izvješća (vidjeti odlomak 
22.) koje se objavljuje samo jednom godišnje. Ovo izvješće uključuje samo slučajeve u kojima je
uvedena jednogodišnja zabrana lobiranja i zagovaranja, a ne za sve procijenjene slučajeve. 

51. Komisija, kao što je Ombudsman prethodno zatražio, ne objavljuje informacije o 
pojedinačnim slučajevima nedugo nakon donošenja odluka. 

52. Ombudsmanica i dalje smatra da postoje znatni nedostaci u načinu na koji Komisija 
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objavljuje informacije o svojim procjenama zahtjeva bivših članova osoblja o aktivnostima nakon
službe. Na primjer, Komisija je 21. prosinca 2020. objavila svoja godišnja izvješća o odlukama 
donesenima 2019. i 9. prosinca 2021. Od 12 odluka koje su sažete u ta dva izvješća, devet je 
bilo obuhvaćeno područjem primjene pretrage. Svih tih devet odluka prethodilo je javnom 
izvješću za više od godinu dana, a neke za gotovo dvije godine. Time se znatno smanjuje 
korisnost godišnjih izvješća kao alata za javni nadzor (vidi odlomak 19.). Ombudsmanica je već 
skrenula pozornost Komisije na tu [32] . 

53. Ombudsmanica prima na znanje argumente Komisije da informacije objavljuju samo jednom
godišnje, odnosno da se Pravilnikom o osoblju EU-a zahtijeva samo godišnja objava [33]  te da 
bi pravodobno objavljivanje njezinih odluka moglo biti u suprotnosti s pravilima o zaštiti 
podataka [34] . 

54. Iako se Pravilnikom o osoblju EU-a izričito zahtijeva objavljivanje godišnjeg izvješća, taj bi 
zahtjev trebalo tumačiti uzimajući u obzir svrhu pravne obveze. Svrha je objavljivanja 
informacija o aktivnostima nakon pružanja usluga osigurati transparentnost kako bi poduzeća, 
organizacije civilnog društva i javnost bili svjesni svih ograničenja i mogli pratiti poštuju li se ta 
ograničenja. [35]  Informacije koje su javne također mogu poslužiti u svrhu odvraćanja bivših 
viših dužnosnika od sudjelovanja u tim zabranjenim aktivnostima. Pravovremenija objava 
informacija stoga bi bila djelotvornija kao sredstvo odvraćanja i kao sredstvo praćenja 
usklađenosti s odlukom. 

55. Ombudsmanica ne vidi na koji bi način pravodobnija objava tih informacija promijenila svrhu 
u koju su prvotno obrađeni osobni podaci bivših viših dužnosnika. Pri sastavljanju Pravilnika o 
osoblju EU-a zakonodavci EU-a uravnotežili su interes zaštite osobnih podataka sa svrhom 
objave te su odlučili da bi osobne podatke povezane sa zahtjevima za sudjelovanje u 
profesionalnim aktivnostima bivših viših dužnosnika trebalo objaviti. 

56. S obzirom na navedeno, ombudsmanica ponavlja svoj prijedlog da Komisija objavi 
informacije o svim ocijenjenim slučajevima [36] i da to učini nakon donošenja odluka, 
umjesto da objavljuje godišnje izvješće koje sadržava samo informacije o određenim 
slučajevima . 

Zajednički odbor 

57. Pravilnikom o osoblju EU-a zahtijeva se da se tijelo za imenovanje savjetuje sa 
Zajedničkim odborom prije donošenja odluke o zahtjevu za obavljanje djelatnosti nakon službe 
[37] . Zajednički odbor obično odlučuje o zahtjevima za djelatnosti nakon pružanja usluga 
„pisanim postupkom”, ali osobno raspravlja o svim nacrtima odluka kojima se zabranjuje 
aktivnost. Rasprave će se održati i osobno ako to zatraže najmanje tri člana. Međutim, ako se 
ne postigne kvorum nazočnosti [38]  za sastanak uživo, mišljenje se neće usvojiti. 
Ombudsmanica smatra da nedonošenje mišljenja u takvim slučajevima narušava učinkovitost 
savjetovanja Zajedničkog odbora, kako je propisano Pravilnikom o osoblju EU-a. 
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Zaključak 

Komisija bi trebala primijeniti čvršći pristup u pogledu poteza „rotirajućih vrata” svojih 
najviših zaposlenika na radna mjesta u privatnom sektoru, ubrzo nakon odlaska ili 
umirovljenja, u vezi s pitanjima na kojima su radili dok su radili u Komisiji. 

Prijedlozi za poboljšanje 

Na temelju nalaza ove strateške istrage ombudsmanica Komisiji daje sljedeće prijedloge za 
poboljšanje: 

1. Ako Komisija smatra da zahtjev za pokretanje djelatnosti predstavlja rizike koji se ne 
mogu na odgovarajući način ublažiti ograničenjima ili kada se ograničenja ne mogu 
učinkovito pratiti ili provoditi, trebala bi (privremeno) zabraniti (bivšim) članovima 
osoblja da preuzmu takve položaje ili aktivnosti nakon odlaska ili dopusta iz osobnih 
razloga. 

2. Komisija bi pri odobravanju aktivnosti s mjerama ublažavanja trebala istražiti cijeli niz 
mjera koje su joj na raspolaganju. Na primjer, Komisija bi svoje odobrenje novog 
zaposlenja mogla uvjetovati time da se (bivši) član osoblja od novog poslodavca obveže 
da će se ograničenja koja je nametnula Komisija (na primjer ograničenja s kojima se 
(bivši) član osoblja može nositi) javno objaviti na istaknut način, primjerice uz profil 
(bivšeg) člana osoblja, na internetskoj stranici novog poslodavca. Komisija bi barem 
trebala zahtijevati od (bivšeg) člana osoblja da dostavi dokaze da su nametnuta 
ograničenja podijeljena s novim poslodavcem. 

3. Komisija bi trebala objaviti informacije o profesionalnim djelatnostima nakon službe 
bivših viših članova osoblja ubrzo nakon što donese odluku o odobravanju takvih 
djelatnosti . 

Ombudsmanica poziva Komisiju da u roku od šest mjeseci od datuma ove odluke obavijesti 
Komisiju o svim mjerama koje je poduzela ili namjerava poduzeti u vezi s navedenim 
prijedlozima. 

 Europska ombudsmanica Emily O'Reilly 

 Strasbourg, 16.5.2022. 

[1]  Uredba br. 31 (EEZ) o Pravilniku o osoblju za dužnosnike i Uvjetima zaposlenja ostalih 
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službenika Europske ekonomske zajednice i Europske zajednice za atomsku energiju (Pravilnik 
o osoblju). Dostupno na: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 
[Poveznica]

[2]  Iz članka 16. stavaka 1. i 2. Pravilnika o osoblju. 

[3]  Vidjeti članak 15. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. 

[4]  Iz članka 16. stavka 3. Pravilnika o osoblju. 

[5]  Odluka Komisije od 29. lipnja 2018. o vanjskim djelatnostima i zadacima te o profesionalnim
djelatnostima nakon napuštanja službe, C(2018) 4048 final, koja je dostupna ovdje: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Poveznica]

[6]  Detaljan pregled relevantnih pravila i načina na koji Komisija primjenjuje ta pravila može se 
pronaći u odluci u istrazi Ombudsmana OI/3/2017/NF: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Poveznica]

[7]  Predmet OI/3/2017/NF. Odluka je dostupna na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Poveznica]. 

[8]  Početno pismo dostupno je na: https://europa.eu/!rnYJbC [Poveznica]. 

[9]  U skladu s člankom 12. točkom (b) u kombinaciji s člankom 40. Pravilnika o osoblju. 

[10]  Vidjeti: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141660 [Poveznica]
i [Poveznica]. 

[11]  Izvješće sa sastanka dostupno je na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Poveznica]. 

[12]  Odgovor Europske komisije o provedbi prijedloga Europskog ombudsmana koji proizlaze iz
istrage na vlastitu inicijativu o fenomenu „rotirajućih vrata” OI/3/2017/NF dostupan je na 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/152862 [Poveznica]. Budući da 
je razmjena mišljenja na ovom sastanku u velikoj mjeri obuhvaćena prezentacijom Komisije, ne 
postoji zasebno izvješće sa sastanka. 

[13]  Vidjeti članak 21. stavak 1. Odluke Komisije o vanjskim djelatnostima i zadacima te o 
profesionalnim djelatnostima nakon napuštanja službe. 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048 &lang=hr 

[14]  Vidjeti izvješće Europskog ombudsmana o sastanku s Komisijom, dostupno na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Poveznica]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/decision/hr/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/decision/hr/110608
https://europa.eu/!rnYJbC
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/doc/correspondence/hr/141660
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/doc/correspondence/hr/144021
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/doc/inspection-report/hr/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/doc/correspondence/hr/152862
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/doc/inspection-report/hr/152861
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[15]  Vidjeti: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Poveznica]. 

[16]  Tri predmeta 2019., tri u 2020. i četiri u 2021. Kako bi se to stavilo u kontekst, Komisija je 
2019. donijela 363 povoljne odluke u pogledu obavijesti o aktivnostima osoblja nakon prestanka
zaposlenja. Stoga je postotak nepovoljnih odluka u 2019. bio manji od jedan posto. Vidjeti: 
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1 
[Poveznica]

[17]  U skladu s člankom 16. stavkom 3. Pravilnika o osoblju. 

[18]  Zajednički odbor unutarnje je tijelo sastavljeno u skladu s člankom 2. Priloga II. Pravilniku o
osoblju. Komisija svake godine imenuje predsjednika Odbora. Članovi i zamjenici članova 
Odbora imenuju se istodobno, pri čemu Komisija odabire sedam članova, a Odbor osoblja 
sedam članova. Savjetovanje sa Zajedničkim odborom obvezno je u skladu s člankom 16. 
Pravilnika o osoblju. 

[19]  Objava tih izvješća predviđena je člankom 16. stavkom 4. Pravilnika o osoblju. Godišnja 
izvješća Komisije o profesionalnim aktivnostima bivših viših dužnosnika dostupna su ovdje: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Poveznica]. 

[20]  Članak 9. Priloga IX. Pravilniku o osoblju. 

[21]  Kako je predviđeno člankom 86. Pravilnika o osoblju. 

[22]  Vidjeti: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Poveznica]. 

[23]  Članak 40. stavak 1. Pravilnika o osoblju predviđa da se dopust iz osobnih razloga 
odobrava samo „ u iznimnim okolnostima ”. Zahtjevi za dopust na osobnoj osnovi odobravaju 
se na godinu dana, uz mogućnost produljenja do 12 godina. Zahtjeve za dopust iz osobnih 
razloga (koji su odvojeni od zahtjeva za sudjelovanje u vanjskoj aktivnosti) obrađuje drugo tijelo 
za imenovanje: povjerenik za ljudske resurse za zahtjeve koje podnose viši članovi osoblja; za 
ostalo osoblje tijelo za imenovanje je nadležni glavni direktor. Voditelji kabineta tijelo su za 
imenovanje članova osoblja koji rade u kabinetu. 

[24]  Vidjeti: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048 
&lang=hr [Poveznica]. 

[25]  Vidjeti presudu Službeničkog suda Europske unije od 15. listopada 2014. u predmetu F 
86/13, Van de Water protiv Parlamenta , točke 46., 48. i 51. Dostupno na: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m 
[Poveznica]

https://www.ombudsman.europa.eu/hr/decision/hr/110608
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048&lang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m
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[26]  Vidjeti presudu Službeničkog suda Europske unije od 28. studenoga 2019. u predmetu 
T-667/18, Pinto Teixeira protiv ESVD-a, t . 51.: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927 
[Poveznica]. 

[27]  Ti primjeri nisu povezani s pregledom dokumenata koje je Ombudsman proveo u istrazi i 
koje Komisija smatra povjerljivima. Budući slučajevi moraju se, naravno, ocjenjivati pojedinačno.

[28]  Vidjeti uvodnu izjavu 104. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i 
Vijeća od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na opći proračun Unije. 
Vidjeti: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN 
[Poveznica]

[29]  Komisija je tu mjeru ublažavanja uključila u odluku o aktivnostima bivšeg povjerenika 
nakon isteka mandata, koji je bio dužan „ službeno u pisanom obliku podijeliti primjerak ” 
odluke Komisije koja se na njega pojedinačno odnosila s potencijalnim poslodavcima i to 
potvrditi Komisiji. 

Vidjeti: odluka Komisije-arias-canete_en.pdf 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf 
[Poveznica]

[30]  Vidjeti: https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/79435 [Poveznica]. 

[31]  Vidjeti: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 
[Poveznica]. Vidjeti: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT 
[Poveznica]. 

[32]  Vidjeti točku 52. odluke Europskog ombudsmana u predmetu OI/3/2017/NF (bilješka 7.). 

[33]  Članak 16. Pravilnika o osoblju. 

[34]  Naime, Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeća od 23. listopada 2018. o 
zaštiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i 
agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka, dostupna na: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725 [Poveznica]

[35]  To načelo transparentnosti sadržano je u članku 15. stavku 1. UFEU-a, u kojem se navodi 
da bi se promicalo dobro upravljanje i osiguralo sudjelovanje civilnog društva, institucije, tijela, 
uredi i agencije Unije obavljaju svoj rad na što otvoreniji način. ” 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/hr/publication/hr/79435
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725
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[36]  Svi slučajevi koje je prijavio (bivši) viši član osoblja u roku od 12 mjeseci od odlaska iz 
službe. 

[37]  Vidjeti članak 16. stavak 2. Pravilnika o osoblju. Zajednički odbor nastoji postići mišljenje 
konsenzusom ili većinom glasova. Mišljenja se donose običnom većinom članova, uzimajući u 
obzir da predsjednik Zajedničkog odbora nema pravo glasa. U slučaju neodlučenog rezultata 
glasovanja (7 – 7), mišljenje Zajedničkog odbora smatra se podijeljenim („ avis partagé” ). 

[38] U članku 3. Priloga II. Pravilniku o osoblju predviđeno je sljedeće: „Rad Odbora valjan je 
samo ako su prisutni svi punopravni članovi ili, u njihovoj odsutnosti, njihovi zamjenici ”, 
odnosno sedam članova, ili njihovi zamjenici, koji predstavljaju upravu plus sedam predstavnika 
osoblja ili njihove zamjenike. 


