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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Preporuka o tome kako je Europska agencija za
sigurnost hrane (EFSA) postupala sa zahtjevom za
javni pristup dokumentima u vezi s prijedlogom za
o?raniéavan'e olova u streljivu (predmet
2124/2021/MIG)

Preporuka

Sluéaj 2124/2021/MIG - Otvoren 17/12/2021 - Preporuka o 02/05/2022 - Odluka donesena
14/11/2022 - Predmetna institucija Europska agencija za sigurnost hrane ( Preporuka koju je
dogovorila institucija ) |

Predmet se odnosi na zahtjev za javnim pristupom dokumentima u posjedu Europske agencije
za sigurnost hrane (EFSA) o olovu u streljivu. EFSA-i je trebalo vise od sedam mjeseci za
obradu zahtjeva, a rok je produzila nekoliko puta. Podnositelj prituzbe bio je nezadovoljan
vremenom koje je EFSA-i bilo potrebno za obradu zahtjeva i tvrdio je da EFSA nije pruzila
odgovarajuca objasnjenja za kasnjenje, zbog kojega nije mogla smisleno sudjelovati u
povezanom javnom savjetovaniju.

Ombudsman je utvrdio nepravilnosti u postupanju u nacinu na koji je EFSA postupala sa
zahtjevom podnositelja prituzbe za pristup, a posebice u pogledu njezinih nepostovanja rokova
utvrdenih u zakonodavstvu EU-a o javnom pristupu dokumentima. Ombudsman daje dvije
preporuke usmjerene na poboljSanje nacina na koji EFSA postupa sa zahtjevima za javni
pristup dokumentima.

Izradeno u skladu s Elankom 4. stavkom 1. Statuta Europskog ombudsmana [1]

Kontekst prituzbe

1. U srpnju 2019. Europska komisija zatrazila je od Europske agencije za kemikalije (ECHA) da
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procijeni rizik [2] od olova u streljivu i ribolovu te da predlozi moguca ograni¢enja kako bi se
uklonili svi rizici koje bi mogla utvrditi. [3]

2. U lipnju 2020. Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) u pripremi ECHA-ine procjene
rizika za ljudsko zdravlje dostavila je ECHA-i informacije o konzumaciji mesa divljaci i olova u
mesu divljadi.

3. ECHA je u sije€nju 2021. dovrsila svoju procjenu i predloZila ograni¢avanje uporabe olova u
streljivu i ribolovu. ECHA je zatim pozvala javnost da se ocituje o predlozenim ogranic¢enjima.
Javno savjetovanije bilo je otvoreno od 24. oZzujka 2021. do 24. rujna 2021.

4. Podnositelj prituzbe, organizacija civilnog drustva koja zastupa interese lovaca, namjeravao
je sudjelovati u javnom savjetovanju. U tu je svrhu od EFSA-e zatrazio javni pristup [ 4]
dokumentima koje je dostavila ,ECHA-i 10. lipnja 2020. u pogledu koncentracije olova u mesu
divljaci i ucestalosti konzumacije mesa divljaci u EU-u” . Zahtjev je podnesen 23. veljace 2021.

5. Istog je dana EFSA potvrdila primitak zahtjeva podnositelja prituzbe [5] i obavijestila
podnositelja prituzbe da ¢e odgovoriti ,najkasnije do 16. oZujka 2021.” .

6. EFSA je 17. ozujka 2021. produljila rok za svoj odgovor do 9. travnja 2021. navodeéi da ,jos
uvijek prikuplja sve elemente” .

7. EFSA je 9. travnja 2021. ponovno produljila rok jer je primila brojne zahtjeve za pristup te je
stoga morala ocijeniti velik broj dokumenata u to vrijeme. EFSA je kao ,pravedno rjeSenje” [6]
predlozila odgovor u roku koji bi joj omogucio da dovrsi svoju procjenu dokumenata koje je
zatraZio podnositelj prituzbe i navela da ¢e to uciniti do 30. travnja 2021.

8. EFSA je 3. svibnja 2021. obavijestila podnositelja prituzbe da je utvrdila pet dokumenata
obuhvacenih zahtjevom: poruka elektroni¢ke poste upu¢ena ECHA-i (od 9. lipnja 2020.) i Cetiri
privitka poruci elektroni¢ke poste. EFSA je podnositelju prituzbe dala pristup dijelovima
elektroni¢ke poste i jednom prilogu, tablici s informacijama o konzumaciji mesa divljaci lovaca i
njihovih obitelji u 21 drzavi €lanici EU-a i Ujedinjenoj Kraljevini (Ujedinjena Kraljevina). Kad je
rijec o tri preostala dokumenta, EFSA je izjavila da ,jo$ uvijek prikuplja potrebne elemente” te
da ¢e poslati jo$ jedan odgovor podnositelju prituzbe do 26. svibnja 2021. EFSA je takoder
obavijestila podnositelja prituzbe da moze zatraziti preispitivanje odluke o prvim dvama
dokumentima (podnosenjem ,potvrdnog zahtjeva”) odmah ili nakon primitka odluke EFSA-e u
pogledu preostalih triju dokumenata.

9. EFSA je 28. svibnja 2021. podnositelju prituzbe dala pristup dijelovima druge serije
dokumenata (dvije kratke razmjene elektroni¢ke poste izmedu EFSA-e i tijela dviju drzava
&lanica o informacijama o konzumaciji hrane lovaca i njihovih obitelji). Sto se ti¢e preostalog
dokumenta, tablice s podacima o olovu u mesu divljadi u 26 drzava ¢lanica EU-a i trima
zemljama koje nisu ¢lanice EU-a, EFSA je izjavila da ,,joS prikuplja potrebne elemente” te je rok
produljen do 18. lipnja 2021.
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10. EFSA je 21. lipnja 2021. podnositelju prituzbe dostavila ,,aZurirane informacije o
predloZenom pravednom rjeSenju” . Napisao je: Budite uvjereni da smo predani dovrSetku
obrade naseg [zahtjeva za pristup] Sto je prije moguce. Medutim, Zeljeli bismo Vas obavijestiti da
je potrebno dodatno vrijeme za dovrsetak procjene (...). Vratit cemo vam se najkasnije do 9.
srpnja.”

11. EFSA je produljila rok u tri sljedec¢a navrata: 9. srpnja, 10. kolovoza i 31. kolovoza 2021.

12. Podnositelj prituzbe zatrazio je 21. rujna 2021. preispitivanje implicitnog odbijanja EFSA-e
da odobri pristup preostalom dokumentu (podnoSenjem ,potvrdnog zahtjeva”). Podnositel]
prituzbe naveo je da sumnja u valjanost podataka koje je EFSA dostavila ECHA-i u okviru svoje
procjene rizika.

13. EFSA je 28. rujna 2021. potvrdila primitak ponovnog zahtjeva podnositelja prituzbe i navela
da ¢e odgovoriti do 12. listopada 2021.

14. EFSA je 13. listopada 2021. podnositelju prituzbe odobrila pristup velikim dijelovima
posljiednjeg dokumenta. U vezi s kasnjenjem EFSA se ispriCala i izjavila da se ,mora interno
povezati s nekoliko [odjeld] EFSA-e i pokrenuti savjetovanja s brojnim pruZateljima podataka
kako bi dovrsila procjenu (...) koja je naZalost bila dugotrajna” .

15. Nezadovoljna je 8to se podnositelj prituzbe obratio puékom pravobranitelju u prosincu 2021.

Istraga

16. Ombudsmanica je pokrenula istragu o vremenu koje je EFSA-i trebalo za rieSavanje
zahtjeva podnositelja prituzbe za javni pristup dokumentima.

17. Tijekom istrage istrazni tim Ombudsmana pregledao je sporne dokumente u zahtjevu za
pristup podnositelja prituzbe kao i dijelove spisa EFSA-e o ovom predmetu. Istrazni tim sastao
se i s predstavnicima EFSA-e. Zatim je sastavila izvjeS¢e sa sastanka [7] koje je podijeljeno s
podnositeljem prituzbe koji je naknadno dostavio svoje primjedbe.

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

18. Podnositelj prituzbe tvrdio je da se kadnjenjem EFSA-e krsi zakonodavstvo EU-a o javhom
pristupu dokumentima (Uredba 1049/2001 [8] ) i naCela dobre uprave.

19. Konkretno, podnositelj prituzbe smatrao je da argumenti koje je iznijela EFSA ne
opravdavaju kadnjenje i da je EFSA morala biti svjesna vaznosti i relevantnosti zatraZenih
dokumenata s obzirom na ECHA-ino javno savjetovanje koje je tada bilo u tijeku.

20. Podnositelj prituzbe bio je posebno zabrinut zbog toga $to je posljednji dokument objavljen
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tek nakon zavretka javnog savjetovanja. Cinjenica da nije mogla pristupiti dokumentu dok je
javno savjetovanije jos bilo u tijeku znacila je da nije mogla pravilno ocijeniti nalaze ECHA-e i
narusila njezinu sposobnost da znatno doprinese javnom savjetovanju.

21. Podnositelj prituzbe smatrao je i da EFSA nije mogla legitimno predloZiti ,pravedno rjeSenje”
s obzirom na to da se zahtjev za pristup ne odnosi na vrlo dugaak dokument ili vrlo velik broj
dokumenata. Dodala je da EFSA nije od nje zatrazila da suzi opseg svojeg zahtjeva za pristup.

22. EFSA je tvrdila da je zahtjev za pristup podnositelja prituzbe bio jasan, ali prili¢éno slozen
zbog broja predmetnih dokumenata i broja trecih strana s kojima se trebalo savjetovati. lako je
brzo primijetila da ne¢e moci odgovoriti podnositelju prituzbe u propisanom roku, EFSA je
nastojala ocijeniti (i, gdje je to mogucée, otkriti) sve sporne dokumente, umjesto da od
podnositelja prituzbe zatrazi da suzi opseg svojeg zahtjeva za pristup. U tu je svrhu ponudio
podnositelju prituzbe ,pravedno rieSenje”, odnosno da zahtjev za pristup podijeli na serije
dokumenata i da ih rijeSava uzastopno.

23. Sto se ti¢e vremena, EFSA je objasnila da informacije sadrzane u dokumentima (a osobito u
dvjema spornim tablicama) potjecu iz viSe drzava &lanica i Ujedinjene Kraljevine (UK). Trebalo
je savjetovati se s tim ,autorima trecih strana”, sto je pridonijelo kasnjenju. Osim toga, EFSA je
navela da je posljednjih godina doSlo do znatnog povecéanja zahtjeva za javni pristup
dokumentima, kako u pogledu koli¢ine tako i u pogledu slozenosti.

Procjena Europskog ombudsmana na temelju koje su
donesene preporuke

24. U skladu s Uredbom 1049/2001, zahtjev za javni pristup mora se obraditi odmah, odnosno u
roku od 15 radnih dana od njegove registracije. [9] U iznimnim slu€ajevima, na primjer, ako se
zahtjev odnosi na vrlo dugacak dokument ili vrlo velik broj dokumenata, taj se rok moze
produljiti za 15 radnih dana, pod uvjetom da je podnositelj zahtjeva unaprijed obavijeSten i da su
navedeni detaljni razlozi. [10]

25. Ako institucija ne moze obraditi odredeni zahtjev za javni pristup u propisanom roku, zbog
nerazmjernog administrativhog opterecenja koje bi to podrazumijevalo, Uredbom 1049/2001

predvida se moguénost dogovora o ,pravednom rjeSenju” s podnositeljem zahtjeva. [11] Tako
rieSenje moze, na primjer, dovesti do smanjenja koli¢ine dokumenata obuhvacenih zahtjevom.

26. Ombudsmanica napominje da se zahtjev za pristup podnositelja prituZbe odnosio na pet
dokumenata, odnosno tri kratke poruke e-poste otkrivene s ograni¢enim redigiranjem osobnih
podataka i dvije tablice s podacima iz razli¢itih drzava €&lanica i triju zemalja koje nisu ¢&lanice
EU-a. Informacije sadrzane u prvoj tablici ve¢ su bile u javnoj domeni kako bi se mogle otkriti
bez potrebe za savjetovanjem s bilo kojom treéom stranom. Sto se tiée druge tablice, EFSA se
savjetovala s tre¢im stranama o kojima je rije€ i predlozila da se redigiraju oni dijelovi koji su
prethodno odredeni sporazumom izmedu EFSA-e i zemalja koje su dio njezine mreZe. Nijedno
od kontaktiranih tijela nije ulozilo prigovor na otkrivanje preostalih dijelova tablice.
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27. S obzirom na prethodno navedeno, ne moze se re€i da se zahtjev za pristup podnositelja
prituzbe odnosio na vrlo velik broj dokumenata ili vrlo dug dokument u smislu Uredbe
1049/2001.

28. lako Ombudsman prepoznaje izazove koje sve vedi broj zahtjeva za javni pristup moze
predstavljati instituciji, zahtjevi drugih podnositelja zahtjeva obi¢no se ne mogu uzeti u obzir pri
procjeni moze li institucija obraditi odredeni zahtjev podnositelja zahtjeva u propisanom roku
[12].

29. Isto tako, €injenica da se institucija mora savjetovati s tre¢im stranama u tijelima drzava
¢lanica ne moze sama po sebi opravdati kadnjenje, s obzirom na to da drzave ¢lanice, kao i
institucije EU-a, moraju osigurati u¢inkovitu primjenu Uredbe 1049/2001 [13] To znadci da bi tijela
drzava Clanica trebala brzo odgovoriti kada ih uprava EU-a savjetuje o zahtjevu za javni pristup,
ali i da bi se uprava EU-a trebala savjetovati s njima $to je prije moguce. To ovdje nije bio
slugaj. Naprotiv, uvid u spis EFSA-e u ovom predmetu pokazao je da je EFSA zapocela
savjetovanja tek u lipnju 2021., odnosno dugo nakon isteka najduljeg roka od 30 radnih dana za
obradu zahtjeva. Osim toga, EFSA se nije savjetovala s drzavama &lanicama i doti¢nim tre¢im
zemljama istodobno, nego uzastopno, $to je dovelo do dodatnog kasnjenja.

30. Ombudsmanica napominje i da je, iako je zahtjev podnositelja prituzbe evidentiran 23.
veljace 2021., EFSA obavijestila podnositelja prituzbe da ga ne moZze obraditi u propisanom
roku i ponudila da pronade pravedno rjesenje tek 9. travnja 2021. Drugim rije¢ima, EFSA se
najprije obratila podnositelju prituzbe nakon $to je ve¢ istekao maksimalni rok od 30 radnih
dana.

31. Osim toga, pri ponudi pravednog rieSenja EFSA je predlozila da se ,,odgovori u roku koji
omogucuje dovrSetak procjene” iizjavila da ¢e se vratiti podnositelju prituzbe u roku od 15
radnih dana. EFSA nije objasnila puni opseg rieSenja, na primjer, da ¢e podijeliti zahtjev na
serije ili kako. Umjesto toga, postupno je obavjestavala podnositelja prituZbe o koracima koje je
poduzela. Podnositelj prituzbe stoga nije mogao donijeti utemeljenu odluku o predlozenom
pravednom rjedenju i stoga se sloZiti s pristupom EFSA-e.

32. Prema sudskoj praksi EU-a, ,pravedno rjeSenje” iz Elanka 6. stavka 3. Uredbe 1049/2001 ne
moze podrazumijevati produljenje najduljeg roka od 30 radnih dana utvrdenog u Uredbi
1049/2001. [14] Razlog za to je da bi takvo rjeSenje stvorilo situaciju pravne nesigurnosti za
podnositelja prituzbe, kao $to je to bio slu¢aj u ovom predmetu.

33. Osim toga, EFSA nije obavijestila podnositelja prituzbe o posebnim dokumentima koje je
utvrdila kada je predlozila pravedno rjeSenje u travnju 2021. U njemu se ne navode konkretni
dokumenti, niti se navodi koliko ih je bilo. EFSA je podnositelja prituzbe obavijestila tek 3.
svibnja 2021., kada je objavila prva dva dokumenta, da je identificirala poruku elektronicke
poste ,i Cetiri privitka”. Medutim, EFSA tada nije navela ni preostale dokumente.

34. lako je pohvalno §to EFSA nastoji u potpunosti obraditi zahtjeve za pristup kako bi se

5



* %%
Lo

ek

osigurala veca transparentnost, EFSA-in pristup sprijecio je podnositelja prituzbe da pojasni
svoj zahtjev za pristup (na primjer, odlugivsi se suziti podruc&je primjene). Pokazalo se da je
podnositelj prituzbe zainteresiran za samo dva od pet utvrdenih dokumenata: dva stola. EFSA-i
je trebalo gotovo osam mjeseci da donese odluku o objavi jednog od tih dokumenata.

35. Naposljetku, Ombudsman je dosljedno zauzeo stajaliSte da se odgodeni pristup uskracuje.
To je, nazalost, jasno ilustriran ovim slu¢ajem. Podnositelj prituzbe Zelio je da informacije
sadrzane u dvjema spornim tablicama potkrijepe svoje argumente u okviru javnog savjetovanja.
Medutim, javno savjetovanje zavrseno je u trenutku kada je omoguéen pristup jednoj od tih
tablica, tako da ono viSe nije bilo korisno za podnositelja prituzbe. lako se rokovi utvrdeni u
Uredbi 1049/2001 ponekad mogu Ciniti ambicioznima, od iznimne je vaznosti da uprava EU-a
osigura pravodobno rjeSavanje zahtjeva za javni pristup.

36. S obzirom na navedeno, ombudsmanica smatra da nacin na koji je EFSA postupila s
podnositeljevim zahtjevom za pristup, $to je dovelo do prekomjernog vremena, predstavlja
nepravilnosti u postupanju. Ombudsman ¢e dati dvije preporuke usmjerene na poboljSanje
prakse EFSA-e u rieSavanju zahtjeva za pristup dokumentima.

37. Konstruktivan pristup EFSA-e tijekom ove istrage i njezini napori u pogledu uspostave
alata koji ¢e omogucditi realisti€an izraun vremena potrebnog za obradu odredenog zahtjeva za
pristup nakon njezina primitka uvjerava Ombudsmana da ¢e se ukljuciti u taj nalaz nepravilnosti
u postupanju i odgovarajuce preporuke za poboljSanje obrade zahtjeva za javni pristup u
buduénosti. Ombudsmanica nadalje poti¢e EFSA-u da prati njezinu istragu na vlastitu inicijativu
o vremenu koje je Komisiji potrebno za obradu zahtjeva za javni pristup [15] .

Preporuke
Na temelju istrage o toj prituzbi Ombudsman EFSA-i daje sljedece dvije preporuke:

Pri predlaganju ,,pravednog rjesenja” (u skladu s €lankom 6. stavkom 3. Uredbe
1049/2001) za postupanje sa zahtjevima za javni pristup EFSA bi trebala prestati s
praksom produljenja propisanih rokova na vise od 30 radnih dana, koja se odrazava u
njezinim provedbenim pravilima [16] .

Ako EFSA smatra da je zahtjev za javni pristup sastavljen u Sirem smislu, trebala bi
podnositeljima zahtjeva dostaviti popis posebnih dokumenata koje je identificirala u
ranoj fazi kako bi se podnositeljima zahtjeva omogucéilo da po potrebi razjasne svoj
zahtjev.

EFSA i podnositelj prituzbe bit ¢e obavijeSteni o tim preporukama. U skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. Statuta Europskog ombudsmana EFSA dostavlja detaljno misljenje do 2. kolovoza
2022.
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Europska ombudsmanica Emily O'Reilly

Strasbourg, 2. svibnja 2022.

[1] Dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%?
[Poveznica]

[2] ECHA procjenjuje rizik za javno zdravlje ili okoli§ u vezi s proizvodnjom, stavljanjem na
oznacivanije ili uporabom odredene tvari te moze predloziti nacin rijeSavanja tog rizika. Uredba
1907/2006 o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju
Europske agencije za kemikalije:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410
[Poveznical.

[3] Za vise informacija posjetite:
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights [Poveznical.

[4] U skladu s Uredbom 1049/2001 o javhom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vije¢a i Komisije: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
[Poveznica] koja se primjenjuje na EFSA-u u skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Uredbe 178/2002
o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost
hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti hrane:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526
[Poveznical.

[5] Zahtjev je registriran na temelju Direktive PAD 2021/024.

[6] EFSA se pozvala na ¢lanak 6. stavak 3. Uredbe 1049/2001.

[7] Cjelovito izvjeS¢e sa sastanka dostupno je na:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/155312 [Poveznica].

[8] Vidijeti biliesku 4.

[9] Clanak 7. stavak 1. Uredbe 1049/2001.
[10] Clanak 7. stavak 3. Uredbe 1049/2001.
[11] Clanak 6. stavak 3. Uredbe 1049/2001.

[12] Presuda Prvostupanjskog suda od 13. travnja 2005., VKI protiv Komisije , T-2/03, tocke
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101.f.:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first:
[Poveznical.

[13] Presuda Suda (veliko vijeée) od 18. prosinca 2007., Svedska protiv Komisije , C-64/05 P,
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