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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevođenjem [Poveznica].  Strojno prevedeni tekstovi 
mogu sadržavati pogreške koje mogu narušiti jasnoću i točnost. Europski ombudsman ne 
prihvaća nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i 
pravnu sigurnost jamči izvorna inačica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje 
poveznice.  Više informacija potražite u našem odjeljku o jezičnoj politici i prevođenju 
[Poveznica]. 

Preporuka o odbijanju Europske komisije da odobri 
javni pristup dokumentima o usklađenosti s kriterijima 
održivosti biogoriva u skladu s Direktivom o obnovljivoj
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Podnositelj pritužbe, koji radi u industriji biogoriva, izjavio je da želi dobiti ove informacije kako bi
nadzirao moguću opsežnu prijevaru u sektoru otpadnog jestivog ulja, koja može imati negativne
posljedice za tropske šume, bioraznolikost, klimu te sektor prikupljanja i recikliranja otpadnog 
ulja iz kućanstava u EU-u. 

Podnositelj pritužbe zatražio je javni pristup popisu svih zemalja podrijetla otpadnog jestivog ulja
za razdoblje od 2016. do 2019. godine, kao i količina sirovina dobivenih od otpadnog jestivog 
ulja koje je svaka država članica prikupila za svaku godinu, kako je prijavljeno Europskoj 
komisiji u okviru dobrovoljnih programa certificiranja održivosti biogoriva u skladu s Direktivom o
obnovljivoj energiji. 

Komisija je izjavila da ne posjeduje dokumente koji ispunjavaju zahtjev podnositelja pritužbe. 

Ombudsmanica je utvrdila da Komisija posjeduje podrobne informacije o zemljama podrijetla i 
količinama prikupljenog otpadnog jestivog ulja. Te informacije nisu objedinjene u jednom 
dokumentu, nego su sadržane u brojnim dokumentima. Budući da je podnositelj pritužbe želio 
dobiti tražene informacije neovisno o tome jesu li objedinjene u jednom dokumentu, 
ombudsmanica je predložila Komisiji da pregleda dokumente koje posjeduje, a koji sadrže te 
informacije, kako bi ih objavila. 

Komisija nije prihvatila to predloženo rješenje. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsmanica izražava zabrinutost i razočaranje zbog odgovora Komisije. Umjesto da iskoristi
priliku da zajamči podnositelju pritužbe temeljno pravo na pristup dokumentima, Komisija je 
ponovno izjavila da ne posjeduje dokumente koji odgovaraju zahtjevu i odbila je pregledati 
zatražene dokumente. Prema tome, ombudsmanica mora zaključiti da odgovor Komisije 
upućuje na namjerno i neobjašnjivo odbijanje rješavanja ovog slučaja. To je osobito 
zabrinjavajuće s obzirom na zabrinutosti iznesene tijekom posljednjih nekoliko godina o 
okolišnom učinku uvoza otpadnog jestivog ulja u EU. 

Zbog toga je ombudsmanica zaključila da odbijanje Komisije da pregleda dokumente 
predstavlja nepravilnosti u postupanju. Izdala je odgovarajuću preporuku. 

Izrađeno u skladu s člankom 4. stavkom 1. Statuta Europskog ombudsmana [1] 

Kontekst pritužbe 

1. Direktivom o energiji iz obnovljivih izvora (RED) [2]  iz 2009. utvrđeni su ciljevi za države 
članice u pogledu proizvodnje energije iz obnovljivih izvora. Kako bi se postigli ti ciljevi, 
Direktivom o energiji iz obnovljivih izvora prednost se daje upotrebi određenih vrsta sirovina koje
se temelje na otpadu, kao što su rabljena ulja za kuhanje (UCO), za proizvodnju biogoriva [3] . 
To se postiže dopuštanjem da se te vrste sirovina dvaput uračunaju u relevantne ciljeve [4] . 

2. Direktivom o energiji iz obnovljivih izvora predviđa se stvaranje „dobrovoljnih programa 
certificiranja” kako bi se provjerila usklađenost s kriterijima održivosti utvrđenima u Direktivi . [5] 
Dobrovoljni programi privatni su subjekti koje priznaje Europska komisija ili države članice EU-a 
[6] Oni Komisiji podnose godišnja izvješća o proizvodnji i uvozu sirovina i biogoriva koja 
certificiraju. Izvješća uključuju sljedeće informacije: vrstu proizvoda, zemlju podrijetla, sirovine, 
kalendarsku godinu i vrijednost biogoriva i sirovina u tonama. UCO je jedna od navedenih vrsta 
sirovina . [7] 

3. Podnositelj pritužbe zatražio je od Komisije javni pristup [8] „dokumentima koji sadržavaju 
sljedeće informacije: Popis svih zemalja podrijetla upotrijebljenog ulja za kuhanje (UCO) za 
2016., 2017., 2018. i 2019., zajedno s obujmom sirovina koje se upotrebljavaju kao izvor ulja za 
svaku zemlju podrijetla za svaku godinu, o čemu je Europska komisija obaviještena u okviru svih 
dobrovoljnih programa certificiranja za održivost biogoriva u skladu s Direktivom o obnovljivoj 
energiji”. 

4. Komisija je odgovorila da, iako je prikupila takve podatke, nije posjedovala dokument koji bi 
odgovarao zahtjevu podnositelja pritužbe. Konkretno, navela je da nije dostavila dokumente 
kojima bi se „izvukle” informacije koje je podnositelj pritužbe zatražio iz izvješća koja Komisija 
posjeduje. 
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5. Podnositelj pritužbe zatim je zatražio od Komisije da preispita svoju odluku. [9]  Naveo je da 
su informacije koje je zatražio u posjedu Komisije u lako dostupnom formatu, kao što su 
tekstualna datoteka, jednostavna baza podataka ili list u Excelu, te da bi joj bilo potrebno samo 
nekoliko trenutaka da ih kopira i stavi mu na raspolaganje. Rekao je da sve tražene informacije 
za Komisiju prikuplja jedna organizacija pod nazivom „International Sustainability & Carbon 
Certification” (ISCC), koja je koristila jednostavan internetski sustav za prikupljanje podataka. 
Naveo je poveznicu na web-mjesto ISCC-a [10]  gdje se navodi da je u skladu s Direktivom o 
obnovljivoj energiji svaki priznati dobrovoljni program certificiranja obvezan svake godine poslati
izvješće Komisiji. Ovo izvješće mora sadržavati količine održivih materijala (sirovina i konačnih 
biogoriva) certificiranih programom u prethodnoj kalendarskoj godini. Kako bi ispunio tu 
zakonsku obvezu, ISCC je obvezan prikupiti podatke od korisnika ISCC sustava koji su 
certificirani u bilo kojem trenutku 2020. godine. 

6. Budući da nije dobila odgovor, podnositelj pritužbe obratio se Ombudsmanu. Ombudsmanica 
je pokrenula istragu o tome kako je Komisija postupila u vezi sa zahtjevom podnositelja 
pritužbe. Istražni tim održao je sastanak s Komisijom i pregledao uzorak izvješća koja su joj 
dostavljena u okviru dobrovoljnih programa. Komisija je zatim donijela i potvrđujuću odluku u 
kojoj je potvrdila svoje prvotno stajalište. 

Prijedlog Europskog ombudsmana za rješenje 

7. Nakon pregleda dokumenata Ombudsman je potvrdio da Komisija raspolaže detaljnim 
informacijama o zemljama podrijetla i količinama UCO-a prikupljenima za godine za koje je 
podnositelj pritužbe zatražio pristup. Napomenula je da Komisija ne posjeduje jedinstveni 
dokument koji sadržava sve zatražene informacije, već da su informacije raspoređene na više 
dokumenata. 

8. Budući da je podnositelj pritužbe naveo da je zainteresiran za primanje predmetnih 
informacija čak i ako nisu sastavljene u jedinstveni dokument, Ombudsman je iznio sljedeći 
prijedlog rješenja [11] : 

Komisija bi trebala preispitati dokumente koje posjeduje, a koji sadržavaju zemlje 
podrijetla i relevantne količine proizvodnje i uvoza rabljenog ulja za kuhanje za razdoblje 
koje je naveo podnositelj pritužbe kako bi ih objavila. 

9. Ombudsmanica je smatrala da je na Komisiji da procijeni jesu li informacije sadržane u tim 
dokumentima zaštićene u skladu s pravilima EU-a o javnom pristupu te bi ih stoga trebalo 
redigirati. S obzirom na navedeno, Ombudsman je utvrdio da bi razloge za odbijanje pristupa 
trebalo restriktivno tumačiti jer bi podatke o količinama sirovina za UCO trebalo smatrati 
informacijama koje se odnose na emisije u okoliš. [12] 

10. Komisija nije prihvatila prijedlog Ombudsmana za rješenje. 
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11. Komisija je u svojem odgovoru ponovila da ne posjeduje nijedan dokument koji odgovara 
zahtjevu podnositelja pritužbe. Komisija nije objavila dokumente koji sadržavaju zemlje 
podrijetla, obujam proizvodnje i uvoz UCO-a jer nisu bili obuhvaćeni izvornim zahtjevom. Osim 
toga, shvatio je da podnositelj pritužbe ne traži pristup nizu dokumenata, od kojih je svaki 
sadržavao samo neke informacije. 

12. Komisija je također izjavila da je nedavno objavila novo izvješće [13]  o funkcioniranju 
dobrovoljnih programa, koje uključuje podatke o podrijetlu korištenog ulja za kuhanje koje se 
koristi za proizvodnju biogoriva, kao i procjenu podataka. Ako podnositelj pritužbe smatra da 
podaci objavljeni u ovom izvješću nisu dostatni, mogao bi podnijeti novi zahtjev za pristup 
izvješćima koja su Komisiji dostavili dobrovoljni programi u skladu s Direktivom o energiji iz 
obnovljivih izvora. 

13. Podnositelj pritužbe smatrao je jasnim da Komisija posjeduje dokumente koji odgovaraju 
njegovu zahtjevu. Tvrdio je da mu Komisija nije pomogla ni u jednom trenutku tijekom 
postupka.[ 14]  Umjesto toga, nekoliko je puta neopravdano odgodila postupak, što je dovelo do
toga da je čekao dokumente više od godinu dana i četiri mjeseca. Podnositelj pritužbe smatrao 
je da je prijedlog Komisije da podnese novi zahtjev za pristup nepotreban i dugotrajan. 

Procjena Ombudsmana nakon prijedloga rješenja 

14. Ombudsmanica je razočarana što je Komisija odbila njezin prijedlog. 

15. Komisija podatke koje je zatražio podnositelj pritužbe čuva, ali ne u jednom dokumentu. 

16. U svojem prvotnom odgovoru podnositelju pritužbe Komisija se ograničila na navođenje 
onoga što nije imala, odnosno jedinstvenog dokumenta koji sadržava sve informacije koje je 
podnositelj pritužbe želio. Nije potvrdio koje su dokumente imali. Također nije potvrdila da je 
imala neobrađene podatke u bazi podataka. 

17. Podnositelj pritužbe zatim je odgovorio objašnjavajući što želi i gdje se to može pronaći 
(vidjeti točku 5. ove presude). Nesporno je da Komisija raspolaže izvješćima koja je podnositelj 
pritužbe naveo u svojem odgovoru na prvotni zahtjev. 

18. Pravilima EU-a o javnom pristupu dokumentima predviđa se da, ako zahtjev nije dovoljno 
precizan, institucija traži od podnositelja zahtjeva da pojasni zahtjev i u tome pomaže 
podnositelju zahtjeva [15] . 

19. Tekst te odredbe podrazumijeva da podnositelj zahtjeva ima pravo pojasniti zahtjev. Iz te 
odredbe također proizlazi da je institucija dužna uzeti u obzir sva pojašnjenja koja je tužitelj dao 
tijekom postupka. 

20. U ovom slučaju podnositelj pritužbe pojasnio je koji su dokumenti u posjedu Komisije 
potrebni. Iako Komisija nije zatražila pojašnjenja od podnositelja pritužbe, Komisiji je dostavila 
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informacije kako bi joj pomogla u utvrđivanju i lociranju tih dokumenata. U tim su pojašnjenjima 
jasno navedeni dokumenti kojima je podnositelj pritužbe želio pristupiti. 

21. Komisija u svojem ponovnom odgovoru nije uzela u obzir ta pojašnjenja. To je u suprotnosti 
s načelima prilagođenosti građanima i usmjerenosti na usluge kojima se upravlja upravom 
EU-a. 

22. Ombudsmanica je predložila rješenje kako bi se Komisiji pružila još jedna prilika za 
rješavanje tog predmeta preispitivanjem dokumenata koje je čuvala i koji sadržavaju tražene 
informacije. Umjesto da iskoristi priliku da osigura temeljno pravo podnositelja pritužbe na 
pristup dokumentima, Komisija je jednostavno ponovila da ne posjeduje nijedan dokument koji 
odgovara zahtjevu. Ombudsmanica ne može ne smatrati da odgovor Komisije pokazuje 
nespremnost da riješi ovaj predmet. 

23. Kad je riječ o izjavi Komisije iz njezina odgovora na Ombudsmanov prijedlog rješenja da bi 
podnositelj pritužbe mogao podnijeti novi zahtjev za pristup izvješćima podnesenima u okviru 
dobrovoljnih programa, Ombudsman podsjeća da je podnositelj pritužbe podnio svoj početni 
zahtjev u travnju 2020. Komisiji bi bilo korisnije uključiti se u prijedlog rješenja, a ne pozvati 
podnositelja pritužbe da podnese novi zahtjev. 

24. Razlog koji je naveo podnositelj pritužbe za traženje pristupa traženim informacijama bio je
praćenje mogućih prijevara u sektoru UCO-a. Ombudsmanica smatra da bi otkrivanje tih 
dokumenata stoga bilo u javnom interesu i da bi moglo poduprijeti Komisijinu nadzornu ulogu. 
To je posebno važno s obzirom na zabrinutost javnosti tijekom posljednjih godina u vezi s 
uvozom UCO-a od strane EU-a i njegovim utjecajem na okoliš. 

25. Stoga Ombudsman smatra da je nesuradnja Komisije s podnositeljem pritužbe i 
uzimanje u obzir njegovih pojašnjenja u vezi s dokumentima kojima je želio pristupiti 
predstavljala nepravilnosti u postupanju . 

26. Ombudsmanica još jednom poziva Komisiju da u interesu da pokaže svoju predanost 
potpunom ostvarivanju prava na javni pristup dokumentima i načela prilagođenosti građanima i 
uslužnosti preispita predmetne dokumente kako bi ih se razotkrilo. 

Preporuka 

Na temelju istrage o toj pritužbi Ombudsman Europskoj komisiji daje sljedeću preporuku: 

Europska komisija trebala bi surađivati s podnositeljem pritužbe, uzimajući u obzir 
njegova pojašnjenja i preispitati dokumente koje posjeduje, a koji sadržavaju zemlje 
podrijetla i relevantne količine proizvodnje i uvoza rabljenog ulja za kuhanje za razdoblje 
koje je naveo podnositelj pritužbe s ciljem njihova otkrivanja. 

Europska komisija i podnositelj pritužbe bit će obaviješteni o ovoj preporuci. U skladu s člankom
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4. stavkom 2. Statuta Europskog ombudsmana Europska komisija šalje detaljno mišljenje do 4. 
veljače 2022. 

 Europska ombudsmanica Emily O'Reilly 

 Strasbourg, 8. studenoga 2021. 
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