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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevođenjem [Poveznica].  Strojno prevedeni tekstovi 
mogu sadržavati pogreške koje mogu narušiti jasnoću i točnost. Europski ombudsman ne 
prihvaća nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i 
pravnu sigurnost jamči izvorna inačica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje 
poveznice.  Više informacija potražite u našem odjeljku o jezičnoj politici i prevođenju 
[Poveznica]. 

Odluka u predmetu 2273/2019/MIG o javnom registru 
dokumenata Agencije za europsku graničnu i obalnu 
stražu (Frontex) 

Odluka 
Slučaj 2273/2019/MIG  - Otvoren 12/03/2020  - Odluka donesena 03/02/2021  - Predmetne 
institucije Agencija za europsku graničnu i obalnu stražu ( Nije utvrđen nepravilan rad uprave ) 
| Agencija za europsku graničnu i obalnu stražu ( Postignuto rješenje )  | 

Predmet se odnosio na javni registar dokumenata Agencije za europsku graničnu i obalnu 
stražu (Frontex). Podnositelj pritužbe kontaktirao je s Frontexom i tvrdio da njegov registar 
dokumenata nije u skladu s pravilima EU-a o javnom pristupu dokumentima te da Frontex u 
svoja godišnja izvješća o javnom pristupu nije uključio informacije o osjetljivim dokumentima. 
Podnositelj pritužbe osporio je i Frontexovu politiku prema kojoj rezidenti izvan EU-a u 
uobičajenim okolnostima nemaju pravo zatražiti javni pristup dokumentima. Frontex je 
odgovorio podnositelju pritužbe, ali se nije obvezao na promjene. 

Ombudsmanica je pohvalila nedavne napore Frontexa u pogledu uspostave registra 
dokumenata i primila na znanje njegove posebne značajke, ali je pronašla i prostor za 
poboljšanja. Stoga je predložila da Frontex ažurira svoj registar u skladu s određenim načelima. 
Predložila je i da Frontex objavi broj osjetljivih dokumenata koje posjeduje, a koji nisu uključeni 
u registar, u skladu s primjenjivim pravilima. 

Frontex se složio s prijedlogom ombudsmanice i utvrdio niz mjera koje namjerava poduzeti za 
kratkoročnu, srednjoročnu i dugoročnu provedbu prijedloga. Ombudsmanica je pozdravila 
Frontexovu odluku o prihvaćanju njezina prijedloga rješenja i zatvorila je istragu s obzirom na to 
da nije pronašla nepravilnosti u postupanju što se tiče načina na koji on rješava zahtjeve za 
pristup koje podnose rezidenti izvan EU-a. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontekst pritužbe 

1. Pravilima EU-a o javnom pristupu dokumentima [1] od institucija EU-a zahtijeva se da vode 
registar javno dostupnih dokumenata i da izvješćuju o javnom pristupu dokumentima [2] . 

2. Podnositelj pritužbe, neprofitna organizacija, smatrao je da Agencija za europsku graničnu i 
obalnu stražu (Frontex) ne ispunjava svoje obveze na temelju tih pravila. Obratila se Frontexu i 
zatražila od njega (i) uspostavu javnog registra dokumenata, (ii) uključivanje informacija o 
osjetljivim dokumentima u svoja godišnja izvješća o javnom pristupu i (iii) prihvaćanje zahtjeva 
za javni pristup dokumentima državljana trećih zemalja koji ne borave u EU-u (posebno 
tražitelja azila ili izbjeglica na koje utječu aktivnosti Frontexa). 

3. Frontex je komentirao postavljena pitanja i uvjerio podnositelja pritužbe da redovito 
preispituje svoje metode rada. Međutim, nije se obvezao na bilo kakve promjene. 

4. U prosincu 2019. podnositelj pritužbe obratio se pučkom pravobranitelju. 

5. Tijekom istrage istražni tim Ombudsmana sastao se s predstavnicima Frontexa kako bi 
raspravljali o pitanjima koja je postavio podnositelj pritužbe. Ombudsmanica je zatim podnijela 
prijedlog rješenja za prva dva aspekta pritužbe. 

Registar dokumenata 

Prijedlog Europskog ombudsmana za rješenje 

6. Ombudsmanica je primila na znanje prethodne napore Frontexa u pogledu uspostave 
registra dokumenata, kao i posebna obilježja agencije. Međutim, smatrala je da bi institucije 
EU-a trebale primjenjivati određena načela na svoje registre dokumenata kako bi osigurale 
dobru administrativnu praksu i da je njihov registar primjeren. 

7. Kao prvo, Ombudsman je zauzeo stajalište da bi registar trebao biti prilagođen korisnicima . 
Pojedincima bi trebalo biti što jednostavnije navigirati kroz registar i identificirati određene 
dokumente kojima bi mogli pristupiti. To uključuje izradu posebne internetske stranice za 
registar. 

8. Drugo, Ombudsman je smatrao da bi registar trebao biti potpun , što znači da bi se svi 
dokumenti koji se odnose na temeljne aktivnosti institucije trebali evidentirati pojedinačno. Osim 
toga, registar bi trebao upućivati barem na postojanje drugih vrsta dokumenata koji nisu 
navedeni. To također znači da nijedan dokument ne bi trebalo automatski isključiti iz registra. 

9. Treće, Ombudsman je utvrdio da bi registar trebalo pravodobno  održavati, što zahtijeva vrlo 
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redovita ažuriranja. 

10. Ombudsmanica je stoga iznijela sljedeći prijedlog rješenja: 

Frontex bi trebao ažurirati svoj registar dokumenata, uzimajući u obzir načela dobre 
administrativne prakse utvrđena u prijedlogu rješenja. [3] 

11. U svjetlu prijedloga Europskog ombudsmana Frontex je utvrdio niz koraka koje namjerava 
poduzeti za provedbu prijedloga u kratkoročnom, srednjoročnom i dugoročnom razdoblju [4] . 

12. Cilj je Frontexa razmotriti sve važne dokumente koje posjeduje, započeti s izradom 
posebne internetske stranice registra dokumenata i prikupiti povratne informacije od drugih 
agencija EU-a do kraja veljače 2021. 

13. Tijekom 2021. Frontex planira odlučiti koje će dokumente ili kategorije dokumenata uključiti 
u svoj registar, razviti tražilicu za svoj registar i uspostaviti sustav kojim će se omogućiti 
strukturirano i sustavno bilježenje dokumenata u registru. 

14. Frontex je također najavio da će uskoro prijeći na novi sustav upravljanja dokumentima, 
čime će se olakšati evidentiranje i objavljivanje dokumenata u javnom registru. To uključuje 
dokumente koje Frontex otkrije kao odgovor na zahtjeve za javni pristup, koje će u budućnosti 
proaktivno učiniti dostupnima. 

15. Podnositelj pritužbe pozdravio je prijedlog Ombudsmana i odgovor Frontexa te naglasio 
važnost cjelovitog registra dokumenata s obzirom na njegovu svrhu olakšavanja prava javnosti 
na pristup dokumentima. Podnositelj pritužbe također je pozvao Frontex da zauzme širok i 
nerestriktivan pristup proaktivnom objavljivanju dokumenata. 

Procjena Ombudsmana nakon prijedloga rješenja 

16. Ombudsmanica smatra da je Frontex slijedio njezin prijedlog rješenja utvrđivanjem jasnih 
koraka koje će poduzeti kako bi uspostavio odgovarajući registar dokumenata, uključujući 
okvirnu vremensku liniju. 

17. Ombudsmanica pozdravlja pozitivan odgovor Frontexa na njezino rješenje i smatra da je taj 
aspekt pritužbe riješen. 

Broj osjetljivih dokumenata 

Prijedlog Europskog ombudsmana za rješenje 

18. Ombudsmanica je utvrdila da je Frontex zakonski obvezan svake godine izvješćivati o broju 
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osjetljivih dokumenata koje posjeduje, a koji nisu upisani u njegov registar dokumenata. [5]  
Napominjela je da Frontex taj broj nije uključio u svoje najnovije izvješće za 2019. godinu. 

19. Ombudsmanica je stoga iznijela sljedeći prijedlog rješenja: 

Frontex bi u budućnosti, u mjeri u kojoj je to moguće za 2019., trebao objaviti broj 
osjetljivih dokumenata koje posjeduje, a koji nisu uključeni u njegov registar 
dokumenata. 

20. Frontex je u svojem odgovoru naveo da će u svojem predstojećem konsolidiranom 
godišnjem izvješću o radu za 2020. objaviti broj osjetljivih dokumenata koje posjeduje i koji nisu 
uključeni u njegov registar. Frontex je također obećao objaviti odgovarajući broj za 2019. godinu
na svojim internetskim stranicama. 

Procjena Ombudsmana nakon prijedloga rješenja 

21. Ombudsmanica smatra da je Frontex slijedio njezin prijedlog rješenja obvezujući se na 
objavu broja osjetljivih dokumenata koje posjeduje, a koji nisu uključeni u njegov registar 
dokumenata. 

22. Ombudsmanica pozdravlja pozitivan odgovor Frontexa na njezino rješenje i smatra da je taj 
aspekt pritužbe riješen. 

Pravo osoba s boravištem izvan EU-a da zatraže pristup
dokumentima 

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu 

23. Podnositelj pritužbe tvrdio je da bi Frontex u pravilu, a ne iznimno, trebao prihvatiti zahtjeve 
za javni pristup dokumentima osoba koje nemaju boravište u EU-u/schengenskom području jer 
su na njih najviše utjecale odluke/djelovanja Frontexa. Frontex bi trebao slijediti primjer drugih 
agencija EU-a, kao što je Europol, koje pri obradi zahtjeva za javni pristup ne razlikuju rezidente
i nerezidente. [6]  Podnositelj pritužbe dodao je da Frontex nema politiku kojom se utvrđuje 
osnova za utvrđivanje jesu li zahtjevi nerezidenata dopušteni. Kao posljedica toga, odluke o 
takvim zahtjevima mogle bi biti proizvoljne i nedostatne transparentnosti. 

24. Frontex je tvrdio da, iako pravila EU-a o javnom pristupu dokumentima omogućuju 
institucijama EU-a da prihvate zahtjeve za pristup osoba s boravištem izvan EU-a, ne postoji 
obveza da to učine. Institucija stoga ne mora obrazložiti zašto ne koristi tu mogućnost. 

25. Frontex je dodao da prima malo zahtjeva za javni pristup iz zemalja koje nisu članice EU-a 
te da uvijek ocjenjuje osnovanost takvih zahtjeva. 
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Procjena Europskog ombudsmana 

26. U skladu s pravilima EU-a o javnom pristupu dokumentima, svaki građanin EU-a i svaka 
osoba s boravištem u državi članici ima pravo zatražiti javni pristup dokumentu koji posjeduje 
institucija EU-a. [7]  Osim toga, institucije „mogu”  odobriti pristup dokumentima osobama koje 
nemaju boravište u EU-u [8] . 

27. To znači da institucije EU-a nisu obvezne prihvaćati zahtjeve za javni pristup dokumentima 
državljana trećih zemalja koji borave izvan EU-a. Umjesto toga, svaka institucija Unije ima 
diskrecijsku ovlast odlučiti hoće li pravo zahtijevati javni pristup takvim pojedincima. 

28. U skladu s provedbenim pravilima o javnom pristupu Frontex može „na temelju odluke za 
svaki pojedinačni slučaj” , odobriti pristup dokumentima i osobama koje nisu državljani EU-a. [9] 
Stoga je Frontex u izvršavanju svoje diskrecijske ovlasti odlučio pravo na javni pristup 
dokumentima koje posjeduje proširiti na osobe koje nisu državljani EU-a na pojedinačnoj 
osnovi. 

29. Iako je pohvalno što neke druge institucije EU-a općenito prihvaćaju zahtjeve za javni 
pristup iz zemalja koje nisu članice EU-a, ne postoji pravna obveza da to učine. Svaka institucija
svoje diskrecijsko pravo primjenjuje pojedinačno i neovisno te stoga na način koji smatra 
primjerenim. Frontex je stoga opravdano na pojedinačnoj osnovi odlučiti hoće li prihvatiti 
zahtjeve za pristup osoba s boravištem izvan EU-a. Njegova izjava da prima nekoliko zahtjeva 
za javni pristup iz zemalja koje nisu članice EU-a i da uvijek ocjenjuje osnovanost takvih 
zahtjeva čini se razumnim pristupom. 

Zaključci 

Na temelju istrage ombudsmanica zaključuje ovaj predmet sljedećim zaključcima: 

Agencija za europsku graničnu i obalnu stražu prihvatila je prijedlog Ombudsmana za 
rješenje za ažuriranje javnog registra dokumenata i objavu broja osjetljivih dokumenata 
koje posjeduje, a koji nisu uključeni u njezin registar. 

Frontex nije imao nepravilnosti u postupanju sa zahtjevima za pristup državljana trećih 
zemalja koji ne borave u EU-u jer se ti zahtjevi rješavaju na pojedinačnoj osnovi. 

Podnositelj pritužbe i Frontex bit će obaviješteni o toj odluci . 

 Europska ombudsmanica Emily O'Reilly 
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 Strasbourg, 3. veljače 2021. 

[1]  Uredba 1049/2001 o javnom pristupu Europskom parlamentu, Vijeću i Komisiji 

dokumenti: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Poveznica], 

primjenjuje se na Frontex u skladu s člankom 114. stavkom 1. Uredbe 2019/1896 o europskoj 
granici i 

Obalna straža: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj [Poveznica]. 

[2]  U skladu s člancima 11. i 17. Uredbe 1049/2001. 

[3]  Cjeloviti tekst prijedloga Europskog ombudsmana za rješenje dostupan je na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/137293 [Poveznica]. 

[4]  Cjeloviti tekst odgovora Frontexa na Ombudsmanov prijedlog rješenja dostupan je na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135911 [Poveznica]. 

[5]  Članak 17. stavak 1. Uredbe 1049/2001. Vidjeti i Odluku Upravnog odbora br. 25/2016. 

donošenje praktičnih rješenja u pogledu javnog pristupa dokumentima u posjedu Frontexa, koji 
su dostupni na: 
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_PAD.pdf 
[Poveznica]. 

[6]  Podnositelj pritužbe istaknuo je provedbena pravila Europola kojima se utvrđuje da osobe 
koje nisu državljani EU-a „imaju pravo pristupa dokumentima Europola pod istim uvjetima.”  
Vidjeti članak 2. Odluke upravnog odbora Europola o utvrđivanju pravila za primjenu Uredbe 
1049/2001 u pogledu dokumenata Europola, koja je dostupna na: 
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.pdf 
[Poveznica]. 

[7]  Članak 2. stavak 1. Uredbe 1049/2001. (Pravo na javni pristup primjenjuje se i na pravne 
osobe, kao što su poduzeća ili organizacije civilnog društva koje imaju registrirano sjedište u 
državi članici.) 

[8]  U skladu s člankom 2. stavkom 2. Uredbe 1049/2001. 

[9]  Članak 3. stavak 2. Odluke Upravnog odbora br. 25/2016. 
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135911
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_PAD.pdf
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.pdf

