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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u zajednic¢kim predmetima 1570/2018/JF-JN i
1973/2018/JF-JN o nacinu na koji Europska komisija
odobrava tvari koje se upotrebljavaju u sredstvima za
zastitu bilja (pesticidi)

Odluka
Sluéaj 1570/2018/JF - Otvoren 08/03/2019 - Odluka donesena 30/11/2020 - Predmetna
institucija Europska komisija ( Nisu opravdani daljnji upiti ) |

Sluéaj 1973/2018/JF - Otvoren 08/03/2019 - Odluka donesena 30/11/2020 - Predmetna
institucija Europska komisija ( Nisu opravdani daljnji upiti ) |

Ova se istraga odnosila na to kako Europska komisija odobrava ,aktivne tvari’ koje se
upotrebljavaju u pesticidima. Ombudsmanica je posebno razmotrila praksu Komisije u
odobravaniju aktivnih tvari za koje je Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA), tijelo EU-a
zaduZeno za znanstvenu procjenu sigurnosti, izjavila da je utvrdila kriti¢na podrucja koja
izazivaju zabrinutost ili da nije utvrdila sigurnost primjene. Ombudsmanica je takoder preispitala
praksu Komisije o odobravanju tvari za koje su potrebni dodatni podatci kojima se potvrduje
njihova sigurnost.

Ombudsmanica je detaljno objasnila Komisiji zasto smatra da njezina sadasnja praksa izaziva
zabrinutost. lako je Komisija smatrala da su njezine prakse u skladu s primjenjivim pravnim
odredbama, navela je promjene i poboljSanja koja je provela kako bi rijeSila navedena pitanja.
Konkretno, obavijestila je ombudsmanicu o nekoliko mjera kojima bi se trebao pobolj$ati
postupak odobravanja i povecati njegova transparentnost.

Ombudsmanica sada zatvara ovu istragu i upuéuje Komisiji tri prijedloga kako bi osigurala da
Komisija odobrava tvari samo na temelju uporaba za koje je EFSA potvrdila da su sigurne, da je
postupak odobrenja u potpunosti transparentan i da je njezina primjena postupka u vezi s
potvrdnim podatcima dodatno ograni¢ena. Imajuéi na umu obvezu Komisije u mandatu Von der
Leyen da poduzme mjere za smanjenje ukupne uporabe kemijskih pesticida i rizika od njih za
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50 % do 2030., ombudsmanica o¢ekuje da ¢e Komisija na zadovoljavajuéi nacin slijediti njezine
prijedloge.

Kontekst prituzbe

1. ,Sredstva za za$titu bilja” su pesticidi koji se upotrebljavaju za zastitu usjeva ili drugih
.korisnih biljaka”. Pesticidi sadrzavaju barem jednu ,aktivnu tvar” [1] , koja djeluje protiv Stetnih
organizama.

2. U skladu s primjenjivim zakonima EU-a, posebno Uredbom o pesticidima [2] , prije nego Sto
se aktivna tvar moze upotrijebiti u pesticidu, ona mora biti odobrena na razini EU-a. Proizvodac
nove aktivne tvari (podnositelj zahtjeva) prvo mora podnijeti zahtjev nadleZznom tijelu u drzavi
Clanici EU-a (drzava ¢lanica izvjestiteljica). [3] Drzava ¢lanica izvjestiteljica provjerava zahtjev i,
ako je prihvatljiv, podnosi ,nacrt izvijeS¢a o procjeni” Europskoj agenciji za sigurnost hrane
(EFSA). EFSA preispituje procjenu u suradnji sa svim drzavama ¢lanicama i podnosi izvjeSc¢e u
kojem iznosi svoje zaklju¢ke Europskoj komisiji. [4] Komisija zatim, na temelju miSljenja
predstavnika drzava €lanica [5] , odlu¢uje hoce li i pod kojim uvjetima odobriti tvar.

3. Podnositelj prituzbe krovna je organizacija nevladinih organizacija koja radi na smanjenju
negativnih uc€inaka pesticida [6] .

4. Podnositelj prituzbe uputio je 2013. Ombudsmanu niz razloga za zabrinutost zbog uloge
Komisije u odobravanju aktivnih tvari koje se upotrebljavaju u pesticidima. Konkretno,
podnositelj prituzbe tvrdio je da su prakse Komisije u pogledu odobravanja aktivnih tvari u EU-u
u nekim slu¢ajevima nesigurne i/ili nisu u skladu s relevantnim zakonodavstvom. Podnositelj
prituzbe izrazio je zabrinutost i u pogledu prakse kojom Komisija odobrava aktivne tvari, ali
dopusta podnositelju zahtjeva da odredene podatke dostavi tek u kasnijoj fazi (,potvrdni
podaci”). Kako bi bili primjenijivi, takvi podaci trebali bi predstavljati nova znanstvena ili tehnicka
saznanja.

5. Ombudsmanica je istrazila to pitanje i, nakon $to je utvrdila odredena pitanja u vezi s
postupcima, izradila prijedlog rieSenja, koji je Komisija prihvatila 2015. [7] U velja&i 2016.
ombudsmanica je od Komisije zatrazila da u roku od dvije godine podnese izvjeSc¢e u kojem se
detaljno opisuje kako je provela mjere koje je iznijela.

6. Komisija je u veljaci 2018. obavijestila Ombudsmana o mjerama koje je poduzela.

7. U rujnu 2018. podnositelj prituzbe obratio se Ombudsmanu kako bi izrazio zabrinutost u vezi
s na¢inom na koji je Komisija provela nalaze Ombudsmana [8] .

8. Podnositelj prituzbe zasebno se obratio Ombudsmanu kako bi izrazio zabrinutost zbog
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¢injenice da je Komisija odobrila nekoliko tvari iako je EFSA utvrdila , kriticna podrucja koja
izazivaju zabrinutost” s tvarima. [9]

Istraga

9. Ombudsmanica je pokrenula zajedni¢ku istragu o tim dvjema prituzbama. Istraga je bila
usmjerena na: (i) odobrenje Komisije za aktivne tvari za koje je EFSA utvrdila podrucja koja
izazivaju zabrinutost ili nema sigurne uporabe; i ii. nacin na koji Komisija primjenjuje postupak
kojim odobrava aktivnu tvar, ali zahtijeva dodatne podatke kako bi potvrdila njezinu sigurnost
(,postupak potvrdnih podataka”).

10. Tijekom istrage istrazni tim Ombudsmana sastao se s Komisijom i pregledao spise Komisije
u pogledu pet aktivnih tvari [10] koje je odobrila Komisija, ali za koje je u izvje§éu EFSA-e
navedeno da se ne moze utvrditi sigurna uporaba [11] ili da postoji kritiéno podrucje koje
izaziva zabrinutost [12] .

11. Nakon sastanka i inspekcije ombudsmanica je od EFSA-e zatraZila informacije koje je
smatrala potrebnima za istragu. Podnositelj prituzbe iznio je primjedbe na izvjeSc¢e
Ombudsmana o sastanku i inspekciji, kao i na dodatne informacije koje je dostavila EFSA.
Nakon toga ombudsmanica je objavila svoje preliminarne nalaze o prituzbi i pozvala Komisiju da
odgovori. Ombudsmanica je u svojem pismu predsjedniku Komisije istaknula najavu Komisije
da ¢e poduzeti mjere za smanjenje ukupne upotrebe kemijskih pesticida i rizika od njih za 50 %
do 2030. [13]

12. Podnositelj prituZzbe iznio je primjedbe na preliminarne nalaze Ombudsmana i, nakon $to je
Komisija odgovorila na te nalaze, i na odgovor Komisije.

Odobrenje aktivnih tvari za koje je EFSA utvrdila kriticna podrucja koja izazivaju
zabrinutost ili nisu sigurna uporaba

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

13. Podnositelj prituzbe tvrdio je da je Komisija pogresno odobrila aktivne tvari za koje EFSA
utvrduje ,, kriticna zabrinjavajuca podrucja” jer to u biti znaci da nisu potvrdene kao sigurne i da
ih ne bi trebalo odobriti.

14. Komisija je pak navela da bi EFSA-ina izvjeS¢a mogla stvoriti dojam da je aktivna tvar
opcenito nesigurna, iako je mogucée utvrditi odredene sigurne uporabe.

15. Komisija je objasnila da pesticide koji sadrZzavaju odobrene aktivne tvari odobravaju
nadlezna tijela drzava €lanica na nacionalnoj razini ako se uzimaju u obzir posebni
poljoprivredni i okoliSni uvjeti. Pesticidi koji sadrzavaju odredenu aktivnu tvar mogu biti sigurni
za posebne primjene u odredenim drzavama ¢lanicama. Medutim, zaklju¢ak EFSA-e o toj
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aktivnoj tvari mozda nije dovoljno detaljan kako bi obuhvatio sve mogucée uporabe i stoga ne
moze upudivati na to da je tijekom znanstvenog ispitivanja utvrdena sigurna uporaba. Prema
Komisiji, EFSA je promijenila nacin na koji njezina izvjes¢a predstavljaju svoje zakljucke iz
2018. kako bi rijesSila taj problem.

16. Ako Komisija smatra da je u najmanje jednoj drzavi ¢lanici utvrdena barem jedna sigurna
uporaba, odobrava aktivnu tvar u skladu s Uredbom o pesticidima [14] U svojim ,izvje$¢ima o
preispitivanju” Komisija objaSnjava zasto je odobrila odredenu aktivnu tvar, uzimajuéi u obzir
nalaze i zakljucke EFSA-e [15] .

17. EFSA je izjavila da to pitanje smatra ,, kriticnim zabrinjavajucim podrucjem ” ako se,
uzimajuéi u obzir trenutaCna znanstvena i tehni¢ka saznanja u trenutku podno3enja zahtjeva,
ne o¢ekuje da aktivna tvar ispunjava mjerila za odobravanje predvidena Uredbom o
pesticidima [16] . EFSA utvrduje kriticno podrudje koje izaziva zabrinutost ako i. postoji
dovoljno informacija za provedbu procjene reprezentativnih uporaba; moze se ocekivati da
pesticid koji sadrzi aktivnu tvar ima Stetne u€inke na zdravlje ljudi ili Zivotinja ili na podzemne
vode, ili neprihvatljiv u€inak na okolis; i iii. zabrinutost se primjenjuje na sve reprezentativne
uporabe koje je navelo drustvo koje je podnijelo zahtjev za odobrenje (podnositelj zahtjeva) [17]

18. EFSA je izjavila da ne ocjenjuje sve moguce scenarije u kojima se pesticidi mogu
upotrebljavati. Odredeni pesticidi koji sadrzavaju odredenu aktivnu tvar mogu biti sigurni za
posebne primjene u nekim drzavama ¢lanicama, ¢ak i ako EFSA nije ocijenila tu uporabu. EFSA
nastoji i¢i korak dalje u utvrdivanju mogucih sigurnih uporaba i scenarija u odredenim uvjetima
uporabe.

19. Europska agencija za sigurnost hrane ( EFSA) priopéila je da su se njezina izvieS¢a s
vremenom mijenjala. Do listopada 2018. EFSA je u saZetoj tablici svojih izvjeS¢a upotrebljavala
zasebnu boju (sivu) za uporabe koje se nisu mogle identificirati kao sigurne tijekom
reprezentativnih uporaba koje je naveo podnositelj zahtjeva u EU-u. To je bio slu€aj s
izvieS¢ima koja je Ombudsman pregledao u kontekstu ove istrage. Konkretno, EFSA je navela
da Komisija nije zatraZila pojasnjenja u pogledu triju aktivnih tvari uklju€enih u istragu [18] .

20. Od listopada 2018. EFSA vide ne oznadava stupce u svojim tablicama sivom bojom. Shvatio
je da je prethodna praksa mogla stvoriti dojam da je zaklju€ila da je uporaba djelatne tvari
nesigurna. Moguce je da bi uporabe navedene u ovom stupcu mogle biti sigurne uz
odgovarajuca ogranicenja ili mjere ublazavanja. Medutim, u trenutku znanstvene procjene
EFSA-e ta ograni€enja ili mjere nisu bili navedeni u zahtjevu.

21. U ozujku 2019. EFSA je objavila smjernice za podnoSenje spisa i izvjeS¢a o procjeni s
uputama za podnositelje zahtjeva i tijela drzava ¢lanica. Smjernicama se podnositelje zahtjeva
nastoji potaknuti da jasno navedu sve predvidene namjene i u svoje zahtjeve ukljuCe
moguénosti smanjenja rizika u ranoj fazi. Osim toga, EFSA pruza povratne informacije Komisiji
tijekom faze donosenja odluka u slu€aju da su potrebna dodatna pojasnjenja u pogledu
zabrinutosti utvrdenih u njezinim zaklju¢cima.
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22. Naposljetku, EFSA je izjavila da planira promijeniti na€in na koji njezina izvje$¢a
predstavljaju praznine u podacima i pojasniti $to takvi podaci koji nedostaju podrazumijevaju za
svoje zakljuCke o sigurnoj uporabi i kriti€nim podruéjima koja izazivaju zabrinutost. Time ¢e
EFSA-ina izvjeS¢a biti jasnija.

23. U svojim primjedbama podnositelj prituzbe tvrdio je da EFSA djeluje samo na temelju
informacija koje je primila od podnositelja zahtjeva, u skladu s Uredbom o pesticidima. Ako
EFSA zakljuci da postoiji kriticno podrucje koje izaziva zabrinutost , to znadi, prema misljenju
podnositelja prituzbe, da na temelju tih informacija nije utvrdena sigurna uporaba i da tvar ne bi
trebala biti odobrena.

24. Podnositelj prituzbe slozio se da pesticidi koji sadrzavaju odredenu aktivnu tvar mogu biti
sigurni za posebne uporabe u nekim drzavama ¢lanicama. Medutim, za aktivne tvari
obuhvacene istragom Ombudsmana nije bilo dostupnih podataka koji bi to dokazali. Da je EFSA
imala te podatke, upotrijebila bi ih u svojim zaklju€cima. Podnositelj prituzbe tvrdio je da je
Komisija zanemarila kriticna problematicna podrudja koja je istaknula EFSA i da nije ukljucila
mjere ublazavanja u svoje odluke o odobrenju. To je krSenje Uredbe o pesticidima. [19]

25. Podnositelj prituzbe tvrdio je da Komisija redovito odobrava aktivne tvari za koje je EFSA
utvrdila kriti¢na podrucja koja izazivaju zabrinutost.

Preliminarna procjena Ombudsmana

26. Ombudsmanica je u svojim preliminarnim nalazima [20] istaknula da nije njezina uloga
dovoditi u pitanje osnovanost znanstvenih procjena koje su provele specijalizirane agencije, kao
Sto su EFSA ili relevantna nacionalna tijela. Ta istraga stoga nije obuhvacala materijalne
znanstvene ocjene o kojima je rije¢ u ovom predmetu. Medutim, uklju¢eni gradani trebali bi modéi
preispitati odluke o odobrenju tvari koje se upotrebljavaju u pesticidima i biti sigurni da su u
skladu s primjenjivim zakonodavstvom. Uredbom o pesticidima Komisija se ovlas¢uje za
odobravanje aktivnih tvari samo ako se ne oekuje da ¢e one imati Stetan u€inak na zdravlje
ljudi ili zivotinja ili neprihvatljive u¢inke na okolis.

27. Nakon sto je pazljivo razmotrio to pitanje, ombudsmanica je izrazila dvije zabrinutosti.

28. Kao prvo, Ombudsman je bio zabrinut zbog toga $to je Komisija odobrila tvari na temelju
uporaba koje EFSA nije ocijenila.

29. Ombudsmanica je smatrala da, ako je EFSA utvrdila kriticnha problemati¢na podrugja ili nije
utvrdila sigurnu uporabu, ¢ini se razumnim da Komisija, kako bi pravilno primijenila nacelo
predostroznosti, od EFSA-e zatraZi pojadnjenja prije odobrenja predmetne aktivne tvari.
Potvrda EFSA-e da Komisija nije od nje zatrazila pojasnjenja u pogledu nepostojanja
odredenih podataka o tri aktivne tvari [21] ispitanih tijekom tog ispitivanja bila je osobito
problemati¢na s obzirom na to da je uloga EFSA-e da provede znanstvenu ocjenu.
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30. Ombudsmanica je smatrala da EFSA, s obzirom na to da nije primila sve relevantne
podatke, nije procijenila uporabe za koje je Komisija u konacnici odobrila aktivne tvari. EFSA je
trebala modéi zauzeti stajaliSte o svim uporabama koje su iznijeli tuZitelji i koje je Komisija
razmotrila, s obzirom na to da je uloga EFSA-e da ocijeni rizike povezane s uporabama tvari.

31. Ombudsmanica je izrazila misljenje da je Komisija trebala zatraziti od EFSA-e da dovrsi
.dosjee” (8to je Ombudsmanica shvacala kao praksu u novim predmetima). Komisija bi potom
svoju odluku o odobrenju tvari i uvjete povezane s njezinom uporabom trebala temeljiti na toj
procjeni. Ta je istraga upuéivala na to da ju je Komisija, kao upravitelj rizika, preuzela
kako bi popunila praznine koje EFSA nije mogla procijeniti.

32. Drugo, ombudsmanica je izrazila zabrinutost zbog nedostatka transparentnosti postupanja
Komisije.

33. Ombudsmanica je smatrala da za tvari koje su predmet ove istrage relevantni dio
izvjeS¢a Komisije o preispitivanju ne objasnjava jasno zasto je Komisija odobrila
predmetne tvari unato€ zakljuécima EFSA-e. Ako se to ne ucini, moglo bi se stvoriti
percepcija javnosti da Komisija odobrava tvari s neprihvatljivim u¢incima na okolis.

34. Ombudsmanica je naglasila da, kao tijelo odgovorno za odobravanje aktivne tvari, Komisija
mora osigurati da su njezine odluke jasne i uvjerljive. Konkretno, ako EFSA smatra da se od
aktivne tvari ne oekuje da ispunjava mjerila za odobravanje predvidena Uredbom o
pesticidima, a Komisija ga naknadno odobri, na Komisiji je da otkloni sve sumnje. To
podrazumijeva jasnije objasnjenje osnove na temelju koje je donijela svoju odluku, gdje je to
moguce, izbjegavajuci pretjerano slozen i tehnicki jezik. Ako se pokaZe neizbjeznim ukljucivanje
slozenog i tehni¢kog jezika u sluzbenu odluku, Komisija bi trebala osigurati da takoder objavi
objasnjenje svoje odluke na jasnom jeziku koji je lako razumljiv javnosti. Samo na taj nacin
postupak odobravanja moze se provoditi potpuno transparentno i podlijeze uc¢inkovitom javhom
nadzoru.

Odgovor Komisije na preliminarne nalaze

35. U svojem odgovoru na preliminarne nalaze Europskog ombudsmana [22] Komisija je
navela da, ako zakljuéci EFSA-e ne omogucuju utvrdivanje bilo kakve sigurne uporabe u barem
jednoj drzavi €lanici, Komisija odbija odobriti predmetnu aktivnu tvar. Komisija od EFSA-e trazi
pojasnjenja u slu€ajevima u kojima su njezini zaklju€ci dvosmisleni ili nemaju potrebne
pojedinosti. Njome se uvode i odredeni uvjeti ili ograni€enja za odobrenje aktivne tvari kako bi
se otklonili razlozi za zabrinutost ili nedostaci koje je utvrdila EFSA [23] . Novim formatom
zakljuc¢aka EFSA-e trebala bi se smanijiti potreba za trazenjem dodatnih pojasnjenja tijekom
vremena.

36. Kad je rije€ o trima aktivnim tvarima koje su predmet ove istrage, Komisija je navela da nije
zatrazila od EFSA-e dodatna pojasnjenja jer su dostupne informacije, odnosno iz zaklju¢aka
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EFSA-e i prateéih dokumenata, bile dovoljno jasne. Komisija i drzave ¢lanice, odnosno osobe
koje upravljaju rizikom, sloZile su se da se zabrinutost EFSA-e ne primjenjuje na sve uporabe tih
aktivnih tvari i da ih se moze dodatno ispitati na nacionalnoj razini tijekom evaluacije zahtjeva za
odobrenje pesticida. Objasnjenja o tome zasto problemi koje je utvrdila EFSA nisu sprijecila
odobravanje aktivnih tvari uvr§tena su u relevantna izvieS¢a Komisije o preispitivanju i njezine
naknadne uredbe kojima se odobravaju aktivne tvari i utvrduju uvjeti koje drzave Clanice moraju
uzeti u obzir pri odlucivanju o odobrenju pesticida.

37. Kad je rije€ o transparentnosti, Komisija se slozila da bi priopéavanje razloga na kojima se
temelje njezine odluke trebalo biti jasno i razumljivo gradanima u najve¢oj mogucoj mjeri.
Potvrdila je da su izvieS$¢a o preispitivanju za dvije tvari preispitane u ovoj istrazi sastavljena na
nacin koji bi osobama koje nisu stru€njaci mogli biti teSko razumjeti. Navela je da je vec
poduzela napore i predana daljnjem poboljSanju Citljivosti izvjeS¢a o preispitivanju te da
poku$ava posti¢i ravnotezu izmedu pruzanja saZetih informacija javnosti o svim kljuénim
elementima na kojima temelji svoje odluke, izbjegavajuéi pritom previse tehnickih detalja.
Konkretno, Komisija nastoji na transparentan nacin opravdati potrebu za uvodenjem uvjeta ili
nuznih mjera za smanjenje rizika kako bi se osigurala sigurna uporaba pesticida koji sadrzava
predmetnu aktivnu tvar. Osim toga, kako bi bila transparentna prema gradanima, Komisija na
svojim internetskim stranicama pruza posebne informacije, sastavljene na jasnom i sazetom
jeziku, o odredenim tvarima od posebnog javnog interesa (kao $to su neonikotinoidi ili glifosat).
[24]

38. Podnositelj prituzbe u svojim je primjedbama zauzeo stajaliSte da je zakljucak koji je
Komisija donijela u svojim izvjeSéima o preispitivanju (da se problemi koje je utvrdila EFSA
nije primjenjivao na sve uporabe aktivne tvari) bio puka nagadanja jer nije bilo dostupnih dokaza
na temelju kojih bi se moglo zakljugiti da postoji sigurna uporaba. Komisija nije primijenila
uredbe o pesticidima te je to ucinila kako bi , ugodila nekim drZzavama ¢lanicama koje inzistiraju
na tome da se pesticid stavi na raspolaganje svojim poljoprivrednicima .

ZavrsSna ocjena Europskog ombudsmana

39. Ombudsmanica ponavlja svoje preliminarne nalaze da se i. u skladu s Uredbom o
pesticidima moze smatrati da pesticidi koji sadrzavaju aktivnu tvar imaju barem jednu sigurnu
uporabu bez Stetnih u¢inaka samo , na temelju dostaviljene dokumentacije ” [25] ; i ii. EFSA-ino
neovisno preispitivanje nacrta izvjeS¢a o ocjeni koje je podnijela drzava €&lanica izvjestiteljica
provodi se na temelju zahtjeva koji drzava ¢lanica izvjestiteljica smatra potpunim [26] .

40. Kada EFSA utvrdi kritiéno problemati¢no podrucje i/ili zaklju€i da nije moguce utvrditi
sigurnu uporabu, taj se zaklju€ak donosi na temelju informacija koje su joj stavljene na
raspolaganje u zahtjevu i u nacrtu izvjeS¢a o ocjeni drzave Clanice izvjestiteljice. lako aktivna
tvar ukljuena u odredene pesticide moZe biti sigurna ako se upotrebljava pod odredenim
uvjetima u odredenim drzavama ¢lanicama, EFSA ne moze zakljuciti da su identificirane
uporabe sigurne ako se to ne dokazZe zahtjevom i/ili nacrtom izvje$¢a o ocjeni drzave Clanice
izvjestiteljice.
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41. Ombudsmanica stoga shvaca da EFSA, s obzirom na to da nije raspolagala podacima, nije
procijenila uporabe za koje su u ovom predmetu u konacnici odobrene aktivne tvari. Medutim,
EFSA je trebala moci zauzeti stajaliSte o svim uporabama koje je Komisija razmotrila, s

obzirom na to da je uloga EFSA-e da ocijeni rizike povezane s uporabama aktivnih tvari u okviru
upravnog postupka koji je doveo do odobrenja tih tvari.

42. U takvim okolnostima i s obzirom na to da izvje§¢a EFSA-e o tvarima koje se preispituju ne
otkrivaju jasnu osnovu za utvrdenje Komisije da su doista sigurne, Ombudsman razumije
zabrinutost podnositelja prituzbe u pogledu tih aktivnih tvari.

43. lako se o¢ekuje da ¢e se novim formatom zaklju¢aka EFSA-e znatno poboljSati izvjeSéa
EFSA-e i smanijiti potreba za pojasnjenjima, Ombudsman ustraje u tome da bi, ako EFSA utvrdi
kriti€na problemati¢na podruéja ili ne utvrdi sigurnu uporabu, Komisija trebala zatraziti
pojasnjenja od EFSA-e prije odobravanja predmetne aktivne tvari, u skladu s na¢elom
predostroznosti. U nastavku ¢e dati odgovarajuéi prijedlog za poboljSanje.

44. Ombudsmanica ponavlja da je provedba znanstvenih procjena uloga EFSA-e. lako se
uredbama o odobrenju koje je donijela Komisija moraju uzeti u obzir drugi ¢imbenici koji su
legitimni za predmet koji se razmatra, [27] , ukljuujuci drustvene, gospodarske, tradicionalne,
etiCke i okoliSne ¢imbenike te izvedivost kontrola, one moraju imati ¢vrstu znanstvenu osnovu u
nalazima EFSA-e. [28] Kao pitanje dobre uprave, Komisija bi trebala objaviti i predstauviti
osnovu za svoje zakljucke na nacin koji gradanima Unije omogucuje da ih nadziru, kako bi
provjerila na koji se nacin drugi ¢imbenici koje Komisija moze smatrati legitimnima za
predmetno pitanje odnose na znanstvenu procjenu rizika koju provodi EFSA.

45. Kad je rije€, opcenitije, o transparentnosti postupka odobravanja, ombudsmanica prima na
znanje predanost Komisije poboljSanju suradnje s EFSA-om, izbjegavanju upotrebe previse
slozenog tehnickog jezika i poboljSanju opce Citljivosti njezinih izvieSéa o preispitivanju.
Informacije koje je Komisija vec¢ stavila na raspolaganje u pogledu tvari koje su privukle znatan
javni interes, kao $to je glifosat, dobra su polazna tocka kako bi se ukljuéenim gradanima
omogucilo da prate postupak odobravanja i pitanja koja izazivaju zabrinutost.

46. Trebalo bi uloZiti dodatne napore u vezi s izvjeS¢éima o preispitivanju slu¢ajeva, kao §to su
oni koji su preispitani u okviru ove istrage, u kojima javnost moze imati dojam da Komisija

odobrava tvari za koje EFSA smatra da su nesigurne. Ombudsman ¢e u nastavku iznijeti drugi
prijedlog za poboljSanje u tom pogledu.

Primjena postupka potvrdnih podataka

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

47. Podnositelj prituzbe tvrdio je da Komisija nije u€inkovito provela prijedlog Ombudsmana za

8



* %%
Lo

ek

rieSenje iz 2015. te da se i dalje prekomjerno koristi postupkom potvrdnih podataka. Tvrdio je da
od 2015. nije do8lo do znatnog smanjenja broja odobrenih aktivnih tvari pod uvjetom da
podnositelj zahtjeva dostavi dodatne podatke kako bi potvrdio da se one mogu sigurno
upotrebljavati. Podnositelj prituzbe tvrdio je da raSirena primjena postupka potvrdnih podataka
nije u skladu s Uredbom o pesticidima.

48. Komisija je objasnila da za neke tvari [29] odobrene postupkom potvrdnih podataka
dodatni podaci predstavljaju ,, novo tehnic¢ko znanje ”, ,, potvrdne prirode” u smislu Uredbe o
pesticidima [30] . Komisija odreduje kratka vremenska ograni¢enja za tu vrstu informacija koje
treba dostaviti i, kao rezultat toga, zaprimaju se potvrdni podaci prije nego Sto drzave €&lanice
odobre pesticide koji sadrzavaju aktivnu tvar. Drzave ¢lanice odobravaju takve pesticide tek
nakon &to prode najmanje godinu dana nakon $to je Komisija odobrila aktivnu tvar.

49. Za druge tvari odobrene postupkom potvrdnih podataka dodatni podaci dobiveni su iz ,,
novih znanstvenih spoznaja ” u smislu Uredbe o pesticidima. Komisija se pozvala na tri tvari
obuhvacene istragom Ombudsmana [31] za koje zahtjevi nisu sadrZavali odgovarajué¢e podatke
o ucinku postupaka procis¢avanja vode na vrstu ostataka prisutnih u povrSinskim i podzemnim
vodama. Komisija je tvrdila da tuZitelji nisu mogli dostaviti potrebne podatke u svojim zahtjevima
jer EFSA nije izdala smjernice o tome koji su podaci prihvatljivi za procjenu uc€inka postupaka
proci§¢avanja vode. Neki su podnositelji zahtjeva poku$ali ukljuditi takve podatke, ali ih EFSA
nije prihvatila.

50. Prema Komisijinu misljenju, EFSA jo$ uvijek nije dostavila predmetne smjernice. Komisija je
stoga odobrila predmetne tvari uz pretpostavku da ¢e se potvrdni podaci dostaviti i ocijeniti
nakon sto EFSA izda smjernice (za koje bi EFSA mogla izraditi dvije godine).

51. EFSA je objasnila da, kako bi bio odobren, pesticid ne bi trebao imati neposredne ili
odgodene Stetne ucinke na zdravlje ljudi ili Zivotinja. [32] Podnositelji zahtjeva moraju dostaviti
podatke kojima se to dokazuje. EFSA procjenjuje podatke i moze utvrditi nedostatke u
podacima ili nerijeSene probleme. Ako je primjenjivo, EFSA skreée pozornost na zabrinutost u
pogledu mogucih u€inaka postupaka procis¢avanja vode na podzemne ili povrSinske vode koje
se upotrebljavaju za pitku vodu.

52. EFSA je potvrdila da podnositeljima zahtjeva joS nisu dostupne smjernice o tome kako bi
trebali rijesiti to pitanje, ali je tvrdila da podnositelji zahtjeva mogu dostaviti podatke na temelju
ve¢ dostupnih informacija, kao $to su struéno ocijenjena istrazivanja. Ako EFSA zatraZi dodatne
informacije, u njoj se navodi kako podnositelji zahtjeva mogu ispuniti zahtjev. Medutim, EFSA je
napomenula da neki podnositelji zahtjeva nisu mogli dostaviti potrebne podatke prije nego $to je
dovrsila svoju ocjenu.

53. Za tvari koje su odobrene u nedostatku podataka koji potvrduju da nemaiju Stetne ucinke na
vodu, Komisija i tijela drzava €lanica, kao upravitelji rizikom, trebali bi osigurati postojanje
dostatnih mjera kako bi se osiguralo da se tvari ne ispustaju u okoli§ u neodgovaraju¢im
uvjetima.
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54. U svojim primjedbama podnositelj prituzbe tvrdio je da podnositelji zahtjeva moraju dostaviti
sve relevantne informacije u svojim zahtjevima [33] Ako podnositelj zahtjeva to ne ucini, drzava
Clanica izvjestiteljica trebala bi zahtjev proglasiti nedopustenim i prekinuti postupak. Komisija
podnositeljima zahtjeva ne bi trebala dati , drugu priliku ” da dostave vazne informacije koje
nedostaju nakon $to odobri aktivhu tvar. Medutim, Komisija redovito primjenjuje taj postupak.

55. Podnositelj prituzbe smatra da se dodatni podaci u predmetnim predmetima ne mogu
smatrati istinski ,, novim tehnickim znanjem .

56. Podnositelj prituzbe nadalje je tvrdio da su podnositelji zahtjeva trebali moéi dostaviti
istrazivanja, uklju€ujuci potrebne podatke o u€incima na vodu, ¢ak i ako EFSA nije objavila
posebne smjernice o tome. Stoga je tvrdio da je odlukom Komisije o primjeni postupka
potvrdnih podataka u takvim sluajevima prekrsena Uredba o pesticidima. [34]

Preliminarna procjena Ombudsmana

57. U svojim preliminarnim nalazima [35] Ombudsmanica je ponovila svoje stajalidte da bi
Komisija trebala primjenjivati postupak potvrdnih podataka s posebnim oprezom i
suzdrzano$¢u. [36] To je tako jer sve moguée pogreske u procjeni Komisije zbog nedostatnih
podataka mogu uzrokovati ozbiljnu, moguéu nepovratnu Stetu zdravlju ljudi ili Zivotinja ili okoliSu.
Stoga bi se Komisija pri primjeni tog postupka trebala voditi ,nacelom predostroZnosti”.

58. Ombudsmanica je istaknula €injenicu da izvje$c¢e koje je Komisija sastavila nakon prethodne
istrage Europskog ombudsmana pokazuje da je u dva od deset slu¢ajeva koji su predmet
preispitivanja procjena potvrdnih podataka dovela do izmjena uvjeta za odobrenje.

59. Ombudsmanica je smatrala da njezina uloga nije procijeniti jesu li informacije zatraZzene u
okviru postupka potvrdnih podataka posljedica onoga s$to se doista moze smatrati novim
znanstvenim i/ili tehni€kim znanjem. Istodobno je jasno da Komisija i dalje redovito primjenjuje
postupak potvrdnih podataka.

60. Ombudsmanica je nadalje napomenula da Komisija priznaje da za aktivne tvari odobrene u
okviru tog postupka od 2015. jo$ nisu dostavljeni potvrdni podaci o u€incima postupaka
prociS¢avanja vode na vrstu ostataka prisutnih u povrsinskim i podzemnim vodama jer jo$ ne
postoje potrebne smjernice. Ombudsmanica je utvrdila da su predmetne aktivne tvari odobrene
od 2015.; jos uvijek nema naznaka da su smjernice dovrSene; i, ak i kada se dovrsi, znatno ¢e
vrijeme proci prije nego Sto podnositelj zahtjeva bude u mogucnosti dostaviti podatke koji se
zahtijevaju u skladu s ovim smjernicama. Za procjenu podataka i poduzimanje daljnjih mjera
Komisije bit ¢e potrebno dodatno vrijeme.

61. lako je EFSA u biti tvrdila da bi podnositelji zahtjeva trebali moc¢i dostaviti takve podatke bez
smjernica, Komisija se nije slozila. Stoga je vjerojatno da ¢e Komisija nastaviti odobravati tvari
postupkom potvrdnih podataka ako podnositelji zahtjeva ne dostave informacije o u€incima na
vodu. Stoga je Ombudsmanica zauzela stajaliSte da bi Komisija trebala primjenjivati poseban
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oprez i suzdrzanost pri primjeni postupka potvrdnih podataka kako bi odobrila tvari koje
nedostaju te vazne informacije.

Odgovor Komisije na preliminarne nalaze

62. U svojem odgovoru na preliminarne nalaze Europskog ombudsmana [37] Komisija je
navela da primjenjuje postupak potvrdnih podataka u skladu s primjenjivim pravilima [38] .

63. Komisija je naglasila da se primjenjivim pravilima zahtijeva da se procjene za odobrenje
aktivnih tvari provode s obzirom na trenuta¢na znanstvena i tehni¢ka saznanja koristeci se
smjernicama dostupnima u trenutku podno$enja zahtjeva. [39] Cinjenica da EFSA nije bila
zadovoljna podacima podnositelja zahtjeva u 80 od 112 slu€ajeva pokazuje da je potreban
dokument sa smjernicama.

64. Komisija je u listopadu 2019. sluzbeno ovlastila EFSA-u i Europsku agenciju za kemikalije
(ECHA) da u roku od dvije godine izrade smjernice o utjecaju postupaka prociS¢avanja vode na
ostatke aktivnih tvari ili njihovih metabolita u vodi zahvaéenoj za proizvodnju vode za pi¢e. Od
dviju agencija zatrazeno je da izrade zajednicke smjernice jer je to pitanje relevantno i za
procjenu biocidnih aktivnih tvari.

65. Komisija je potvrdila da je moguce stvaranje Stetnih ostataka u vodi za pi¢e vazno pitanje
koje se mora rijesiti za aktivne tvari. Osim utvrdivanja zahtjeva za dostavljanje potvrdnih
podataka o tom aspektu, postoje i druge mjere koje se primjenjuju kako bi se smanijilo
oneciscenje vodnih tijela aktivnim tvarima i njihovim metabolitima.

66. U svojim primjedbama podnositelj prituzbe naglasio je da, osim prociS¢avanja vode, postoje
stotine drugih primjera postupaka potvrdnih podataka koje Komisija primjenjuje i koji utje€u na
okolis.

Zavrsna ocjena Europskog ombudsmana

67. U skladu s Uredbom o pesticidima Komisija moZe zatraziti od podnositelja zahtjeva da
dostave potvrdne podatke ako su tijekom postupka ocjenjivanja utvrdeni novi zahtjevi ili kao
rezultat pojave novih znanstvenih i tehni¢kih spoznaja. [40] Takve informacije moraju biti
potvrdne prirode, kako bi se povecalo povjerenje u odluku o odobrenju tvari. [41]

68. Ombudsmanica ponavlja da njezina uloga nije procijeniti jesu li informacije zatrazene u
okviru postupka potvrdnih podataka posljedica onoga $to se doista moze smatrati novim
znanstvenim i/ili tehni¢kim znanjem. Medutim, smatra da je razumno da Komisija primijeni
postupak potvrdnih podataka kada postoje potrebni uvjeti i propisno ispunjeni pravni zahtjevi.

69. Osim toga, ombudsmanica prima na znanje Komisijina upucivanja na mjere za upravljanje
i/ili ublazavanje potencijalnih rizika povezanih s pitanjima u okviru postupaka potvrdnih
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podataka. Ombudsmanica smatra razumnim da Komisija, kao upravitelj rizikom, uzima u obzir
te mjere ublazavanja.

70. Kad je rije€ o smjernicama, Komisija ustraje u tome da je takav dokument potreban.
Ombudsman nema potrebno znanstveno stru¢no znanje za odlucivanje o tome je li takav
dokument potreban ili nije. Medutim, prima na znanje upucivanje na ,, dokumente sa
smjernicama” u Uredbi o pesticidima [42] i Cinjenicu da ¢e se takav dokument primjenjivati i na
biocidne aktivne tvari, ime se opravdava i sudjelovanje ECHA-e.

71. Ombudsmanica je i dalje zabrinuta zbog vremena koje ¢e proteci prije nego Sto podnositel;i
prijave budu u moguénosti dostaviti podatke u skladu s buduéim smjernicama i koji ¢e biti
potrebni za procjenu podataka nakon to budu dostupni. Informacije koje je Komisija dostavila
nakon ranije istrage Europskog ombudsmana (12/2013/MDC) pokazuju da se odobrene aktivne
tvari mogu koristiti u okoliSu pod neodgovaraju¢im uvjetima godinama prije nego $to Komisija
poduzme daljnje restriktivne mjere na temelju potvrdnih podataka. Ombudsmanica stoga
ponavlja svoj poziv Komisiji da primjenjuje poseban oprez i suzdrzanost pri primjeni postupka
potvrdnih podataka kako bi odobrila tvari koje nedostaju te vazne informacije. Vrijeme potrebno
za izradu i procjenu potvrdnih podataka te za provedbu daljnjih mjera ¢imbenik je koji bi
Komisija trebala imati na umu pri odobravanju aktivne tvari. U nastavku ¢e se iznijeti treci
prijedlog za poboljSanje u tom pogledu.

Zakljucak

Na temelju istrage ombudsmanica zaklju€uje ovaj predmet slijede¢im zaklju¢kom:
U ovoj fazi daljnje istrage nisu opravdane.

Podnositelj prituzbe i Komisija bit ¢e obavijesteni o toj odluci .

Prijedlozi za poboljSanje

1. Komisija bi trebala odobriti aktivne tvari samo na temelju uporaba koje je EFSA
preispitala i potvrdila kao sigurne. Ako Komisija namjerava odobriti tvar na temelju
uporabe koju EFSA nije mogla preispitati, trebala bi se o tom pitanju savjetovati s
EFSA-om.

2. U pogledu transparentnosti i odgovornosti Komisija bi trebala sustavno objavljivati
objasnjenje svojih odobrenja aktivnih tvari na jasnom jeziku koji je lako razumljiv
javnosti.

3. Komisija bi trebala primjenjivati postupak potvrdnih podataka s posebnim oprezom i
suzdrzanos¢éu, vodecéi racuna o nacelu predostroznosti. Posebno bi trebalo voditi racuna
o slu¢ajevima u kojima podnositelji zahtjeva vjerojatno ne¢e moci podnositi potvrdne
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podatke tijekom duljeg razdoblja, na primjer zbog nedostatka smjernica.

Europska ombudsmanica Emily O'Reilly

Strasbourg, 30.11.2020.

[1] Djelatna tvar je svaka kemikalija, biljni ekstrakt, feromon ili mikroorganizam (ukljucujuci
viruse) koji djeluje protiv ,Stetoc€ina” ili na biljke, dijelove bilja ili biljne proizvode:
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en [Poveznica]

[2] Uredba 1107/2009 o stavljanju na trziste sredstava za zastitu bilja,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R 1107 [Poveznica].

[3] Vise pojedinosti o postupku podnoSenja zahtjeva i odobrenja aktivnih tvari u pesticidima
dostupno je na internetskim stranicama Komisije:
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active substances en [Poveznical.

[4] ViSe informacija o ulozi EFSA-e u ocjenjivanju zahtjeva za aktivne tvari dostupno je na
njezinim internetskim stranicama: https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides
[Poveznical.

[5] Komisija Stalnom odboru za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za Zivotinje predstavlja nacrt
uredbe, koji uklju€uje predstavnike vlada drzava &lanica. Odbor glasuje o nacrtu uredbe. Ako
odbor podrzava odobravanje sadrzaja, Komisija donosi uredbu.

[6] https://www.pan-europe.info/about-us/profile [Poveznica]

[7] Vidjeti predmet 12/2013/MDC, dostupan ovdje:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Poveznical].

[8] Prituzba 1570/2018.
[9] Prituzba 1973/2018.

[10] Flazasulfuron, izofetamid, pikolinafen, benzovindiflupir i epoksikonazol . Ombudsman je
odabrao tih pet tvari s popisa koji je dostavio podnositelj prituzbe kako bi detaljnije ispitao kako
postupak funkcionira u praksi. Ombudsmanica razumije da je odobrenje za epoksikonazol
isteklo 30. travnja 2019.

[11] Flazasulfuron , izofetamid i epoksikonazol . Za pikolinafen i benzovindiflupir EFSA nije
navela da se sigurna uporaba ne moZe utvrditi ,ali je, medutim, u potpunosti sivila relevantne
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stupce u tablicama sa sazetkom.
[12] Picolinafen, benzovindiflupir i epoksikonazol .

[13] Komunikacija Komisije — Strategija EU-a za bioraznolikost do 2030. (COM/2020/38)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
[Poveznica]

[14] Clanak 4. stavak 5.

[15] Komisija je navela da se ta objasnjenja nalaze u odjeljku 3. njezinih izvjeSéa o

preispitivanju, koja su objavljena na njezinoj internetskoj stranici koja sadrzava bazu podataka

EU-a o pesticidima. Vidjeti:
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
[Poveznical.

[16] EFSA se pozvala na ¢lanak 4. Uredbe o pesticidima, u kojem se navodi da, kako bi bila
odobrena, aktivna tvar ili njezini ostaci ne smiju imati Stetne ucinke na zdravlje ljudi ili Zivotinja ili
na okolis ili podzemne vode, uzimajuci u obzir nacin na koji se koriste.

[17] EFSA se pozvala na ¢lanak 29. stavak 6. Uredbe o pesticidima i Uredbu Komisije
546/2011 od 10. lipnja 2011. o provedbi Uredbe 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a u
pogledu jedinstvenih nacela za ocjenjivanje i odobravanije sredstava za zastitu bilja (,Uredba o
provedbi Uredbe o pesticidima”), dostupno ovdje:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546 [Poveznica]

[18] Naime, flazasulfuron , izofetamid i epoksikonazol .

[19] Podnositelj prituzbe uputio je na ¢lanak 4. stavak 5. i ¢lanak 6. tocku (i) Uredbe o
pesticidima.

[20] Cijeli tekst preliminarnih nalaza Ombudsmana dostupan je na:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444 [Poveznica]

[21] Flazasulfuron , izofetamid i epoksikonazol.

[22] Cijeli tekst odgovora Komisije dostupan je na:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381 [Poveznica]

Izraze , izvjesce o pregledu ” i , odobrenje ” treba tumacditi tako da ukljuéuju i, izvjes¢a o
produljenju odobrenja ” i, obnovu homologacije ”.

[24]
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381
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https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en
i [Poveznica]

[25] Clanak 2.1. Priloga II. Uredbi o pesticidima.

[26] Ombudsmanica napominje da je u izvjeSéu o evaluaciji REFIT-a objavljenom 20. svibnja
2020. Komisija preporucila da drzave ¢lanice prihvacaju samo cjelovite dosjee visoke kvalitete
kao prihvatljive. Vidjeti lzvjeSce Komisije Europskom parlamentu i Vijecu —

Evaluacija Uredbe (EZ) br. 1107/2009 o stavljanju na trZiste sredstava za zastitu bilja i Uredbe
(EZ) br. 396/2005 o maksimalnim razinama ostataka pesticida, dostupna na:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208 [Poveznical; str. 5.
[27] Vidjeti ¢lanak 13. stavak 2. Uredbe o pesticidima.

[28] Vidjeti uvodnu izjavu 19., ¢lanak 3.12. i lanke 6. i 7. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog
parlamenta i Vije€a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju opc¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani,
osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima
sigurnosti hrane: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178
[Poveznica]

[29] Komisija je tijekom sastanka i inspekcije Ombudsmana uputila na dvije tvari obuhvacene
istragom Ombudsmana, benzovindiflupir iizofetamid .

[30] Komisija se pozvala na ¢lanak 6. tocku (f) Uredbe o pesticidima i ¢lanak 2.2. Priloga Il
Uredbi o pesticidima.

[31] Benzovindiflupir , izofetamid i flazasulfuron .

[32] EFSA se pozvala na ¢lanak 4. stavak 3. tocku (b) Uredbe o pesticidima i navela da aktivne
tvari ne bi smjele dovesti do Stetnih u€inaka izravno ili putem vode za pice koji mogu imati
ostatke predmetnih tvari.

[33] U tu je svrhu podnositelj prituzbe uputio i na ¢lanak 1. stavke 4., 9., 10.i 11. Uredbe
Komisije (EU) br. 283/2013 o utvrdivanju zahtjeva u pogledu podataka o aktivnim tvarima
(,Uredba o zahtjevima u pogledu podataka o pesticidima”), koji su dostupni ovdje:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283 [Poveznica].

[34] Podnositelj prituzbe uputio je na €lanak 6. tocku (f) Uredbe o pesticidima.
[35] Vidjeti biljeSku 20.

[36] Vidjeti tocku 22. Odluke Europskog ombudsmana u predmetu 12/2013/MDC o praksama
Europske komisije u vezi s odobravanjem i stavljanjem na trziSte sredstava za zastitu bilja
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https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/glyphosate_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178
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(pesticida), dostupno ovdje: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
[Poveznica]

[37] Vidjeti biljeSku 22.

[38] Komisija se pozvala na ¢lanak 6. tocku (f) i to¢ku 2.2. podtocku (b) Priloga Il. Uredbi o
pesticidima.

[39] Komisija se pozvala na ¢lanak 12. stavak 2. Uredbe o pesticidima i ¢lanak 13. stavak 1.
Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 844/2012 od 18. rujna 2012. o utvrdivanju odredaba
potrebnih za provedbu postupka produljenja odobrenja za aktivne tvari, kako je predvideno
Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i VijecCa o stavljanju na trZiste sredstava za
zastitu bilja (dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213
[Poveznica])

[40] Clanak 6. togka (f) Uredbe o pesticidima.
[41] Tocka 2.2.(b) Priloga Il. Uredbi o pesticidima.
[42] Clanak 12. stavak 2. Uredbe o pesticidima: , Agencija... donosi zakljucak s obzirom na

postojeca znanstvena i tehnicka saznanja koristeci se smjernicama dostupnima u trenutku
podnosenja zahtjeva... ” (naknadno istaknuto)
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