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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevođenjem [Poveznica].  Strojno prevedeni tekstovi 
mogu sadržavati pogreške koje mogu narušiti jasnoću i točnost. Europski ombudsman ne 
prihvaća nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i 
pravnu sigurnost jamči izvorna inačica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje 
poveznice.  Više informacija potražite u našem odjeljku o jezičnoj politici i prevođenju 
[Poveznica]. 

Odluka u predmetu 2142/2018/EWM o odbijanju 
Europske komisije da odobri pristup stajalištima država
članica o smjernicama koje se odnose na procjenu 
rizika od pesticida na pčele 

Odluka 
Slučaj 2142/2018/EWM  - Otvoren 18/12/2018  - Preporuka o 10/05/2019  - Odluka 
donesena 03/12/2019  - Predmetna institucija Europska komisija ( Utvrđena nepravilnost u 
postupanju )  | 

Podnositelj pritužbe koji je nevladina organizacija za okoliš zatražio je javni pristup 
dokumentima koji sadrže stajališta država članica u sklopu odbora koji se bavi procjenom rizika 
od pesticida na pčele. Komisija je odbila odobriti pristup dokumentima. Smatrala je da se na 
temelju njenog poslovnika stajališta pojedinačnih država članica ne smiju objavljivati te da bi 
javna objava stajališta država članica onemogućila državama članicama da iskreno iznose svoja
stajališta. 

Ombudsman je istražio slučaj i utvrdio da Komisija nije bila u pravu kad je odbila odobriti pristup
tim dokumentima. Smatrao je da bi dokumenti trebali biti dostupni široj javnosti u istom opsegu 
kao i zakonodavni dokumenti. Nadalje je smatrao da je dostupnost tih dokumenata široj javnosti
bila potrebna jer se radilo o informacijama o okolišu. Stoga je Komisiji preporučio da objavi te 
dokumente. 

Komisija je odlučila da neće postupiti u skladu s preporukom Ombudsmana, što je 
razočaravajuće. Transparentno odlučivanje u postupcima od općeg interesa i njegova primjena 
temelj su demokracije, što je još važnije kad se postupak odlučivanja odnosi na zaštitu okoliša. 

Ombudsman potvrđuje da Komisijino kontinuirano odbijanje da podnositelju prigovora odobri 
pristup zatraženim dokumentima predstavlja nepravilnost u postupanju. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Kontekst pritužbe 

1. Postoji široka zabrinutost javnosti zbog mogućih učinaka pesticida na populacije pčela. 
Pritužba nevladine organizacije za zaštitu okoliša odnosi se na transparentnost stajališta država
članica u postupku donošenja smjernica o procjeni rizika o tome kako pesticidi utječu na pčele 
[1]  (dalje u tekstu „smjernice o pčelama”) [2] . 

2. Na zahtjev Europske komisije Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) izdala je 2013. 
prvu verziju predloženih smjernica za pčele. EFSA je 2014. revidirala nacrt smjernica. 

3. U skladu s primjenjivim pravom EU-a [3]  Komisija donosi smjernice koje je pripremila EFSA, 
uzimajući u obzir savjete država članica [4] . Predstavnici država članica sastaju se i daju svoje 
mišljenje o smjernicama u okviru Stalnog odbora za bilje, životinje, hranu i hranu za životinje, 
takozvanog odbora za komitologiju [5] . Odborom predsjeda Komisija, koja zadržava preslike 
dokumenata koji su podneseni Odboru i koje je sastavio. 

4. Zbog nepostojanja dogovora među državama članicama u Stalnom odboru, donošenje 
smjernica o pčelama od strane Komisije odgođeno je od 2013. 

5. U rujnu 2018. podnositelj pritužbe, francuska neprofitna organizacija POLLINIS, zatražio je 
od Komisije javni pristup „ svim dopisima (uključujući e-poštu), dnevnim redovima, zapisnicima 
sa sastanaka i svim drugim izvješćima s takvih sastanaka između 
dužnosnika/predstavnika/povjerenika/članice Glavne uprave SANTE i članova Stalnog odbora za 
bilje, životinje, hranu i hranu za životinje, u vezi sa smjernicama EFSA-e o procjeni rizika 
sredstava za zaštitu bilja za pčele (Apis mellifera, Bombus spp. i solitarne pčele )” u razdoblju od 
srpnja 2013. do rujna 2018. 

6. Komisija je na zahtjev podnositelja pritužbe odgovorila 13. studenoga 2018. Utvrdila je da je 
16 dokumenata obuhvaćeno područjem primjene zahtjeva. Svih 16 dokumenata razmjena su 
e-pošte između Komisije i država članica o njihovim stajalištima o nacrtu smjernica za pčele. 

7. Komisija je odbila odobriti pristup dokumentima tvrdeći da bi njihovo otkrivanje ugrozilo 
postupak donošenja odluka [6]  unutar Stalnog odbora. 

8. U prilog svojem odbijanju Komisija je napomenula da Standardni poslovnik za stalne odbore 
(„standardni poslovnik za odbore”) izričito isključuje objavljivanje stajališta pojedinačnih država 
članica [7] . Komisija je nadalje tvrdila da, u okviru područja primjene stalnih odbora, Komisija i 
države članice moraju biti „ bez vanjskog pritiska ” i da bi „objavljivanje upućivanja na pojedine 
države članice spriječilo države članice da iskreno izraze svoja stajališta ”. 

9. Podnositelj pritužbe zatražio je 14. studenoga 2018. od Komisije da preispita svoju odluku. 
Tvrdio je da postoji prevladavajući javni interes za otkrivanje informacija jer građani moraju znati
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zašto smjernice o pčelama više puta nisu bile prihvaćene u Stalnom odboru. Tvrdili su da je to 
štetno za opstanak pčela. 

10. Komisija je 3. prosinca 2018. potvrdila zaključke svoje prvotne odluke. Nezadovoljan 
odgovorom Komisije, podnositelj pritužbe obratio se Ombudsmanu 12. prosinca 2018. 
Preporuka Europskog ombudsmana 
11. Ombudsmanica je u svojoj preporuci [8]  smatrala da bi predmetni dokumenti, s obzirom 
na kontekst u kojem su sastavljeni i s obzirom na njihovu svrhu, trebali imati koristi od šireg 
pristupa „ zakonodavnim dokumentima ” u skladu s pravom EU-a o javnom pristupu 
dokumentima. Širi pristup takvim dokumentima ključan je kako bi se osiguralo da građani EU-a 
mogu ostvariti svoje pravo na sudjelovanje u demokratskom životu Unije na temelju ugovora. 
Ombudsmanica je također smatrala da predmetni dokumenti sadržavaju informacije o okolišu, 
kako je definirano u Aarhuškoj uredbi. Zbog toga bi također trebalo omogućiti širi pristup. 

12. Ombudsmanica je zaključila da se iznimka na koju se Komisija poziva za uskraćivanje 
javnog pristupa porukama elektroničke pošte s položajima predstavnika država članica mora 
primjenjivati tim restriktivnije. 

13. Ombudsmanica nije smatrala odlučujućim argument Komisije prema kojem je otkrivanje 
poruka elektroničke pošte koje sadržavaju stajališta država članica u suprotnosti sa 
standardnim poslovnikom za odbore [9] . Prihvaća da se u tim pravilima navodi da se stajališta 
pojedinih država članica ne bi trebala otkrivati. Međutim, u Poslovniku se jednostavno odražava 
izbor Komisije o tome kako organizirati rad odbora. Može odabrati promjenu ovog poslovnika u 
bilo kojem trenutku. Komisija je mogla samo uvjerljivo tvrditi da je „propisno” ne objaviti stajališta
država članica ako je to pravilo sadržano u zakonodavstvu Unije. U tom je pogledu 
ombudsmanica napomenula da objavljivanje stajališta država članica nije zabranjeno 
primjenjivim zakonodavstvom EU-a, odnosno Uredbom o komitologiji. 

14. Komisija u biti smatra da ona ne može otkriti dokumente jer je Poslovnikom odlučila 
uspostaviti sustav neotkrivanja. To je samoispunjavajuća, kružna argumentacija. S druge 
strane, pravila o javnom pristupu dokumentima sadržana su u posebnom zakonodavstvu, 
odnosno Uredbi 1049/2001 i, za informacije o okolišu, Uredbi 1367/2006. 

15. Ombudsmanica je također utvrdila da Komisija nije dokazala kako bi predstavnici država 
članica bili izloženi vanjskom pritisku u slučaju otkrivanja dokumenata. Nije dokazala ni na koji 
bi se način utjecalo na sposobnost država članica da djeluju potpuno neovisno ako bi se 
nametnuo bilo kakav pritisak. Ombudsmanica napominje da se ovdje ne odnosimo na 
pojedince, nego na države članice, čije su izabrane vlade dobro navikle na rješavanje pitanja 
koja su predmet ozbiljne i dinamične javne rasprave. 

16. Ombudsman se ne slaže da bi otkrivanje dokumenata ozbiljno utjecalo, produljilo ili otežalo
pravilno postupanje u donošenju odluka. 

17. S obzirom na navedeno, ombudsmanica je utvrdila da je odbijanje Komisije da odobri javni 
pristup stajalištima država članica o nacrtu smjernica o pčelama nepravilnost u postupanju. 
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Stoga je dala sljedeću preporuku (u skladu s člankom 3. stavkom 6. Statuta Europskog 
ombudsmana): 

„ Komisija bi trebala odobriti javni pristup traženim dokumentima i prikazati stajališta država 
članica o nacrtu smjernica za pčele, u skladu s prethodno objašnjenim načelima .” 

18. U svojem odgovoru na preporuku Europskog ombudsmana, pozivajući se i na članak 13. 
standardnog poslovnika za odbore i na Uredbu o komitologiji, Komisija je ponovila svoj 
argument da se pravilima koja se primjenjuju na postupke komitologije čuva povjerljivost 
pojedinačnih stajališta država članica. Komisija je zaključila da stoga nije u mogućnosti objaviti 
stajališta država članica o nacrtu smjernica za pčele. 

19. Komisija je objasnila da je iznijela prijedloge za izmjenu Uredbe o komitologiji kako bi se 
dodatno povećala transparentnost i odgovornost, posebno objavljivanjem glasova predstavnika 
država članica u Žalbenom odboru. Također je napomenula da će i dalje razmatrati kako 
osigurati dodatnu transparentnost u postupcima komitologije, imajući na umu razlike između 
zakonodavnog postupka donošenja odluka i postupka donošenja odluka koje se odnose na 
donošenje nezakonodavnih akata. 

20. Podnositelj pritužbe komentirao je odgovor Komisije i izrazio žaljenje zbog toga što je 
Komisija odlučila zanemariti preporuku Ombudsmana . 

21. Podnositelj pritužbe naglasio je činjenicu da se pravila o povjerljivosti u standardnom 
poslovniku ne spominju u Uredbi o komitologiji. U njemu se navodi da, ako Komisija smatra da 
su odredbe o povjerljivosti iz Poslovnika u skladu s Uredbom o komitologiji, to bi „jasno ugrozilo 
pravo građana na pristup dokumentima” u skladu s Uredbom 1049/2001. Podnositelj pritužbe 
izjavio je da žali zbog toga što Komisija nije riješila to ključno pitanje u svojem odgovoru na 
preporuku Ombudsmana. 

22. Podnositelj pritužbe naglasio je i da je donošenje smjernica o pčelama od iznimne važnosti 
za zaštitu pčela u EU-u. U kontekstu dramatičnog pada oprašivača navodi se da bi 
transparentnost u pogledu stajališta država članica građanima omogućila da razumiju zašto se 
o nacrtu smjernica za pčele EFSA-e od 2013. najmanje 26 puta raspravljalo u Stalnom odboru 
bez postizanja dogovora. Očuvanje biološke raznolikosti nikada ne bi smjelo biti ugroženo 
odredbama o povjerljivosti. U njemu se navodi da stajalište Komisije stvara situaciju u kojoj 
države članice nisu odgovorne svojim građanima, što predstavlja prijetnju demokratskom 
procesu. 
Procjena Ombudsmana nakon preporuke 
23. Ombudsmanica je razočarana odgovorom Komisije na njezinu preporuku. Komisija nije 
razmotrila argumente navedene u preporuci, posebno u pogledu stajališta Ombudsmana da 
objava stajališta država članica o nacrtu smjernica za pčele nije u suprotnosti s Uredbom o 
komitologiji. 

24. Ombudsmanica ostaje pri svojem stajalištu da je Komisija pogrešno odbila javno objaviti 
zatražene dokumente koji sadržavaju stajališta država članica o nacrtu smjernica za pčele. 
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25. U skladu s Ugovorima EU-a svaki građanin ima „ pravo sudjelovati u demokratskom životu 
Unije ” [11] . Stoga se odluke EU-a moraju donositi „na što otvoreniji način i na razini što je 
moguće bližoj građanima ” [12] . 

26. Osiguravanje da građani mogu pratiti napredak u donošenju pravila temelj je demokracije 
EU-a. Mogućnost da građani nadziru i budu upoznati sa svim informacijama na kojima se 
temelji „zakonodavno djelovanje EU-a”, shvaćeno u širem smislu, preduvjet je za učinkovito 
ostvarivanje njihovih demokratskih prava. Ombudsmanica razumije da su odluke donesene u 
komitologiji, koje utječu na razumijevanje i primjenu zakonodavstva, obuhvaćene tom širokom 
definicijom zakonodavnog djelovanja EU-a. 

27. Važnost prava na sudjelovanje u demokratskom životu EU-a nadilazi pitanja o tome što čini 
zakonodavni akt i može li se smatrati da delegirani akti doneseni u okviru Uredbe o komitologiji 
pripadaju toj kategoriji. Demokratska priroda Europske unije zahtijeva da građani u načelu mogu
nadzirati sve mjere EU-a koje na njih utječu. 

28. Kako je navedeno u preporuci Ombudsmana, traženi dokumenti sadržavaju informacije o 
mjeri koja bi mogla utjecati na biološku raznolikost. Stoga se sadržaj jasno smatra 
informacijama o okolišu. Mjere politike EU-a koje utječu na okoliš utječu na sve građane EU-a i 
osobe s boravištem u EU-u. To je prepoznato u Aarhuškoj uredbi. 

29. Pčele i drugi oprašivači od ključne su važnosti za okoliš jer održavaju bioraznolikost jer 
osiguravaju ključno oprašivanje za širok raspon usjeva i samoniklog bilja. S obzirom na važnu 
ekološku i gospodarsku vrijednost pčela, postoji potreba za praćenjem i održavanjem zdravih 
stokova pčela, ne samo na lokalnoj ili nacionalnoj razini, već i na globalnoj razini. U posljednjih 
10 do 15 godina, pčelari su izvijestili o neobičnom slabljenju broja pčela i gubitaka kolonija. 
Traženi dokumenti sadržavaju stajališta država članica o nacrtu mjere čiji je cilj pružiti smjernice
industriji i državama članicama o provedbi zakonodavstva EU-a o pesticidima. Odnosi se na 
rizike koje pesticidi predstavljaju za pčele. Nacrt smjernica za pčele stoga je relevantan za 
zaštitu pčela u EU-u. O ovim se smjernicama mnogo puta raspravljalo na Stalnom odboru za 
bilje, životinje, hranu i hranu za životinje otkad ih je izdala EFSA. Međutim, zbog nepostojanja 
dogovora među državama članicama u odboru, donošenje smjernica za pčele odgođeno je od 
2013. 

30. Javno otkrivanje zatraženih dokumenata omogućilo bi građanima EU-a, kao što je 
podnositelj pritužbe, da preispitaju razloge koje su države članice iznijele za donošenje 
smjernica i da, ako to žele, pokušaju utjecati na postupak donošenja odluka koji je u tijeku. 
Razumijevanje stajališta različitih predstavnika država članica ključno je u demokratskom 
sustavu koji je odgovoran svojim građanima. 

31. Odgovor Komisije na preporuku Ombudsmana temelji se na pretpostavci da se pravilima 
donesenima na temelju Uredbe o komitologiji čuva povjerljivost pojedinačnih stajališta država 
članica. Međutim, u Uredbi o komitologiji ne postoji odredba u kojoj se navodi da sažeti zapisi 
ne sadržavaju pojedinačna stajališta predstavnika država članica u okviru odbora. U Uredbi o 
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komitologiji ne postoji ni jedna druga odredba kojom bi se propisali zahtjevi povjerljivosti za rad 
odbora. 

32. To znači da odredbe o povjerljivosti u poslovniku o komitologiji, uključujući članak 10. stavak
2. (u kojem se navodi da se u sažetku zapisnika sa sastanaka ne spominje pojedinačno 
stajalište članova u raspravi odbora) i članak 13. stavak 2. (u kojem se navodi da su rasprave 
odbora povjerljive), same nisu utemeljene u Uredbi o komitologiji. 

33. Ombudsmanica pozdravlja predanost Komisije u odgovoru na povećanje transparentnosti i 
odgovornosti u postupcima komitologije. Prema njezinu mišljenju, poštovanje njezine preporuke 
u ovom slučaju predstavljalo bi važan korak prema ispunjenju te obveze. Time bi se građanima 
EU-a dalo veće povjerenje i povjerenje u ispunjavanje te obveze od strane Komisije. Nije 
potrebna izmjena Uredbe o komitologiji. Naime, u uvodnoj izjavi 19. i članku 9. stavku 2. te 
uredbe jasno se navodi da bi javni pristup informacijama o odborskim postupcima trebalo 
osigurati u skladu s pravom EU-a o javnom pristupu dokumentima. 

34. Ombudsmanica napominje da poslovnik ne može imati pravnu prednost pred 
uredbom.  Stoga sva postupovna pravila moraju biti u skladu ne samo s Uredbom o 
komitologiji, nego i s pravilima EU-a o pristupu dokumentima. Ombudsmanica stoga smatra da 
se Komisija ne može koristiti postupovnim pravilima primjenjivima na postupke komitologije 
kako bi uskratila javni pristup dokumentima ako ju primarno ili sekundarno pravo Unije obvezuje
da odobri javni pristup tim dokumentima. 

35. Iz prethodno navedenog proizlazi da je Uredba 1049/2001 u potpunosti primjenjiva i da se 
izuzeće koje se odnosi na postupak odlučivanja mora usko tumačiti. Kako je objašnjeno u 
preporuci Ombudsmana, Komisija nije utvrdila da bi vanjski pritisak kojem bi mogli biti izloženi 
predstavnici država članica u slučaju otkrivanja predmetnih dokumenata mogao utjecati na 
postupak donošenja odluka. U svakom slučaju, s obzirom na ključnu važnost pčela za okoliš, 
smanjenje broja pčela i gubitak kolonija posljednjih godina, relevantnost nacrta smjernica o 
pčelama u tom pogledu i činjenicu da države članice nisu bile u mogućnosti postići dogovor u 
posljednjih pet godina, Ombudsman smatra da postoji jasan prevladavajući javni interes za 
otkrivanje zatraženih dokumenata. 

36. Ombudsmanica je prethodno istražila odbijanje Komisije da otkrije stajališta država članica 
izražena u kontekstu postupaka komitologije. [13]  izrazila je žaljenje zbog toga što Komisija 
odbija pristup dokumentima koji sadržavaju stajališta država članica u kontekstu postupaka 
komitologije koji utječu na zakonodavstvo EU-a te bi stoga trebali biti otvoreni za nadzor 
građana u demokratskom društvu. Ombudsmanica poziva Komisiju da promijeni tu praksu i 
ispuni obveze utvrđene u Ugovoru o Europskoj uniji, posebno načela iz članka 10. UEU-a. 

37. Na temelju prethodno navedenog Ombudsmanica ponovno potvrđuje svoj zaključak da je 
odbijanje Komisije da odobri javni pristup stajalištima država članica o nacrtu smjernica o 
pčelama nepravilnost u postupanju. 
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Zaključak 

Na temelju istrage ombudsmanica zaključuje ovaj predmet sljedećim zaključkom: 

Ombudsmanica nije zadovoljna odgovorom Europske komisije na njezinu preporuku. 
Ombudsmanica ponavlja svoju preporuku da bi Komisija trebala odobriti javni pristup 
traženim dokumentima, prikazujući stajališta država članica o nacrtu smjernica za pčele, 
u skladu s načelima objašnjenima u njezinoj preporuci i u ovoj Odluci. 

Ombudsmanica očekuje da će Komisija ispuniti svoju predanost povećanju 
transparentnosti postupaka komitologije te će nastaviti pomno pratiti napredak. 

Podnositelj pritužbe i Europska komisija bit će obaviješteni o toj odluci. 

Emily O'Reilly 

Europski ombudsman 

Strasbourg, 3. prosinca 2019. 
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182/2011 o utvrđivanju pravila i općih načela u vezi s mehanizmima nadzora država članica nad
izvršavanjem provedbenih ovlasti Komisije: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182 [Poveznica]

[5]  „ Komitologija ” odnosi se na skup postupaka putem kojih države članice EU-a kontroliraju 
način na koji Europska komisija provodi pravo EU-a. Prije nego što može donijeti mjere kojima 
se provodi zakonodavstvo EU-a, Komisija se za detaljne provedbene mjere koje predlaže mora 
savjetovati sa specijaliziranim odborom u kojem je zastupljena svaka država članica EU-a. 
Dotični odbor zatim daje mišljenje o mjerama koje je predložila Komisija. Ta mišljenja mogu biti 
više ili manje obvezujuća za Komisiju, ovisno o konkretnom postupku navedenom u pravnom 
aktu koji se provodi. Za kratak pregled „ komitologije ” vidjeti 

https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R1107
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182
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http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home [Poveznica]

[6]  Izuzeće od prava na pristup u skladu s člankom 4. stavkom 3. Uredbe 1049/2001. 

[7]  Članak 10. stavak 2. i članak 13. stavak 2. Standardnog poslovnika za odbore – Poslovnik 
odbora [ime odbora] [Poveznica]. 

[8]  Preporuka Europskog ombudsmana dostupna je na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624 [Poveznica]

[9] Standardni poslovnik za odbore – Poslovnik odbora [ime odbora] [Poveznica]. 

[10]  Vidjeti u tom pogledu presudu Suda (veliko vijeće) od 4. rujna 2018. u predmetu C-57/16, 
ClientEarth protiv Komisije: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en 
[Poveznica], točka 101. 

[11]  Članak 10. Ugovora o Europskoj uniji (UEU). 

[12] Članak  1. i članak 10. stavak 3. UEU-a. 

[13]  Vidjeti npr. odluku u predmetu 1275/2018/THH, dostupno na 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361 [Poveznica]. 

http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011Q0712(01)
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011Q0712(01)
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361

