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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevođenjem [Poveznica].  Strojno prevedeni tekstovi 
mogu sadržavati pogreške koje mogu narušiti jasnoću i točnost. Europski ombudsman ne 
prihvaća nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i 
pravnu sigurnost jamči izvorna inačica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje 
poveznice.  Više informacija potražite u našem odjeljku o jezičnoj politici i prevođenju 
[Poveznica]. 
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Predmet se također odnosio za odbijanje Europske investicijske banke (EIB) da odobri javni 
pristup izvješću i preporuci Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) te povezanim 
dokumentima. Dokumenti su se odnosili na zajam od 400 milijuna EUR javnog novca koji je EIB
odobrio proizvođaču automobila Volkswagen, a koji je dotična tvrtka iskoristila u nedozvoljene 
svrhe. 

Ombudsman je smatrao da je odbijanje EIB-a da u potpunosti odobri javni pristup izvješću i 
preporuci OLAF-a predstavljao nepravilnost u postupanju. Smatrao je da postoji prevladavajući 
javni interes za objavljivanje odgovarajućih redigiranih verzija dokumenata te je u tom smislu 
izdao i preporuku. Međutim, EIB nije prihvatio Ombudsmanovu preporuku. 

Ombudsman je stoga zatvorio istragu te ponovio svoje stajalište. 

Kontekst pritužbe 

1. Europska investicijska banka (EIB) odobrila je Volkswagenu 2009. zajam za financiranje 
istraživačkog i razvojnog projekta usmjerenog na smanjenje emisija iz automobila. Zajam je u 
cijelosti otplaćen. Izražena je zabrinutost da je Volkswagen iskoristio zajam za razvoj 
„poremećajnog uređaja” koji daje obmanjujuće rezultate ispitivanja emisija. U studenome 2015. 
Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) pokrenuo je istragu o navodnoj zlouporabi 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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2

zajmova EIB-a od strane Volkswagena. Ta je istraga dovršena 2017., a OLAF je EIB-u poslao 
svoje završno izvješće i preporuku. 

2. U siječnju 2018. podnositelj pritužbe, istraživački novinar, zatražio je od EIB-a javni pristup 
izvješću i preporuci OLAF-a te internim dokumentima povezanima s EIB-ovim daljnjim 
postupanjem u vezi s ishodom OLAF-ove istrage. [1] 

3. Budući da je EIB odbio otkriti tražene dokumente, podnositelj pritužbe obratio se Europskom 
ombudsmanu u travnju 2018. 

4. Ombudsmanica je istražila stajalište podnositelja pritužbe da je EIB pogrešno odbio javni 
pristup. Ocijenila je informacije koje su dostavili podnositelj pritužbe i EIB te pregledala tražene 
dokumente. 
Prijedlog Europskog ombudsmana za rješenje 
5. Ombudsmanica se složila da bi otkrivanje predmetnih internih dokumenata moglo ugroziti 
daljnje postupanje EIB-a dok je ono u tijeku. 

6. Međutim, Ombudsman nije bio uvjeren argumentima EIB-a u vezi s izvješćem i preporukom. 
Iako se opća pretpostavka protiv otkrivanja primjenjuje na izvješća OLAF-a koja slijede 
institucija EU-a ili nacionalno tijelo, Ombudsman je smatrao da je ta opća pretpostavka oborena 
u ovom slučaju. Napomenula je da značajni dijelovi izvješća i preporuke odražavaju informacije 
koje su već u javnoj domeni. 

7. Ombudsmanica je također utvrdila da postoji vrlo snažan prevladavajući javni interes za 
otkrivanje informacija u ovom slučaju, s obzirom na ozbiljnu zlouporabu javnih sredstava i 
pogrešno prikazivanje njihove svrhe od strane vodećeg europskog poduzeća. 

8. Stoga je Ombudsman predložio da EIB odobri javni pristup izvješću i preporukama OLAF-a s 
odgovarajućim redigiranjem samo za osobne podatke [2] . 

9. EIB je naveo da je u načelu spreman odobriti javni pristup redigiranoj verziji OLAF-ova 
izvješća. Međutim, smatrao je da bi ostale uključene javne interese, kao što je javni interes za 
zaštitu OLAF-ove istražne funkcije, trebalo zaštititi redigiranjem OLAF-ova izvješća izvan okvira 
osobnih podataka. U tu se svrhu EIB savjetovao s OLAF-om kao autorom izvješća. OLAF se 
usprotivio svakom otkrivanju, oslanjajući se na opću pretpostavku neotkrivanja i ne prihvaćajući 
postojanje prevladavajućeg javnog interesa za otkrivanje. 

10. EIB je smatrao da pravilno ovisi o suradnji OLAF-a kako bi se utvrdile sve informacije koje bi
ugrozile OLAF-ovu istražnu funkciju ako se otkriju. Smatrao je da je dužan osigurati povjerljivost
OLAF-ove istrage čak i nakon njezina dovršetka i poduzimanja daljnjih mjera. 

11. EIB je također ukazao na njegov jedinstveni status tijela EU-a, ali i banke. Tvrdio je da bi 
otkrivanje informacija o kamatnoj stopi na predmetni zajam ili o stanju likvidnosti Volkswagena 
ugrozilo povjerenje i povjerenje njegovih klijenata te vlastiti položaj u budućim pregovorima o 
zajmovima. 
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12. EIB je zaključio da nije u mogućnosti provesti potrebne redigiranja za zaštitu istražnih 
funkcija OLAF-a te je odbio prijedlog Europskog ombudsmana. [3]  Međutim, EIB je objavio 
sažetak. [4] 
Preporuka Europskog ombudsmana 
13. Ombudsmanica je tvrdila da postoji očit i prevladavajući javni interes za objavljivanje 
izvješća i preporuka OLAF-a, uključujući informacije o relevantnim rokovima i povoljnoj 
kamatnoj stopi, koje nisu navedene u objavljenom sažetku. Smatrala je da bi se mogao odobriti 
djelomičan pristup izvješću i preporuci, posebno s obzirom na to da su daljnje mjere EIB-a u 
međuvremenu dovršene. 

14. Ombudsmanica je napomenula da su istražne aktivnosti OLAF-a prikazane u zatraženom 
izvješću prilično uobičajene i rutinske za sva istražna tijela. 

15. Ombudsmanica je i dalje uvjerena da bi se transparentnost u ovom slučaju mogla postići 
bez ugrožavanja uloge EIB-a ili povjerenja koje mu je povjereno. Ombudsmanica je osobito 
utvrdila da su poslovne informacije sadržane u izvješću prilično stare i da stoga više nisu 
osjetljive. Također je smatrala da bi se objavljivanjem izvješća i preporuke (odgovarajuće 
redigirane) vjerojatno povećalo povjerenje u EIB. 

16. Ombudsmanica je smatrala da se informacije sadržane u OLAF-ovu izvješću i preporuci, 
iako nisu obuhvaćene definicijom „informacija o okolišu”, odnose na emisije u okoliš i da, s 
obzirom na dokazane zdravstvene rizike od onečišćenja uzrokovanog emisijama, postoji 
prevladavajući javni interes za otkrivanje informacija [5] . 

17. Ombudsmanica je također bila uvjerena da se djelomičan pristup traženim dokumentima 
može odobriti bez ugrožavanja privatnosti pojedinaca navedenih u dokumentima. 

18. Ombudsmanica je zaključila da odbijanje EIB-a da odobri javni pristup odgovarajućim 
redigiranim verzijama izvješća i preporuke OLAF-a predstavlja nepravilnost u postupanju. 
Ombudsmanica je preporučila EIB-u da odobri javni pristup traženim dokumentima, s 
odgovarajućim redigiranjem osobnih podataka, odnosno bilo kojim tekstom koji bi mogao 
dovesti do identifikacije pojedinaca [6] . 

19. S obzirom na to da je daljnje postupanje EIB-a dovršeno, Ombudsman je također smatrao 
da interne dokumente o kojima je riječ u zahtjevu podnositelja pritužbe za javni pristup (dvije 
EIB-ove obavijesti od 5. listopada 2017. i 9. listopada 2017.) također treba djelomično objaviti. 

20. Kao odgovor na to, EIB je tvrdio da je u načelu bio spreman podnositelju pritužbe dati 
djelomičan pristup OLAF-ovu izvješću i preporuci, ali da sam nije mogao pravilno redigirati 
dokumente. 

21. EIB je naveo da se ponovno savjetovao s OLAF-om. OLAF je nastavio prigovoriti svakom 
objavljivanju dokumenata, čak i u redigiranom obliku, na temelju potrebe da se zaštite prava i 
privatnost dotičnih pojedinaca te da se osigura učinkovitost nacionalnih upravnih i sudskih 
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postupaka. 

22. EIB se nije složio sa stajalištem Ombudsmana da se informacije sadržane u traženim 
dokumentima smatraju „informacijama koje se odnose na emisije u okoliš”. Stoga je smatrao da 
je argumentacija prevladavajućeg javnog interesa koji se temelji na tom argumentu 
neosnovana. 

23. EIB je također ponovio da je potrebno uzeti u obzir njegovu posebnu ulogu banke te da bi 
objavljivanje nekih informacija sadržanih u izvješću ugrozilo odnos povjerenja koji ima sa svojim
klijentima i njegovu sposobnost da pravilno posluje na tržištima. U konačnici, to bi ugrozilo 
financijsku i gospodarsku politiku EIB-a i EU-a. [7] 
Procjena Ombudsmana nakon preporuke 
24. Ombudsmanica uzima u obzir stajališta koja je EIB izrazio u svojem odgovoru na svoju 
preporuku o informacijama za koje je smatrao da bi ih trebalo redigirati izvan okvira osobnih 
podataka. Međutim, njezina stajališta o snazi argumentacije za djelomično otkrivanje 
dokumenata u javnom interesu, kako je detaljno navedeno u njezinoj preporuci, ostaju 
nepromijenjena. Stoga je razočarana neuspjehom EIB-a da prihvati njezinu preporuku. 

25. Iako ne dijeli ta stajališta EIB-a, ombudsmanica pohvaljuje EIB što je tijekom ove istrage na 
svojim internetskim stranicama objavio sažetak izvješća OLAF-a. Ombudsmanica također 
priznaje dobru suradnju EIB-a u ovom slučaju i njegovu stvarnu namjeru da pokuša pronaći 
rješenje. 

26. S obzirom na to da je EIB priznao da u ovom slučaju postoji znatan javni interes, 
ombudsmanica izražava žaljenje zbog toga što EIB nije smatrao da je u mogućnosti provesti 
potrebne redigiranja izvješća i preporuke OLAF-a. Prima na znanje i izražava žaljenje zbog 
kontinuiranog protivljenja OLAF-a svakom otkrivanju, kako je izvijestio EIB. Međutim, u tim 
okolnostima smatra da ne može nastaviti s tim pitanjem te stoga zaključuje svoju istragu. 

Zaključak 

Na temelju istrage ombudsmanica zaključuje ovaj predmet sljedećim zaključkom: 

Time što nije prihvatila preporuku Europskog ombudsmana, Europska investicijska 
banka nije priznala prevladavajući javni interes za objavu (s odgovarajućim redigiranjem)
izvješća OLAF-a u zajam EIB-a Volkswagenu. 

Podnositelj pritužbe i EIB bit će obaviješteni o toj odluci. 

Emily O'Reilly 

Europski ombudsman 
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Strasbourg, 28. studenoga 2019. 

[1]  U skladu s politikom transparentnosti Grupe Europske investicijske banke od 6. ožujka 
2015., dostupno na 
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_group_transparency_policy_en.pdf [Poveznica]. 

[2]  Dodatne informacije o pozadini pritužbe, argumentima stranaka i istrazi Ombudsmana 
potražite u cjelovitom tekstu prijedloga Ombudsmana za rješenje dostupnom na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/111782 [Poveznica]. 

[3]  Cjeloviti tekst odgovora EIB-a na Ombudsmanov prijedlog rješenja dostupan je na: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/112007 [Poveznica]. 

[4]  Vidjeti 
https://www.eib.org/attachments/press/summary-olaf-report-antrieb-rdi-volkswagen-ag.pdf 
[Poveznica]. 

[5]  Članak 5. stavak 7. EIB-ova TP-a. 

[6]  Cjeloviti tekst preporuke Ombudsmana dostupan je na: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/111836 [Poveznica]. 

[7]  Cjeloviti tekst odgovora EIB-a na preporuku Europskog ombudsmana dostupan je na: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115899 [Poveznica]. 
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