& o
F i
+**'*
Europski
ombudsman

Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu 369/2018/JAP o na€inu na koji je
Europska komisija rijeSila prituzbu zbog povrede protiv
Italije u vezi s Direktivom o rasnoj jednakosti i uvjetima
stanovanja romskog stanovnistva

Odluka
Sluéaj 369/2018/JAP - Otvoren 20/03/2018 - Odluka donesena 13/09/2019 - Predmetna
institucija Europska komisija ( Nije utvrden nepravilan rad uprave ) |

Predmet se odnosio na nacdin na koji je Europska komisija rijesSila prituzbu o mogu¢em krdenju
Direktive o rasnoj jednakosti u ltaliji i uvjetima stanovanja romskog stanovnistva.

Podnositelj prituzbe, Amnesty International, podnio je to pitanje Komisiji 2012. godine. Komisija
je nakon toga pokrenula postupak ,EU Pilot” na vlastitu inicijativu kako bi istraZila to pitanje.

Nakon gotovo Sest godina Komisija jo$ nije donijela odluku o pokretanju sluzbenog postupka
zbog povrede protiv Italije. Nezadovoljan tim kasnjenjem, podnositelj prituzbe obratio se
Ombudsmanu.

Zbog €injenice da se ovaj predmet odnosi na moguce ozbiljno krSenje temeljnih prava etnicke
manjine u drzavi Clanici EU-a posebno je vazno da Komisija poduzme mijere.

Ombudsmanica priznaje slozenost predmeta i napore Komisije da prikupi potrebne dokaze kako
bi utvrdila je li doSlo do povrede prava EU-a. Ombudsmanica takoder cijeni €injenicu da je
Komisija umjesto zatvaranja predmeta nakon ponistenja mjerodavnog talijanskog prava odlucila
nastaviti s istragom nastavljajuci pratiti situaciju. Ono &to je u konacnici vazno jest da je
djelovanje koje je odabrala Komisija naju€inkovitije u osiguravanju postovanja prava Unije.

Nakon §to je pregledao spis Komisije, Ombudsman nije utvrdio ni nemar ni neutemeljene
odgode u administrativnom postupanju s predmetom. Kao takva, ona ne nalazi nepravilnosti u
postupanju. Medutim, ombudsmanica sada poziva Komisiju da hitno pokusa dovrsiti prikupljanje
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informacija u ovom slucaju i da razmotri sve mogucnosti koje su joj na raspolaganju. U tu svrhu
ombudsmanica trazi od Komisije da je u roku od tri mjeseca obavijesti o sljede¢im koracima
koje je poduzela u vezi s predmetom povrede.

Kontekst prituzbe

1. U srpnju 2012. podnositelj prituzbe, Amnesty International, obratio se Europskoj komisiji kako
bi skrenuo pozornost na ono $to smatra krSenjem prava EU-a od strane ltalije. [1] Podnositel;j
prituzbe tvrdio je da talijanske vlasti diskriminiraju romsko stanovnistvo u pogledu pristupa
socijalnom stanovanju i uvjetima stanovanja. Podnositelj prituzbe tvrdio je da bi se time mogla
krsiti Direktiva o rasnoj jednakosti [2] . Medu problemima utvrdenima u izvjeS¢éima organizacija
civilnog drustva bila je segregacija romskog stanovnidtva u kampovima u udaljenim mjestima, s
loSim zivotnim uvjetima i nedostatnim objektima; diskriminacija romskih obitelji u pogledu
pristupa socijalnom stanovanju; i opetovane prisilne delozacije.

2. Komisija je odgovorila da razmatra dopis podnositelja prituzbe i izvje$¢a drugih organizacija
o istom pitanju. Komisija je u rujnu 2012. pokrenula postupak ,EU Pilot” [3] na vlastitu
inicijativu.

3. Tijekom 2012. i 2013. Komisija je bila u kontaktu s talijanskim nadleZnim tijelima kako bi
dobila informacije. Komisija je 2014. organizirala terensku misiju u Italiju i raspravljala o situaciji
s ,nacionalnom kontaktnom to¢kom za Rome” [4] . Komisija je 2015. i 2016. dodatno stupila u
kontakt s talijanskim tijelima.

4. Podnositelj prituzbe, zajedno s drugim organizacijama civilnog drustva, pozvao je
2016. Komisiju da pokrene sluzbeni postupak zbog povrede protiv Italije. lako je Komisija u
meduvremenu izradila sluzbeni spis zbog povrede za predmet [5] , odgovorila je da razmatra
odgovarajuce daljnje mjere. Komisija je dodala da je zbog pravne i €injeni¢ne sloZenosti
predmeta bila potrebna temeljita analiza.

5. Podnositelj prituzbe obratio se Komisiji 2017. kako bi zatrazio informacije o trenutacnom
stanju, smatrajuci da su kasnjenja neopravdana. Komisija je odgovorila da i dalje ocjenjuje
moguénost pokretanja sluzbenog postupka zbog povrede.

6. U veljaci 2018., nezadovoljan kasnjenjem, podnositelj prituzbe obratio se Ombudsmanu.
Tvrdio je da Komisija nije navela konkretne i valjane razloge za ka3njenje. Prema njezinu
misljenju, s obzirom na teska, sustavna i stalna kr§enja temeljnih prava romske zajednice,
Komisija bi bez daljnje odgode trebala pokrenuti sluzbeni postupak zbog povrede protiv Italije.

Istraga

7. Ombudsmanica je pokrenula istragu o kasnjenju Komisije u postupanju s tim predmetom
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zbog povrede.

8. Tijekom istrage istrazni tim Ombudsmana pregledao je spis Komisije o predmetu.
Ombudsmanica je primila i odgovor Komisije na tu prituzbu i naknadne primjedbe podnositelja
prituzbe.

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

9. U okviru inspekcijskog sastanka i u svojem odgovoru Ombudsmanu Komisija je tvrdila da je
predmet vjerojatno jedan od najslozZenijih spisa o povredi koje je ikad obradila. Bilo je nekoliko
razloga za to:

— U pocetku nije bilo dovoljno dostupnih informacija o situaciji kako bi Komisija mogla iznijeti
konkretan slucaj [6] .

— Stanovanje romskog stanovnistva regulirano je na regionalnoj (a ne nacionalnoj) razini u
Italiji, zbog €ega je Komisiji bilo sloZenije i dugotrajnije provesti detaljnu analizu tog pitanja.

— Relevantni talijanski zakon (Nomad Dekret) [7] stavljen je izvan snage u svibnju 2013., ali
stavljanje izvan snage nije rijesilo problem. To su dodatno potvrdile Komisijine terenske misije u
Italiju, koje su joj omogucile da dobije detaljnije informacije o prakti€nim aspektima situacije.
Komisija je istaknula da je mogla zakljugiti postupak EU Pilot nakon $to je odluka Nomad
proglaSena nezakonitom, ali je umjesto toga odlucila pomno pratiti situaciju.

— Ne postoji sudska praksa EU-a o tom pitanju.

— To se pitanje odnosi na ,, pokretnu ciljnu vrijednost u vrlo fragmentiranom kontekstu” .
Situacija se stalno mijenjala, a kampovi u kojima se nalaze Romi zatvarali su se i otvarali, a
gradske i regionalne vlasti promijenile su svoje politike. Stoga je bilo potrebno redovito
prikupljati azurirane informacije.

10. Komisija je nadalje navela da je zapocela istragu o tom pitanju prije nego §to ga je
podnositelj prituzbe kontaktirao. Amnesty International kao takav nije imao sluzbeni status
podnositelja prituzbe u okviru postupka EU Pilot. Medutim, Komisija ju je redovito obavjeStavala
o napretku predmeta.

11. Kao odgovor na zahtjev Ombudsmana za detaljnim vremenskim okvirom za djelovanje u
ovom predmetu, Komisija je pojasnila da planira prikupiti azurirane informacije o stanju u
razli€itim regijama u ltaliji na sljedeée nacine:

(i) sastanak s visokim povjerenikom Ujedinjenih naroda za ljudska prava (OHCHR) i timom
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora za uklju¢ivanje Roma;

ii. analizirajuéi sadrzaj odgovora koji je primio od talijanskog Nacionalnog ureda za borbu protiv
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rasne diskriminacije (UNAR);
(1) raspravljanje o tom pitanju s predstavnistvom Komisije u Rimu;

iv. stupanje u kontakt sa svojim partnerima na terenu, mrezom pravnih stru¢njaka i talijanskim
nadleznim tijelima; i

(V) potencijalno provodenije daljnje misije za utvrdivanje ¢injenica u Italiji.

12. Komisija je izjavila da ¢e na temelju prikupljenih informacija odluciti hoce li pokrenuti
sluzbeni postupak zbog povrede, zatvoriti predmet ili nastaviti pratiti situaciju.

13. U svojim primjedbama podnositelj prituzbe tvrdio je da je Italija nastavila krSiti Direktivu o
rasnoj jednakosti unato€ dijalogu izmedu Komisije i talijanskih tijela. Prema njegovu misljenju,
talijanska tijela nastavila su sustavno uskracivati romskom stanovnistvu odgovarajuce uvjete
stanovanja na diskriminirajuéim osnovama. [8] Prema misljenju podnositelja prituzbe, hitnost
situacije zahtijevala je brzo i uinkovito djelovanje Komisije kako bi se osigurala potpuna i
pravilna primjena Direktive o rasnoj jednakosti.

14. Podnositelj prituzbe napomenuo je da bi u skladu sa smjernicama Komisije [9] trebao
odlugiti hoce li pokrenuti postupak zbog povrede ili zatvoriti istragu u roku od jedne godine.
Podnositelj prituzbe smatra da je bilo nerazumno da je Komisija u ovom predmetu trajala gotovo
Sest godina. Napomenuo je da je predmet posebno ozbiljan jer se odnosio na sustavna i stalna
krSenja temeljnih prava od strane drzave ¢lanice EU-a.

15. Podnositelj prituzbe osporio je i Komisijin argument o sloZenosti situacije. Tvrdio je da su
nevladine organizacije s ograni¢enim resursima tijekom godina mogle zadrzati pregled stanja.
Tvrdio je da bi nepruZanje dostatnih informacija od strane talijanskih tijela trebalo biti razlog za
pokretanje postupka zbog povrede, a ne prepreka.

16. Naposljetku, podnositelj prituzbe pozdravio je plan Komisije za prikupljanje dodatnih
azuriranih informacija, ali je tvrdio da je potrebno brzo djelovati. U tom je kontekstu istaknula da
je u srpnju 2019. Europski odbor za socijalna prava, tijelo Vije¢a Europe, zatrazio od ltalije da
poduzme hitne mjere kako bi se zajam¢ila stambeni prava Roma s ciliem ,uklanjanja rizika od
ozbiljne i nepopravljive Stete za osobe koje su protjerane”[10] . To pokazuje da se stanje u Italiji
nije poboljsalo.

Procjena Europskog ombudsmana

17. Zadaca je Komisije, kao ¢uvarice Ugovora, osigurati postovanje prava Unije unutar Unije.
Postupak zbog povrede je mehanizam kojim se osigurava uskladenost drzava ¢lanica s pravom
EU-a. Komisija pokreée postupak zbog povrede prava kao odgovor na prituzbu ili na vlastitu
inicijativu.
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18. Prituzbe su vazne za Komisiju jer joj pomazu u otkrivanju mogucih nedostataka u primjeni
prava EU-a u drzavama &lanicama. Cak i ako je u ovom slugaju Komisija po&ela istrazivati to
pitanje prije nego $to ga je podnositelj prituzbe kontaktirao, ocito je da je podnositelj prituzbe bio
od velike pomo¢i Komisiji u pogledu pruZanja informacija [11] . Cinjenica da se prikupljanje
informacija pokazalo zahtjevnim u ovom sluc¢aju znaci da su podnositelj prituzbe i druge
organizacije civilnog drustva imali posebno vaznu ulogu.

19. Uloga Europskog ombudsmana u tom podrucju obuhvaéa administrativno i postupovno
postupanje Komisije u predmetima zbog povrede prava, medu ostalim u pogledu potrebnog
vremena i razloga za eventualna kasnjenja. Opcenito govoreci, Ombudsman ée u tom kontekstu
utvrditi nepravilnosti u postupanju samo ako je vrileme koje je Komisija poduzela za rjeSavanje
tog pitanja nepotrebno produljeno zbog nepaznje Komisije ili neutemeljenih odgoda. [12]

20. Komisija je u biti tvrdila da je opravdano uzeti Sest (sada sedam) godina za rjeSavanje
predmeta jer je posebno slozen, kako s pravnog tako i s €injeni¢nog stajalista.

21. Ombudsmanica priznaje slozenost ovog predmeta i napore Komisije da prikupi potrebne
dokaze kako bi utvrdila je li doSlo do povrede prava EU-a. OdrZzava redovite kontakte s
talijanskim vlastima i prati situaciju romskog stanovnistva na terenu, prati razli¢ite dogadaje u
Italiji i djeluje na temelju informacija dobivenih od relevantnih dionika i organizacija civilnog
drustva. Ombudsmanica takoder cijeni ¢injenicu da je Komisija odlucila nastaviti istragu, a ne
zakljugiti predmet nakon ponistenja mjerodavnog talijanskog prava.

22. Nakon 8to je pregledao vrlo velik spis Komisije u ovom predmetu, Ombudsman nije utvrdio
ni nemar ni neutemeljene odgode. Umjesto pokretanja formalnog postupka zbog povrede ili
zaklju€ivanja predmeta [13] Komisija je odlu€ila nastaviti s istragom nastavljajuci pratiti situaciju
(vidjeti tocku 12. ove presude). Nije na ombudsmanici da na drugom mjestu pogada Komisiju pri
donos$enju odluke da tako postupi. Podnositelj prituzbe sa svoje strane pozdravlja plan Komisije
da prikupi dodatne azurirane informacije, istodobno tvrdeci da je potrebno brzo djelovati.

23. Ono $to je u konacnici vazno jest da je djelovanje koje je odabrala Komisija najucinkovitije u
osiguravanju poStovanja prava Unije. Zbog ¢&injenice da se ovaj predmet odnosi na moguce
ozbiljno krsenje temeljnih prava etnicke manjine u drzavi ¢lanici EU-a posebno je vazno da
Komisija poduzme mjere i da poduzme mjere. Sedam godina u kojima je Komisija bila aktivha u
tom predmetu odgovara cjelokupnom ranom djetinjstvu osobe koja bi se mogla naci u situaciji
koju je opisao podnositelj prituzbe, $to je doista dovelo do ,nepopravijive Stete” kako je
prethodno opisano. Tvrdnja podnositelja prituzbe da se stanje u Italiji nije poboljSalo stoga
stvara razlog za zabrinutost.

24. Na temelju toga, iako ombudsmanica nije utvrdila nepravilnosti u postupanju u pogledu
administrativnog i postupovnog postupanja u predmetu, poziva Komisiju da hitno pokusa
dovrsiti prikupljanje informacija i razmotriti sve mogucnosti koje su joj na raspolaganju. U tu
svrhu ombudsmanica trazi od Komisije da je u roku od tri mjeseca obavijesti o svim daljnjim
mjerama koje je poduzela u vezi s predmetom povrede.
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Zakljucak
Na temelju istrage ombudsmanica zaklju€uje ovaj predmet sljedeéim zaklju¢kom:

lako ombudsmanica nije utvrdila nepravilnosti u postupanju u tom predmetu, trazi od
Komisije da je u roku od tri mjeseca od datuma ove odluke obavijesti o svim daljnjim
mjerama poduzetima u vezi s predmetom povrede.

Podnositelj prituzbe i Europska komisija bit ée obavijeSteni o toj odluci .

Emily O'Reilly
Europski ombudsman

Strasbourg, 13.9.2019.

[1]1 Komisija taj kontakt nije registrirala kao sluzbenu prituZzbu zbog povrede.

[2] Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja
prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043 [Poveznical].
Konkretno, podnositelj prituzbe uputio je na ¢lanak 2. kojim se definira pojam diskriminacije i na
Clanak 3. stavak 1. tocku (h) o pristupu i nabavi robe i usluga dostupnih javnosti, uklju€ujuci
stanovanije.

[3] ,EU Pilot” neformalni je dijalog izmedu Komisije i doti¢ne drzave ¢lanice koji se moze odrzati

prije pokretanja sluZzbenog postupka zbog povrede. Dodatne informacije o sustavu EU Pilot

dostupne su na:

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
[Poveznica]

[4] U kontekstu Okvira EU-a za nacionalne strategije integracije Roma svaka drzava ¢lanica

EU-a trebala bi izraditi nacionalnu strategiju integracije i odrediti ,nacionalnu kontaktnu to¢ku za

Rome” koja je odgovorna za strategiju:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[Poveznica]. U ltaliji je ta kontaktna to¢ka nacionalni ured za borbu protiv rasne diskriminacije:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[Poveznical.

[5] Nezadovoljna dijalogom s talijanskim tijelima u okviru programa EU Pilot, Komisija je
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predmet proslijedila u svoju bazu podataka o povredama. Predmet je dobio referentni broj NIF
2016/2001.

[6] U skladu sa sudskom praksom EU-a Komisija mora prikupiti dokaze kojima se dokazuje da
drzava Clanica ne ispunjava svoje obveze na temelju prava EU-a.

[7] Talijanski Kasacijski sud proglasio je dekret Nomad, kojim su predvidene delozacije iz
romskih kampova, nezakonitom.

[8] Kako bi potkrijepio svoju argumentaciju, podnositelj prituZzbe uputio je na 24 dokumenta
dostupna na svojim internetskim stranicama.

[9] Tocka 8. Priloga Komunikaciji Komisije 2017/C 18/02 ,Pravo EU-a: Boljom primjenom do
boljih rezultata .

[10] Amnesty International: /talija: Odbor Vijeca Europe poduzima vaZne korake za zastitu Roma

od prisilnih deloZacija , dostupan na:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect
[Poveznica]

Odluka Europskog odbora za socijalna prava o dopustenosti i hitnim mjerama u vezi s
prituzbom 178/2019 Amnesty International protiv Italije , 4. srpnja 2019., dostupna na:
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en [Poveznica]

[11] U istrazi na vlastitu inicijativu OI/5/2016/AB ombudsmanica je pozdravila Cinjenicu da
Komisija dodjeljuje status podnositelja prituzbe pojedincima ili organizacijama koje podnose
prituzbu na predmet koji Komisija vec istrazuje. Komisija je dodala da se primjenjuju
administrativhe odredbe o odnosima s podnositeljima prituzbi, kako su navedene u Prilogu
njezinoj Komunikaciji o tom pitanju. Vidjeti stavak 24. Odluke Europskog ombudsmana u
OI/5/2016/AB dostupnoj na: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/83646

[12] Vidjeti na primjer slu€ajeve: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN i 425/2017/ANA.

[13] Vidjeti prethodnu biljeSku br. 9 za upudivanje na Komunikaciju Komisije o nacinu
postupanja s prituzbama zbog povrede prava.
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