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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu 721/2019/MIG o odbijanju Europske
komisije da omoguci potpuni javni pristup
dokumentima koji se odnose na revizije mogucih
sukoba interesa u Ceskoj

Odluka
Sluéaj 721/2019/MIG - Otvoren 10/05/2019 - Odluka donesena 23/07/2019 - Predmetna
institucija Europska komisija ( Nije utvrden nepravilan rad uprave ) |

Predmet se odnosio na zahtjev za javni pristup dokumentima koje je izradila Europska komisija,
a odnose se na revizije koje provodi u Ce$koj u vezi s moguéim sukobima interesa. Komisija je
odbila u€initi dokumente dostupnima javnosti s obrazloZenjem da bi otkrivanje tih dokumenata
ugrozilo uspjesno dovrsavanje revizija.

Ombudsmanica je pregledala predmetne dokumente i utvrdila da je Komisija opravdano odbila
javni pristup dokumentima. Stoga je zatvorila istragu zaklju¢kom da nije bilo nepravilnosti u
postupanju.

Kontekst prituzbe

1. Europska unija drzavama ¢lanicama osigurava financijska sredstva za potporu
gospodarskom razvoju i jatanje socijalne kohezije diliem EU-a. Programe gospodarske i
socijalne kohezije provode drZzave €lanice, $to znaci da odabiru, prate i ocjenjuju projekte koji
primaju financijska sredstva EU-a.

2. Komisija prati svaki program i moze obustaviti placanja ako , postoje jasni dokazi koji
ukazuju na znatan nedostatak u funkcioniranju sustava upravijanja i kontrole” [1] ili ako su
~rashodi (...) povezani s nepravilno$cu koja ima ozbiljne financijske posljedice (...).” [2] U tom
kontekstu Komisija ima ovlast provoditi revizije kako bi provjerila jesu li kontrolni mehanizmi
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drzava Clanica primjereni i postoje li nedostaci i/ili nepravilnosti u vezi s projektima koje financira
EU.

3. Kao odgovor na navode o moguéim sukobima interesa povezanima s odredenim projektima
koje financira EU u Ceskoj, Komisija je 2018. revidirala sredstva EU-a dodijeljena drustvu
Agrofert, povezanom s premijerom Ceske Republike.

4. Europski parlament je 13. prosinca 2018., nakon $to je saslu8ao izjavu Komisije, donio
rezoluciju u kojoj je, medu ostalim, zatrazio od Komisije da , 0bjavi sve dokumente koji su joj na
raspolaganju u vezi s mogucim sukobom interesa CeSkog premijera i ministra poljoprivrede te da
objasni koje korake namjerava poduzeti kako bi ispravio situaciju .” [3]

5. Podnositelj prituzbe, élan Senata Ceske Republike, zatrazio je 19. prosinca 2018. od
Komisije da objavi dokumente koji se odnose na Komisijine revizije. [4] To je bio dopis koji je
povjerenik Oettinger poslao ¢eskim tijelima 29. studenoga 2018. (Cije je neobjavljivanje predmet
usporednog predmeta pred Ombudsmanom, predmet 724/2019/MIG) i Cetiri dokumenta iz
prosinca 2018. u kojima se utvrduju opseg i metodologija revizija koje treba provesti po¢etkom
2019. (Cije je neotkrivanje predmet ovog predmeta).

6. Komisija je odbila, ali je utvrdila da su &etiri dokumenta obuhvacena podrujem primjene
zahtjeva podnositelja prituzbe za dokumente u kojima su utvrdeni opseg i metodologija revizije.

7. Podnositelj prituzbe zatim je zatrazio od Komisije da preispita svoje odluke podno$enjem
takozvanih ,potvrdnih zahtjeva”.

8. Komisija je u sije¢nju 2019. zapocela novi niz revizija koje se odnose na financiranje
odobreno drustvu Agrofert, koje su najavljene u dokumentima iz prosinca 2018. (vidjeti tocku 5.
ove presude).

9. Komisija je u veljai odnosno oZujku 2019. potvrdila svoje odluke o neotkrivanju
dokumenata (izdala je takozvane ,potvrdne odluke”). Komisija je u oba slu€aja navela dva
razloga: tvrdio je da bi se objavljivanjem dokumenata ugrozila svrha inspekcija, istraga i revizija
[5] te da bi se time ugrozila privatnost i integritet pojedinca [6] . Kad je rijeC o dopisu koiji je
povjerenik Oettinger poslao €eskim tijelima (prituzba 724/2019/MIG), Komisija je tvrdila i da bi
se otkrivanjem ozbiljno ugrozilo njezino donoSenje odluka [7] . Kad je rije¢ o ostala Cetiri
dokumenta, Komisija je tvrdila da bi se otkrivanjem ugrozio javni interes u pogledu financijske
politike EU-a [8] .

10. lako je Komisija prepoznala da postoji ,odredeni interes za predmetni predmet”, smatrala
je da taj interes ne bi nadvladao javni interes da se osigura pravilna provedba revizija koje su u
tijeku i Komisijina donosenja odluka, bez vanjskog pritiska.

11. Nezadovoljan odlukom Komisije da ne objavi dokumente, podnositelj prituzbe obratio se
Ombudsmanu 18. travnja 2019.
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Istraga

12. Radi uCinkovitosti Ombudsman se pridruZio istragama (u ovu prituzbu i u prituzbu
724/2019/MIG). Tijekom zajednicke istrage ombudsmanica je ispitala relevantne dokumente.

13. lako je Ombudsmanova procjena u predmetu 724/2019/MIG dovela do prijedloga rieSenja
kojim bi Komisija trebala odobriti djelomi€an javni pristup dokumentu, ovaj predmet mozZe se
zakljuciti iz razloga navedenih u nastavku.

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

14. Ombudsmanica je prvo napomenula da je stajaliSte Komisije u oba slu¢aja izneseno u
njezinim ponovnim odgovorima podnositelju prituzbe. Ombudsmanica je obavijestila Komisiju da
bi, ako to Zeli, mogla iznijeti dodatna stajalista. Komisija to nije u€inila i ombudsmanica stoga
svoju ocjenu temelji na potvrdujucéoj odluci Komisije i na prituzbi.

Argumenti koje je iznijela Komisija

15. Komisija je tvrdila da se sporni dokumenti u ovom predmetu odnose na revizije koje su u
tijeku i da bi njihovo otkrivanje moglo ugroziti dovrSetak tih revizija. [9] Konkretno, Komisija je
navela da bi otkrivanje dokumenata izlozilo Komisiju riziku od vanjskog pritiska, $to bi Stetilo
pravilnom provodeniju revizija i ugrozilo suradnju izmedu Komisije i ¢eskih tijela.

16. Komisija je tvrdila i da bi se potpunim otkrivanjem dokumenata ugrozila privatnost i
integritet pojedinaca jer dokumenti sadrzavaju neke osobne podatke [10], kao $to su imena
¢lanova osoblja Komisije koji nisu €lanovi uprave.

17. Kad je rije€ o tom predmetu (predmet 721/2019/MIG), Komisija je tvrdila i da bi se
otkrivanjem zatrazenih dokumenata ugrozili financijski interesi Europske unije jer bi se time
otezala sposobnost Komisije da konstruktivno rijeSi moguce nedostatke u mehanizmima za
spregavanje sukoba interesa u Ces$koj i primijeni odgovarajuée korektivne mjere.

18. Kad je rije€ o pitanju postoiji li javni interes koji bi mogao opravdati otkrivanje dokumenata,
Komisija je izjavila da razumije da postoji ,, odredeni interes u predmetnom predmetu .
Medutim, zakljucila je da taj interes ne bi nadvladao javni interes da se osigura pravilna
provedba revizija koje su u tijeku, bez vanjskog pritiska.

Argumenti koje je iznio podnositelj prituzbe

19. Podnositelj prituzbe tvrdio je da je Komisija pogresno procijenila postojanje i vaznost javnhog
interesa za dobivanje pristupa dokumentima. Podnositelj prituzbe tvrdio je da Komisija nije
dostavila nikakvo obrazloZenje zasto ne postoji javni interes za otkrivanje zatraZenih
dokumenata.
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Procjena Europskog ombudsmana

20. Ombudsmanica smatra da osvijestenost javnosti o mjerama Komisije u pogledu navoda o
moguéim sukobima interesa koji uklju€uju visokog predstavnika javnosti i uklju€uju upotrebu
znatnih sredstava EU-a sluzi vrlo vaznom javnom interesu. Njome se javnost obavjeS¢uje o
tome poduzimaju li Komisija i €eSka tijela pravodobno sve relevantne korake kako bi se zastitili
financijski interesi EU-a i osigurala postovanje vladavine prava. Taj je javni interes znacajan jer
je pojedinac u sredistu istrage Komisije trenuta¢ni premijer Ceske Republike.

21. lako je javni interes za to pitanje o€it, klju¢no je pitanje bi li objava zatraZzenih dokumenata, u
ovoj fazi Komisijinih revizija , sluzila javnom interesu ili bi li javni interes bio bolje zadovoljen
kada bi Komisija objavila dokumente nakon Sto dovrsi svoje revizije. Ombudsmanica pri toj
procjeni shvaéa da je dovrSetak revizija Komisije od klju¢ne vaznosti za precizno pojasnjenje
opsega mogucih sukoba interesa i zastite javnih sredstava EU-a.

22. Medutim, nakon Sto je pregledao relevantne dokumente, Ombudsman smatra da je zbog
razloga navedenih u nastavku Komisija u ovom trenutku opravdano uskratila javni pristup tim
dokumentima kako bi zastitila svrhu revizija koje su u tijeku.

23. Ovaj se predmet odnosi na Cetiri dokumenta u kojima se navode vremenski okvir, opseqg i
metodologija revizija Komisije koje su u tijeku.

24. Ombudsmanica napominje da su revizije bile u tijeku u vrijeme kada je Komisija donijela
odluku o ponovnom zahtjevu podnositelja prituzbe. U dokumentima se navode detaljne
informacije o revizijskim koracima i rokovima. S obzirom na sadrzaj dokumenata, jasno je da su
revizije jo$ u tijeku i da bi objava tih vrlo specifi¢nih informacija u ovom trenutku mogla ugroziti
napore za dovrsetak revizija. Ombudsmanica smatra da je javni interes najprimjereniji jer se
Komisiji omogucuje da dovrsi revizije. Na taj na€in Komisija moZe dobiti joS viSe informacija o
eventualnom postojanju mogucih sukoba interesa. Stoga ombudsmanica zakljuuje da je
Komisija u ovom trenutku opravdano uskratila pristup €etirima dokumentima.

25. Medutim, ombudsmanica podsjeéa Komisiju da bi, s obzirom na vrlo snazan javni

interes za otkrivanje dokumenata, Komisija trebala ponovno razmotriti moze li
dokumente objaviti nakon dovrsetka svojih revizija.

Zakljucak
Na temelju istrage ombudsmanica zaklju€uje ovaj predmet slijede¢im zaklju¢kom:

Nije bilo nepravilnosti u postupanju Komisije pri uskraéivanju javnog pristupa cetirima
dokumentima povezanima s revizijama koje su u tijeku.
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Podnositelj prituzbe i Komisija bit ¢e obavijesteni o toj odluci .

Emily O'Reilly
Europski ombudsman

Strasbourg, 23.7.2019.
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