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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu 21/2016/JAP o neodobravanju
pristupa Vije€a Europske unije pravnim misljenjima o
prijedlozima Uredbe o osnivanju Ureda europskog
Javnog tuzitelja i Uredbe o Agenciji Europske unije za
suradnju u kaznenom pravosudu (EUROJUST)

Odluka
Slucaj 21/2016/JAP - Otvoren 08/02/2016 - Odluka donesena 07/03/2019 - Predmetna
institucija Vije¢e Europske unije ( Nije utvrden nepravilan rad uprave ) |

Predmet se odnosio na odbijanje Vije¢a Europske unije da odobri potpuni pristup pravnim
misljenjima o zakonodavnim prijedlozima Uredbe o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja
(EPPO) i Uredbe o Agenciji Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (EUROJUST).

Tijekom istrage ombudsmanice Vijece je pristalo objaviti dva od Cetiri dokumenta, ali je zadrzalo
odluku o odbijanju potpunog otkrivanja dvaju preostalih dokumenata, iako je odobrilo djelomi¢an
pristup.

Ombudsmanica prihvaéa da je odbijanje potpunog otkrivanja pravnih misljenja opravdano jer bi
se time ugrozila zatita pravnog savjetovanja i sudskog postupka. Stoga je zatvorila predmet
zakljuCivsi kako nije postojala nepravilnost u postupaniju, ali je pozvala Vije€e da preispita svoje
odbijanje s obzirom na protek vremena.

Kontekst prituzbe

1. Podnositelj prituzbe, poljski akademik, zatraZio je od Vije¢a Europske unije da mu u skladu s
Uredbom EU-a o pristupu dokumentima [1] omoguéi pristup Cetirima misljenjima Pravne sluzbe
Vijec¢a [2] o predloZzenim uredbama EU-a o osnivanju Ureda europskog javnog tuZitelja [3]
(,LEPPQO”) i Agenciji Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu [4] (,Eurojust”).
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2. EPPO ¢e biti neovisno tijelo Unije nadlezno za istragu i kazneni progon prijevara u EU-u i
drugih kaznenih djela koja utje€u na financijske interese Unije. EPPO ¢e biti tijelo Unije s
decentraliziranom strukturom s ciliem uklju€ivanja i integracije nacionalnih tijela za izvrSavanje
zakonodavstva. Istrage EPPO-a u nacelu ¢e provoditi delegirani europski tuzitelji, smjeSteni u
svakoj drzavi €lanici, ali potpuno neovisni o nacionalnim tijelima kaznenog progona.

3. Predlozenom Uredbom o Eurojustu ureduju se odnosi izmedu Eurojusta i EPPO-a. Ako
EPPO izvrSava svoju nadleznost, Eurojust ne bi trebao djelovati. Medutim, Eurojust bi trebao
modi izvr8avati svoju nadleZnost u slu€ajevima koji uklju€uju pojedina&ne drzave &lanice.

4. Vijece je odbilo pristup dokumentima jer je smatralo da bi javno otkrivanje ugrozilo zastitu
pravnih savjeta i sudskih postupaka te ugrozilo donosenje odluka u kontekstu (tadasnjih)
tekuéih zakonodavnih pregovora.

5. Podnositelj prituzbe zatraZio je od Vije¢a da preispita svoju prvotnu odluku o uskracivanju
pristupa [5] . Tvrdio je da ne postoje razlozi za pretpostavku da bi otkrivanje zatrazenih
dokumenata ugrozilo potrebu Vije¢a za objektivnim i sveobuhvatnim pravnim savjetovanjem.
Prema njegovu misljenju, potpuno otkrivanje pravnih misljenja, a posebno , savjeté koji se
odnose na zakonodavni postupak (ako samo Vijece djeluje kao zakonodavac), [moze] jamciti da
Ce se iskljuciti sve pravno upitne inicijative, Cime Ce se odraZavati jedno od temeljnih nalela
Europske unije, viadavina prava” [6] . Dodao je da bi, ¢ak i da postoji opasnost od ugrozavanja
zastite pravnog savjeta Vijeca, to bilo iskljuivo hipotetsko i stoga nedovoljno da bi se opravdalo
izuzece od otkrivanja na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe 1049/2001.

6. Podnositelj prituZzbe osporavao je stajaliste Vije¢a da ne postoji prevladavajuéi javni interes.
Tvrdio je da su javni nadzor i transparentnost zakonodavnog postupka donosenja odluka kljuéni
¢imbenici za legitimizaciju donesenih odluka.

7. Glavni tajnik Vije¢a odgovorio je 26. listopada 2015. zadrZavajuci razloge za prvotno
odbijanje.

8. Nezadovoljan odgovorom Vije¢a, podnositelj prituzbe obratio se Europskom ombudsmanu 6.
sije€nja 2016.

Istraga

9. Ombudsmanica je pokrenula istragu o tome kako Vije¢e primjenjuje relevantne odredbe
Uredbe 1049/2001 pri obradi zahtjeva podnositelja prituzbe za pristup dokumentima.

10. Tijekom istrage istrazni tim Ombudsmana pregledao je spis Vijec¢a i dobio preslike
zatrazenih dokumenata. Ombudsmanica je 10. sije¢nja 2017. primila misljenje Vije¢a o prituzbi.
ZatraZila je od podnositelja prituzbe da komentira misljenje Vijec¢a, ali on nije odgovorio.
Medutim, Ombudsman je uzeo u obzir argumente i misljenja koje su obje stranke iznijele
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tijekom istrage.

11. Tijekom istrage Vijec¢e je ponovno razmotrilo svoje stajaliste i podnositelju prituzbe priopcilo
dva [7] od C&etiri zatrazena dokumenta. Vijece je svoju odluku opravdalo na temelju proteka
vremena i napretka postignutog u postupcima donoSenja odluka u vezi s dvama zakonodavnim
predmetima.

12. Kad je rije¢ o dva preostala dokumenta [8] , Vijece je ponovilo razloge koje je prethodno
navelo za odbijanje pristupa. Napomenula je da je ve¢ odobrila djelomi¢an pristup tim
dokumentima.

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

O iznimci koja se odnosi na zastitu pravnog savjetovanja

13. U misljenju koje je proslijedilo Ombudsmanu Vijece je ponovilo stajaliste koje je dalo
podnositelju prituzbe da trazeni dokumenti sadrzavaju savjete o osjetljivim, slozenim i
kontroverznim pravnim pitanjima. S obzirom na prirodu ovlasti EPPO-a, Vijeée je ustrajalo na
tome da bi se dva misljenja njegove Pravne sluzbe mogla upotrijebiti u budu¢im sudskim
postupcima. Njihovo objavljivanje stoga bi moglo imati Stetan u¢inak na sposobnost Pravne
sluzbe Vije¢a da brani svoje stajaliste u buduéim sudskim postupcima [9] . Prema njezinu
miSljenju, rizik od sudskih sporova bio je iznimno visok, a ne isklju€ivo hipotetski. Napomenuo je
da je Sud takoder smatrao dostatnim razlozima za uskraéivanje dokumenata ¢injenicu da bi oni
vjerojatno mogli biti relevantni za sudske postupke ,, u bliskoj buducnosti”[10] . Naposljetku,
,nacelo zastite jednakosti oruzja” , primjenjuje se neovisno o trenutku u kojem ce se pokrenuti
sudski postupak” .

O iznimci koja se odnosi na zastitu postupka donosenja odluka
koji je u tijeku

14. Vijece je tvrdilo da bi objavljivanje misljenja svoje Pravne sluzbe o kontroverznim pitanjima,
koja su klju¢na za tekuce zakonodavne pregovore, moglo odvratiti pravne savjetnike od
izraZavanja svojih stajalidta iskreno i jednostavno. Takvo ogranienje ugrozilo bi sposobnost
Pravne sluzbe da izvr§ava svoju ulogu te bi , ozbiljno utjecalo na ucinkovitost cjelokupnog
postupka donosenja odluka Vijeca” [11] . U pozadini je naveo da su dva zakonodavna
predmeta, predmet EPPO-a i predmet EUROJUST, usko povezani i da su postupci donosenja
odluka jo$ uvijek u tijeku. (JoS nije donesen konalni zakonodavni akt.) Neformalni pregovori o
prijedlogu o EPPO-u izmedu predstavnika dvaju zakonodavaca i Komisije (tzv. ,Trilozi” [12] )
zapoceli su, ali jo§ nisu dovreni [13], dok trijalog o predmetu EUROJUST jo$ nije zapoceo.

15. Vijece se osvrnulo na odluku Ombudsmana u istrazi OI/8/2015/JAS [14] o transparentnosti
trijaloga. Tvrdio je da bi u kontekstu sloZenih zakonodavnih pregovora moglo biti potrebno
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ograniciti pravo javnosti na sudjelovanje u zakonodavnom postupku u nekim situacijama,
posebno dok su neformalni pregovori jo$ u tijeku. To je bilo kljuéno za ouvanje pregovarackog
prostora institucija o kontroverznim pitanjima. Tvrdio je da se to odnosi na trijaloge o EPPO-u,
koji su jo$ uvijek u tijeku, i na trijaloge o EUROJUST-u, koji jo$ nisu zapoceli. Vijece je izjavilo
da je spremno otkriti zakonodavne dokumente, ¢ak i tijekom neformalnih pregovora, kada je
uvjereno da se time neée ugroziti postupak donosenja odluka.

Prevladavajuéi javni interes za objavljivanje

16. Naposljetku, Vijece je izjavilo da podnositelj prituzbe nije potkrijepio svoju tvrdnju da postoji
prevladavajuci javni interes za otkrivanje nerijeSenih dokumenata jer su njegovi argumenti
previse opceniti i nejasni [15] . Op¢i argumenti prema kojima transparentnost zakonodavnog
postupka sama po sebi predstavlja javni interes ne uzimaju u obzir posebnost svakog slu¢aja,
Sto moze opravdati odbijanje pristupa dokumentima.

Procjena Europskog ombudsmana

17. Ombudsmanica pozdravlja €injenicu da je Vijeée podnositelju prituzbe priopcilo dva
zatrazena dokumenta i smatra da je taj aspekt prituzbe rijeSilo Vijece. Analiza Ombudsmana
bit ¢e ograni¢ena na preostala dva dokumenta kojima je odobren samo djelomi¢an pristup.

18. VijecCe se pozvalo na dva izuzeca predvidena Uredbom 1049/2001 kako bi opravdalo svoju
odluku o odbijanju pristupa preostalim dvama dokumentima: (i) zastita pravnih savjeta i sudskih
postupaka te (ii) zaStita tekuéeg postupka donoSenja odluka.

(i) Pravno misljenje EPPO-a

19. EPPO ce biti odgovoran za provodenje kaznenih istraga i progona pojedinaca na
nacionalnoj razini. Stoga je sigurno da ¢e tumacenje odredaba Uredbe biti izravno relevantno u
brojnim istragama i naknadnim sudskim postupcima nakon pocetka rada EPPO-a. Ombudsman
se stoga slaze s Vije¢em da ,, rizik buducih sudskih postupaka nije samo realisti¢an, vec i
iznimno visok i oCito ne samo hipotetski” .

20. Pitanje bi li bilo koje pravno misljenje Vije¢a u vezi s Uredbom o EPPO-u bilo relevantno za
takve sudske postupke, tako da bi otkrivanje tog pravnog misljenja ugrozilo zatitu pravnog
savjetovanja i/ili sudskog postupka, ovisit ¢e o predmetnom pitanju.

21. Ombudsman, nakon sto je pregledao dokument, smatra da se vecina redigiranog teksta
odnosi na pitanja koja bi mogla biti klju¢na za buduée sudske postupke. S obzirom na sadrzaj
tog savjeta, predvidljivo je da bi stranke u buduéim postupcima mogle pokus$ati upotrijebiti
pravni savjet Vijeéa u svojoj potpori, $to bi moglo Stetiti EPPO-u.
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22. lako se moze tvrditi da je vrlo mali broj redigiranja pretjeran i nepotreban, oni ne skrivaju
nista od bilo kakvog znacaja.

23. Postoji snaZan javni interes da se ne ugrozi spor u vezi s progonom kaznenih djela i, u
posebnim okolnostima ovog slu¢aja, Ombudsman se slaze da javni interes za daljnje otkrivanje
dokumenta ne nadmasuje javni interes za neotkrivanje.

24. Buduci da je ocito da je neobjavljivanje pravnog misljenja EPPO-a opravdano na temelju
potrebe za zastitom pravnog savjetovanja i sudskih postupaka, nije potrebno razmatrati dodatnu
primijenjenu iznimku.

() Pravno misljenje EUROJUST-a

25. Pravno misljenje Eurojusta odnosi se na odredbe koje treba navesti u revidiranoj Uredbi o
Eurojustu u vezi s pitanjem javnog pristupa dokumentima. Vijec¢e je objavilo to¢ke 1. do 13.i 20.
toCku (e) misljenja, ali su tocke 14. do 20. podtocke (d) uskraéene. Zabranjeni dijelovi
sadrzavaju pravne savjete o tumacenju i moguéim implikacijama relevantnih odredbi iz
(tadasnjeg) nacrta uredbe.

26. Ombudsman priznaje da je bilo predvidljivo da bi moglo doéi do ograni¢enih sporova u vezi
s pristupom dokumentima u posjedu Eurojusta te da bi otkrivanje uskraéenih stavaka moglo
ugroziti sve takve sudske postupke. Ombudsmanica stoga prihvaca da je Vije¢e u trenutku
podnosenja zahtjeva imalo neko opravdanje za neodobravanje javnog pristupa tom dijelu
pravnog misljenja. Nadalje, Ombudsman napominje da podnositelj prituzbe nije podnio tu
prituzbu i da je sada donesena sama Uredba (Uredba 2018/1727 [16] ).

27. U tim okolnostima Europski ombudsman ne smatra primjerenim utvrditi nepravilnosti u
postupanju u vezi s odlukom Vije¢a da uskrati dijelove zatrazenog dokumenta. Medutim, poziva
Vije€e da razmotri mogucénost odobravanja pristupa javnosti tim dijelovima, s obzirom na protek
vremena i zakljuéenje zakonodavnog postupka.

28. Ombudsmanica pozdravlja spremnost Vije¢a da tijekom istrage uzme u obzir protek
vremena i vjeruje da Ce to i dalje &initi u interesu transparentnosti i otvorenosti.

Zakljucak

Na temelju istrage o ovoj prituzbi i razvoja dogadaja tijekom njezina tijeka, Ombudsman
zaklju€uje istragu sljedeéim zaklju¢kom:

Vijece nije bilo nepravilnosti u postupanju. Medutim, poziva Vijeée da razmotri moguénost
odobravanja javnog pristupa dijelovima pravnog misljenja Eurojusta kojima je uskra¢en
pristup, s obzirom na promijenjene okolnosti.
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Vijece i podnositelj prituzbe bit ¢e obavijesteni o toj odluci.

Emily O'Reilly
Europski ombudsman

Strasbourg, 7. ozujka 2019.

[1] Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom
pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije, SL (2001) L 145, str. 43.,
dostupna je ovdje: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049.

[2] (i) Dokument 6267/14 o predlozenoj Uredbi Vije¢a o osnivanju Ureda europskog javnog
tuzitelja. Dokument sadrzava analizu posebnog postupka ,pojaCane suradnje” predvidenog u
Clanku 86. stavku 1. drugom i treCem podstavku Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

(1) Dokument 13302/1/14 REV 1 o predlozenoj Uredbi Vije¢a o osnivanju Ureda europskog
javnog tuzitelja. U ovom pravnom misljenju posebno se analizira uskladenost odredenih odredbi
predlozene uredbe s Ugovorima EU-a, kojima se ograni¢ava sudski nadzor Suda EU-a u
pogledu postupovnih mjera koje poduzima Ured europskog javnog tuzitelja.

(1) Dokument 16983/14 o predloZenoj Uredbi o Agenciji EU-a za suradnju u kaznenom
pravosudu (EUROJUST). Ovim se pravnim mislijenjem daje pravna ocjena ¢lanka 60.
Prijedloga, koji obuhvaca javni pristup dokumentima u posjedu EUROJUST-a. Dokument
16893/14 COR 1 ispravak je stavka 10. na stranici 4. dokumenta 16983/14.

(IV) Dokument 8904/15 o predlozenoj Uredbi Vije¢a o osnivanju Ureda europskog javnog
tuzitelja. U ovom pravnom misljenju analizira se uskladenost proSirenja predloZene nadleZnosti
europskog javnog tuzitelja na odredena sporedna kaznena djela s ¢lankom 86. UFEU-a. U
dokumentu 8904/15 COR 1 navodi se da se ispravak ne primjenjuje na poljsku verziju
dokumenta 8904/15.

[3] EPPO ¢e biti neovisno tijelo EU-a nadlezno za istragu i kazneni progon prijevara i drugih
kaznenih djela koja utjeu na financijske interese EU-a.

[4] Eurojust je tijelo EU-a koje olak8ava koordinaciju istraga i kaznenog progona medu
nadleznim tijelima u drzavama ¢lanicama EU-a i poboljSava njihovu medusobnu suradnju. Vise
informacija na: http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx
[Poveznica]
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[5] Postupak za ponovne zahtjeve utvrden je u ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe 1049/2001.

[6] Tvrdio je da bi objavljivanje pravnih misljenja, a time i osiguravanje nadzora, moglo dovesti
do ucinkovitijeg pravnog savjetovanja i poboljSati njegovu legitimnost. Pritom se pozvao na
presudu Suda Europske unije od 1. srpnja 2008., Svedska i Turco / Vijece , C-39/05 P i C-52/05
P, EU:C:2008:374, t. 45 — 46.

[7]1 Prethodno navedeni dokumenti: 6267/14 (doprinos Pravne sluzbe Vijeéa u vezi s
prijedlogom Uredbe VijeCa o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja) i 8904/15 (misljenje
Pravne sluzbe Vije¢a o Komisijinu prijedlogu Uredbe Vije¢a o osnivanju Ureda europskog
javnog tuzitelja).

[8] 13302/1/14 REV 1 (o opsegu sudskog preispitivanja Suda) i 16983/14 ( o javhom pristupu
EUROJUST-u).

[9] Kako bi potkrijepio svoje stajaliSte, uputio je na predmet T-796/14 Philip Morris Ltd protiv
Europske komisije , t. 66 — 71.

[10] Predmet T-800/14 Philip Morris Ltd protiv Europske komisije , t. 68 — 69.

U tom je kontekstu uputio na presudu Opéeg suda u predmetu T-18/15 Philip Morris Ltd protiv
Komisije. Sud je utvrdio da ,, mogucnost neovisnog izraZavanja misljenja unutar institucije
pomaZe u poticanju internih rasprava s ciliem poboljSanja funkcioniranja te institucije i
doprinoSenja neometanom odvijanju postupka dono3enja odluka”. Stoga je smatrao razumnim
stajaliSte Komisije da odbije pristup dokumentu koji sadrzava kritike autora u pogledu odredenih
aspekata ponasanja odredenog dijela Komisije jer bi njegovo otkrivanje moglo ozbiljno ugroziti
postupak odludivanja.

[12] Dva zakonodavna tijela EU-a, Europski parlament i VijeCe Europske unije, donose
zakonodavstvo na prijedlog Europske komisije. Tijekom tog postupka oba suzakonodavca, uz
pomo¢ Komisije, Eesto pregovaraju u okviru takozvanih trijaloga, koji su neformalni sastanci
predstavnika triju uklju€enih institucija. Tijekom trijaloga Parlament i Vije¢e pokuSavaju posti¢i
dogovor o zajedniCkom zakonodavnom aktu na temelju svojih po&etnih stajalista. O tom se
zakonodavstvu zatim glasuje u skladu s formalnim zakonodavnim postupkom.

[13] U meduvremenu je tekst Uredbe o EPPO-u dogovoren u kontekstu postupka pojacane
suradnje. Uredba je sada na snazi, ali EPPO jo$ nije u potpunosti operativan. Za vise
informacija vidjeti Uredbu Vije¢a 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane
suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja, SL L 283, 31.10.2017 ., str. 1.,
dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Poveznical.

[14] Odluka Europskog ombudsmana o utvrdivanju prijedloga nakon njezine strateske istrage
OI/8/2015/JAS o transparentnosti trijaloga.
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[15] U tom se kontekstu pozvao na presudu Opéeg suda u predmetu T-710/14 Herbert Smith
Freehills LLP protiv Vijeca , toka 69.

[16] Uredba 2018/1727 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenoga 2018. o Agenciji
Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust) te zamjeni i stavljanju izvan
snage Odluke Vije¢a 2002/187/PUP, SL L 295, 21.11.2018., str. 138., dostupna na:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1727 [Poveznica).
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