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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu 811/2017/EA o transparentnosti
i,Esijavjetodavnih tijela” koja utje€u na razvoj politike
-a

Odluka
Sluéaj 811/2017/EA - Otvoren 12/07/2017 - Odluka donesena 19/09/2018 - Predmetna
institucija Europska komisija ( Nije utvrden nepravilan rad uprave ) |

Rije¢ je o transparentnosti ,savjetodavnih tijela” koja utjecu na razvoj politike EU-a.

»Skupinu liénosti” osnovala je povjerenica za unutarnje trziste, industriju, poduzetnistvo te mala i
srednja poduzeca kako bi pomogla u savjetovanju o tome kako EU moZze poduprijeti istraZivanja
povezana sa zajedniCkom sigurnosnom i obrambenom politikom. Nevladina organizacija,
Europska mreza protiv trgovine oruzjem, Zalila se ombudsmanu na nedostatak transparentnosti
u pogledu Skupine osoba. Posebno je napomenuo da se Skupina nije pojavila u registru
struénih skupina i drugih sli¢nih subjekata Europske komisije.

Ombudsmanica se slaZe da bi se, s obzirom na njegov sastav, koji uklju€uje politicke
zastupnike kao $to su zastupnici u Europskom parlamentu, nacionalni parlamenti i Komisija,
Skupina osoba te§ko mogla smatrati ,,stru¢nom skupinom”. Medutim, ombudsmanica napominje
da je Skupina li¢nosti pruzala savjete u vezi s pripremom politiCke inicijative, na isti nacin kao i
struéna skupina, te da bi se na njezin rad trebala primjenjivati odgovarajuéa razina
transparentnosti. Ombudsmanica predlaze da Komisija retroaktivno osigura odgovarajuéu
razinu transparentnosti u odnosu na tu skupinu. Takoder predlaze da Komisija u buducnosti
mozZze ojacati povjerenje javnosti u svoj rad osiguravanjem primjene odgovarajuéih mjera
transparentnosti na svaku novu verziju Skupine osoba i sli¢nih savjetodavnih skupina koje
utje€u na vazna podrucja politika. Informacije koje treba dostaviti o takvim skupinama trebale bi
posebno uklju€ivati €lanstvo, dnevni red i zapisnike sa sastanaka, kao i kriterije za odabir
njihovih nepolitiCkih ¢lanova i mjere poduzete kako bi se osigurala ravnoteza relevantnih
dionika.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontekst prituzbe

1. Povjerenik za unutarnje trziste, industriju, poduzetnistvo te male i srednje poduzetnike
u ozujku 2015. sazvao je Skupinu osoba za pripremno djelovanje za istrazivanja povezana sa
zajedni¢kom sigurnosnom i obrambenom politikom (,skupina politicara, akademika, trustova
mozgova i izvr$nih direktora poduzeca za obranu”) kao ,skupinu politiCara na visokoj razini,
struCnjaka za stratesko promisljanje i izvrSnih direktora poduzeca za obranu kako bi savjetovala
o tome kako EU moZe poduprijeti istraZivanja u vezi sa zajednickom sigurnosnom i
obrambenom politikom” [1] Skupinom je predsjedao povjerenik. Sastojao se od Sesnaest
¢lanova, od kojih je vecina u to vrijeme radila za obrambenu industriju, istrazivacke i tehnolosSke
organizacije. Dva zastupnika bili su ¢lanovi nacionalnih parlamenata, jedan je bio zastupnik u
Europskom parlamentu, a jedan ¢lan Komisije (Visoki predstavnik EU-a za vanjske poslove i
sigurnosnu politiku i potpredsjednik Komisije). Clanovi skupine takoder su imenovali skupinu
~oherpa” kako bi pripremili raspravu. Skupina li€nosti sastala se tri puta i raspustena je nakon
objave izvjeSc¢a 23. veljace 2016. [2]

2. Podnositelj prituzbe, Europska mreza protiv trgovine oruzjem, pisao je Komisiji 23. svibnja
2016. o transparentnosti Skupine osoba, a posebno o &injenici da ona nije bila uklju¢ena u
Komisijin registar stru¢nih skupina i drugih sli¢nih subjekata (,registar”).

3. Komisija je 25. studenoga 2016. odgovorila podnositelju prituzbe navodeci da je Grupa
osobnosti zavrsila s radom i da viSe ne postoji. Dodala je da su informacije o radu Skupine
licnosti Siroko rasprostranjene, ukljuéujuc¢i Europskom parlamentu i svim stalnim
predstavnidtvima drzava €lanica u obliku izvjeS¢a. Komisija je podnositelju prituZzbe dostavila
poveznicu na to izvjesce.

4. U ozujku 2017., odgovarajuéi na pitanje zastupnika u Europskom parlamentu [3] , Komisija je
iznijela dodatne argumente zbog kojih Skupina osoba nije registrirana kao stru¢na skupina,
navodeci politiCku i strateSku prirodu trazenih savjeta i ¢injenicu da nije ukljuCivala tehnicke
strunjake.

5. Podnositelj prituzbe bio je nezadovoljan odgovorom Komisije te je 12. svibnja 2017. podnio
prituzbu Ombudsmanu.

Istraga

6. Ombudsmanica je pokrenula istragu o prituzbi. Podnositelj prituzbe tvrdio je da je skupina
trebala biti registrirana kao stru¢na skupina te da bi trebalo objaviti informacije o Skupini
osobnosti, uklju€ujuci datume sastanaka, popis sudionika sastanaka Skupine osobnosti i
Sherpa te zapisnike s tih sastanaka.

7. Tijekom istrage ombudsmanica je pozvala Komisiju da detaljnije odgovori na pitanja koja je
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istaknuo podnositelj prituzbe. Ombudsmanica je primila odgovor Komisije, a zatim i primjedbe
podnositelja prituzbe na taj odgovor. U odluci Ombudsmana uzimaju se u obzir argumenti i
stajaliSta stranaka.

Procjena Europskog ombudsmana

Je li Komisija trebala registrirati skupinu osoba kao ,stru¢nu
skupinu”

8. Komisija smatra da se Skupina osoba nije smatrala ,stru¢nom skupinom” u skladu s pravilima
o stru¢nim skupinama primjenjivima u trenutku njezina osnivanja [4] ili u skladu s trenutacnim
pravilima donesenima 30. svibnja 2016. [5] Komisija u biti tvrdi da je to zbog toga $to je i.
skupina li¢nosti imala jasnu politiCku vaznost i ii. da su savjeti koje je pruzila bile politiCke i
strateSke prirode.

I. Clanstvo u skupini liénosti

9. Komisija tvrdi da se, s obzirom na njihov stvarni sastav tijekom godina i odredbe kojima se
ureduje njihova uloga i ¢lanstvo, , strucne skupine Komisije” smatraju savjetodavnim tijelima
koja djeluju na tehnickoj i/ili administrativnoj razini. Prema misljenju Komisije, iako ta pravila
izri€ito ne isklju€uju prisutnost &lanova vlade ili Elanova parlamenta u struénim skupinama, tekst
i duh tih pravila jasno upuéuju na taj smjer. U tom pogledu Komisija navodi da se odredbama o
¢lanstvu u struénim skupinama predvida da Komisija moze komunicirati s ,, tijelima drZava
¢lanica ” za koje smatra da iskljucuju politicku razinu.

10. Komisija smatra da je, s druge strane, ¢lanstvo u Skupini liénosti imalo jasnu politicku
vaznost, ukazujuéi na pet njezinih €lanova koji su imali politicki mandat.

11. Komisija nadalje navodi da se skupina Sherpa, koja je pripremila sastanke Skupine li¢nosti,
nije kvalificirala ni kao ,stru¢na skupina” Komisije jer su njezine ¢lanove imenovala Skupina
liEnosti, a ne Komisija.

12. Podnositelj prituzbe upucuje na Cinjenicu da se u izvjeS¢u Skupine liCnosti skupina
struénjaka navodi kao ,, skupina struc¢njaka”. U svojim primjedbama podnositelj prituzbe navodi
da se moze tvrditi da se za samo Cetiri od Sesnaest ¢lanova Skupine osobnosti zapravo moze
smatrati da imaju politicki mandat. Doista, dok je jo$ jedan ¢lan bivSi ministar, on je u to vrijeme
bio ¢lan odbora neprofitne istrazivacke organizacije.

13. Na temelju prethodno navedenog ombudsmanica zaklju€uje da je ispravno &etiri ¢lana
(zastupnika u EP-u, dva zastupnika u nacionalnim parlamentima i jednog povjerenika) smatrati
~politickim ¢lanovima koji sudjeluju u Skupini osoba” .
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14. Ombudsmanica nadalje napominje da se u prethodnim ,horizontalnim” pravilima o stru¢nim
skupinama, primjenjivima u vrijeme osnivanja Skupine osoba, i trenutacnim pravilima utvrduju
razliCite vrste ¢lanova od kojih se stru¢ne skupine mogu sastojati. Pri razmatranju polozaja ,,
politickih ¢lanova ” Skupine li€nosti relevantne su tri vrste ¢lanova struéne skupine.

15. Prva vrsta odnosi se na ,, osobe imenovane u osobnom svojstvu ”. [6] U postoje¢im
pravilima dodaje se da ti ¢lanovi trebaju djelovati neovisno i u javnom interesu. Ombudsmanica
napominje da bi se postupak odabira za tu vrstu &lana obi¢no trebao provoditi putem javnih
poziva na podnosenje prijava. Ombudsmanica smatra da nije vjerojatno da su pojedinci s
posebnim politi€kim mandatima (zastupnici/€lanovi nacionalnih parlamenata/povjerenici) mogli
biti odabrani za sudjelovanje u stru¢noj skupini putem javnog poziva.

16. Ostale dvije vrste relevantnih ¢lanova struénih skupina su (1) , agencija Unije " i , tijela Unije
i (2) , tijela drZava Clanica, na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini”. [7] Komisija smatra
da upudéivanje na , tijela drZava ¢lanica” ne ukljuc¢uje politicku razinu. Ombudsmanica napominje
da je to tumacenje izri¢ito navedeno u postoje¢im pravilima u kojima se navodi da predstavnici
tijela drzava €lanica ili tijela, ureda ili agencija Unije moraju biti javni sluzbenici ili zaposlenici u
javnom sektoru. [8] Cinjenica da pravila predvidaju zastupanje agencija, uredaili tijela Unije
upucuje na to da se pojedinci, kao $to su zastupnik u Europskom parlamentu ili povjerenik, ne
smatraju ¢lanovima stru¢ne skupine. [10]

17. Na temelju prethodno navedenog Ombudsman se opéenito slaze s Komisijom da tekst i duh
pravila o stru¢nim skupinama, kao i njihov stvarni sastav tijekom godina, upucuju na to da
stru¢ne skupine nisu namijenjene uklju¢ivanju ,, politickih ¢lanova ”. Ombudsmanica nadalje
napominje da, s obzirom na to da ,stru¢ne skupine” trebaju Komisiji pruzati struéne savjete o
politic¢kim i zakonodavnim pitanjima, kojima se nastoji informirati donositelje odluka, ¢lanovima
Komisije i donositeljima odluka ne bi bilo korisno da se u njih ukljuce.

18. Ombudsman stoga smatra da bi, s obzirom na njezin sastav, bilo teSko — strogo govoreéi —
smatrati skupinom osoba ,stru¢nu skupinu”.

Il. Uloga skupine li€nosti

19. Kad je rije€ o politickoj i strateSkoj prirodi savjeta Skupine osoba, Komisija tvrdi da je
skupina sastavila preporuke na visokoj razini koje su zahtijevale daljnju razradu kako bi se
razvilo pripremno djelovanje za istrazivanje povezano sa zajedni¢kom sigurnosnom i
obrambenom politikom (,pripremno djelovanje”) i buduéi program istrazivanja u podrud&ju
obrane. U tom pogledu Komisija potvrduje da je preporuke Skupine li€nosti upotrijebila kao ,,
strateski i politicki izvor doprinosa ” za Europski akcijski plan obrane (,EDAP”) donesen 30.
studenoga 2016. Medutim, navodi da u pripremi EDAP-a nije provedeno savjetovanje sa
Skupinom osoba jer je on prestao postojati u veljaci 2016. Komisija dodaje da su nakon toga
osnovane dvije stru¢ne skupine, koje su uklju¢ene u registar, kako bi se razradili savjeti o
pripremnom djelovanju koje je pruzila skupina osoba [11] .
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20. U vezi s tim pitanjem podnositelj prituzbe ponovno upucuje na Cinjenicu da se u izvjeSéu
Skupine osoba navodi da je skupina predstavila , posebne prijedloge ” i , jasnu viziju opsega
pripremnog djelovanja, provediv format za njegovu provedbu ”. Podnositelj prituzbe stoga
smatra da to predstavlja savjet o ,pripremi zakonodavnih prijedloga i politickih inicijativa ™. [12]

21. Ombudsmanica ponavlja primjedbe iz njezina pisma o pokretanju istrage u kojem je
napomenula da se €ini da je Skupina li€nosti imala vaznu ulogu u pripremi Komisijina akcijskog
plana za europsku demokraciju, posebno u pogledu Europskog fonda za obranu.

22. Na primjer, ombudsmanica napominje da je u izvjeS¢u Skupine osoba predlozen ukupni
proracun od najmanje 3,5 milijardi EUR za razdoblje 2021. — 2027. kako bi se osigurala
vjerodostojnost Europskog programa istraZivanja u podrucju obrane. lako Komisija tvrdi da u
pripremi akcijskog plana za europsku demokraciju nije provedeno savjetovanje sa Skupinom
osoba, s obzirom na to da je on prestao postojati u velja¢i 2016., taj je prijedlog slijedio u
izvjeS¢u Europskog parlamenta o Europskoj obrambenoj uniji [13] te ga je Komisija ukljucila u
akcijski plan za europsku demokraciju. Ombudsmanica smatra da je to vjerojatno konkretan
prijedlog koji nadilazi opce stratesSke savjete.

23. Ombudsmanica nadalje primjecuje, u pogledu pripremnog djelovanja, da izvie§¢e Skupine
osoba sadrzava i preporuke o njezinu podrudju primjene, upravljanju, modalitetima, nacelima i
resursima.

24. Ombudsmanica smatra da sve navedene preporuke predstavljaju ,, savjet” o pripremi
politicke inicijative.

25. Ombudsmanica isti¢e da povecana transparentnost u pripremi politika doprinosi vecoj
legitimnosti tih politika.

26. Ombudsmanica stoga smatra da je Skupina osoba, iako se &ini da je bila ad hoc struktura,
koju bi bilo teSko smatrati ,struénom skupinom” s obzirom na njezin sastav, i dalje trebala
podlijegati odgovarajuéim zahtjevima u pogledu transparentnosti.

27. To je posebno vazno ako su savjeti Skupine li¢nosti ,na visokoj razini” ili ,strateski” i ako se
odnose na pripremu ,, zakonodavnih prijedloga i politickih inicijativa ”. Cak i ako se Skupina
osoba ne bi registrirala kao stru¢na skupina s obzirom na njezin sastav, posebno je vazno da
takva savjetodavna tijela budu &to transparentnija s obzirom na njihov moguéi utjecaj na smjer
zakonodavstva i politike EU-a.

28. Ombudsmanica nadalje napominje da bi, ako se hibridnim subjektima kao Sto je Skupina
licnosti dopusti da djeluju u potpunosti izvan odgovarajuéih zahtjeva u pogledu transparentnosti,
jednostavno zbog prisutnosti ,, politickih ¢lanova ” bilo relativno lako zaobiéi pravila i nacela
transparentnosti. Naime, protivi se zdravom razumu da bi Komisija mogla izbjeci poStovanje
standarda transparentnosti samo imenovanjem povjerenika, zastupnika u Europskom
parlamentu ili ¢lana nacionalnog parlamenta u savjetodavno tijelo.
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29. Isto vrijedi i za grupu Sherpa koja je savjetovala Grupu li¢nosti. Njezin rad ne bi smio izbjeci
javni nadzor samo zato §to podnosi izvje$¢a Skupini li€nosti, a ne izravno Komisiji.

30. Ombudsmanica napominje da u skladu s trenutanim reZimom transparentnosti za struéne
skupine Komisija ,[...] stavlja na raspolaganje sve relevantne dokumente strucnih skupina i
podskupina, ukljuCujuci dnevne redove, zapisnike i podneske sudionika, u registru strucnih
skupina ili putem poveznice iz Registra na posebnu internetsku stranicu na kojoj se te
informacije mogu pronaci. Pristup takvim internetskim stranicama ne smije se podvrgnuti [sic]
registraciji korisnika ili bilo kojem drugom ogranicenju. SluZbe posebno osiguravaju objavijivanje
dnevnog reda i drugih relevantnih popratnih dokumenata pravodobno prije sastanka, nakon
Cega slijedi pravodobna objava zapisnika. Iznimke od objave predvidene su samo ako se smatra
da bi otkrivanje dokumenta ugrozilo zastitu bilo kojeg javnog ili privatnog interesa kako je
definirano u ¢lanku 4. Uredbe (EZ) br. 1049/2001 .” [14]

31. Ombudsmanica smatra da bi se jednak stupanj transparentnosti trebao primjenjivati na
skupinu osoba i sva druga tijela sa sli€nom savjetodavnhom ulogom, koja nisu registrirana kao
strucne skupine. U slu€aju Skupine osoba i sli¢nih skupina, mjere transparentnosti trebale bi
ukljucivati objavljivanje dnevnih redova i zapisnika sastanaka te podnesaka sudionika, osim u
slu¢ajevima u kojima bi otkrivanje ugrozilo zastitu javnog ili privatnog interesa kako je definirano
u ¢lanku 4. Uredbe (EZ) br. 1049/2001.

32. Postojecéim pravilima o struénim skupinama predvida se da se odabir ¢lanova [15] provodi
putem javnih poziva na podnoSenje prijava, u kojima se jasno navode kriteriji odabira,
uklju€ujuéi potrebno struéno znanje i, ako postoje, interesi koje treba zastupati. Ako Komisija
odlugi da javni poziv nije prikladan instrument, odabir stru¢njaka provodi se na temelju
objektivno provjerljivih kriterija koji se objavljuju u registru. [16]

33. Postojeéim pravilima predvida se i da pri odabiru ¢lanova skupina sluzbe Komisije nastoje
osigurati, koliko je to moguce, visoku razinu stru¢nosti, zemljopisnu ravnotezu, kao i
uravnoteZenu zastupljenost relevantnih ,znanja” i podrucja interesa, uzimajuéi u obzir posebne
zadace strucne skupine, vrstu potrebnog stru¢nog znanja i primljeni odgovor na pozive na
podnoSenje prijava. [17] Ombudsman smatra da su se ta pravila i naCela trebala primjenijivati
na transparentan nacin na odabir nepolitickih élanova Skupine osobnosti .

34. Transparentnost u tom pogledu trebala je biti posebno vazna u slu¢aju grupe osoba s
obzirom na to da bi trgovacka drustva zastupljena u grupi mogla biti prihvatljiva za financiranje u
okviru programa o kojima je savjetovala. Naime, drustva zastupljena u grupi naknadno su
primila takva sredstva. [18]

Zakljucak

Ombudsmanica zaklju€uje da odluka Komisije da ne registrira Skupinu osoba kao stru¢nu
skupinu ne predstavlja nepravilnosti u postupanju s obzirom na to da bi je bilo teSko smatrati
»Struénom skupinom” s obzirom na njezin sastav koji je uklju€ivao pojedince s politi¢kim
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mandatom na razini drzava €lanica ili na institucijskoj razini EU-a. Medutim, osiguravanje
odgovarajuce transparentnosti u odnosu na rad Skupine osoba ne bi trebalo ovisiti o tome je li
ta skupina kategorizirana kao ,stru¢na skupina”. Ombudsmanica ne utvrduje nepravilnosti u
postupanju jer Komisija nije osigurala odgovarajucu transparentnost u pogledu rada Skupine.
Medutim, s obzirom na ulogu Skupine, jasno je da bi razina transparentnosti, opcéenito istovjetna
onoj koja se primjenjuje u slucaju ,struéne skupine”, bila primjerena. Ombudsman u tom
pogledu iznosi prijedlog u nastavku.

Nadalje, ombudsmanica smatra da bi Komisija u budu¢nosti trebala poduzeti mjere kako bi
osigurala da skupine koje utje€u na razvoj politike EU-a, kao &to je Skupina osoba, podlijeZzu
odgovaraju¢im zahtjevima u pogledu transparentnosti.

Prijedlozi za poboljSanje

Kad je rije¢ o skupini osoba, Komisija bi sada trebala objaviti svoje dnevne redove i
zapisnike sa sastanaka, kao i podneske svojih sudionika (osim ako bi otkrivanje ugrozilo
zastitu javnog ili privatnog interesa kako je definirano u élanku 4. Uredbe (EZ) br.
1049/2001) .

Komisija bi u buduénosti trebala osigurati da se pravila o transparentnosti koja se
primjenjuju na struéne skupine ili opéenito jednakovrijedna pravila primjenjuju na svaku
novu verziju Skupine osoba i na sva sli¢na tijela koja utje€u na razvoj politike EU-a.

Emily O'Reilly
Europski ombudsman

Strasbourg, 19.9.2018.

(1]
https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-researct
[Poveznica]

[2] Institut Europske komisije za sigurnosne studije, Skupina osoba: Europska istraZivanja u
podrucju obrane - argument za program istraZivanja i tehnologije u podrucju obrane koji
financira EU , velja¢a 2016., dostupno na sljedeéoj poveznici:
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Poveznica]

[3] Odgovor Komisije od 14. ozujka 2017. na parlamentarno pitanje br. E-009217/16, dostupno
na sljedecéoj poveznici:
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217&language=EN
[Poveznica]

[4] Komunikacija predsjednika Komisije od 10. studenoga 2010., Okvir za struéne skupine
Komisije: Horizontalna pravila i javni registar, C (2010) 7649 final.

[5] Odluka Komisije od 30. svibnja 2016. o uspostavi horizontalnih pravila za osnivanje i rad
struénih skupina Komisije, C (2016) 3301 final.

[6] C (2010) 7649, pravilo 8. stavak 1. i C (2016) 3301, ¢lanak 7. stavak 2. tocka (a).

[7] C (2010) 7649, pravilo 8. stavci 3., 4. i C (2016) 3301, Clanak 7. stavak 2. tocke (d), (e).

[8] C (2016) 3301, ¢lanak 9. stavak 2.

[9] Pojam ,uredi” pojavljuje se u postoje¢im pravilima, ali ne i u prethodnim pravilima.
Prethodna i trenutaCna pravila o stru¢nim skupinama odnose se na moguée sudjelovanje ,,
stru¢njaka Europskog parlamenta ” na sastancima stru¢nih skupina. Nije jasno u kojem ¢ée se
svojstvu to sudjelovanje odrzati jer se primjenjivim pravilima predvida da ih se moZe pozvati da
prisustvuju sastancima. U svakom sluéaju, naziv ,stru¢njaka Europskog parlamenta” vjerojatno

nije namijenjen pokrivanju zastupnika u Europskom parlamentu.

[11] ,A-If Programski odbor za istraZivanja u podrucju obrane” (E03524); ,Savjetodavna
skupina za pripremno djelovanje za istrazivanja u podrucju obrane” (E03523).

[12] C (2010) 7649, pravilo 3. (Uloga stru¢nih skupina) — C (2016) 3301, ¢lanak 3. stavak 1.
tocka (a).

[13] IzvjeS¢e Europskog parlamenta od 31. listopada 2016. o Europskoj obrambenoj uniji,
2016/2052(INI).

[14] C (2016) 3301, &lanak 26.

[15] Osim odredenih kategorija ¢lanova kako je navedeno u ¢lanku 10. stavku 1. C (2016)
3301.

[16] C (2016) 3301, ¢lanak 10. stavak 1., 2., 4.
[17] C (2016) 3301, ¢lanak 10. stavak 5.

[18] Prema internetskim stranicama podnositelja prituzbe, najveci projekt dodijeljen u okviru
pripremnog djelovanja Ocean2020 dodijeljen je konzorciju pod vodstvom drustva Leonardo
S.p.A (prethodno Finmeccanica). Glavni izvréni direktori/predsjednici vodece tvrtke i drugih
korisnika bili su ¢lanovi Grupe li¢nosti.
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217&language=EN
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