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Prijevod ove stranice generiran je strojnim prevodenjem [Poveznica). Strojno prevedeni tekstovi
mogu sadrZavati pogreske koje mogu narusiti jasnocu i tocnost. Europski ombudsman ne
prihvaca nikakvu odgovornost za bilo kakve nepodudarnosti. Najpouzdanije informacije i
pravnu sigurnost jamci izvorna inacica na engleski jeziku koja je dostupna putem gornje
poveznice. ViSe informacija potraZite u nasem odjeljku o jezi¢noj politici i prevodenju
[Poveznical.

Odluka u predmetu 1080/2018/RM o nacinu na koji je
Europska sluzba za vanjsko djelovanje postupila sa
zahtjevom za javni pristup procjenama prijetnji od
terorizma

Odluka
Sluéaj 1080/2018/RM - Otvoren 02/07/2018 - Odluka donesena 14/09/2018 - Predmetna
institucija Europska sluzba za vanjsko djelovanje ( Nije utvrden nepravilan rad uprave ) |

Predmet se odnosio na zahtjev za javni pristup Sest procjena prijetnji od terorizma koje je
pripremila Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD). ESVD je odbio objaviti procjene.
Tvrdio je da bi se time ugrozila zastita javne sigurnosti, medunarodnih odnosa i njezinih
postupaka donoSenja odluka.

Istrazni tim Ombudsmana pregledao je dokumente i odrzao sastanak s ESVD-om. Na temelju
toga ombudsmanica je zakljucila da je ESVD opravdano uskratio dokumente. Stoga je zakljucila
istragu s nalazom da nema nepravilnosti u postupaniju.

Kontekst prituzbe

1. Obavjestajni i situacijski centar EU-a (IntCen), koji je dio Europske sluzbe za vanjsko
djelovanje (ESVD), svakog mjeseca priprema procjene teroristickih prijetnji. Te se procjene
putem sigurnih sredstava komunikacije pruzaju strogo ograni¢enoj skupini obavjestajnih i
sigurnosnih tijela na razini drzava Clanica te ograni¢enom krugu visokih drzavnih sluzbenika i
politickih osoba u odredenim institucijama EU-a. Procjene se klasificiraju kao ,povijerljive
informacije EU-a” [1] .

2. Podnositelj prituzbe, europski gradanin koji radi za zastupnika u Europskom
parlamentu, zatrazio je 23. travnja 2018. od ESVD-a da mu omoguci pristup Sest od tih
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procjena prijetniji.

3. ESVD je 8. svibnja 2018. odgovorio odbijaju¢i mu dati ocjene. Tvrdio je da bi objavljivanje
dokumenata moglo ugroziti zastitu javne sigurnosti. Pritom se pozvala na povezano izuzeée [2]
predvideno pravilima EU-a o javnom pristupu dokumentima (Uredba 1049/2001) [3] .

4. Podnositelj prituzbe zatim je zatrazio od ESVD-a da preispita svoju odluku (podnoSenjem
takozvanog ,potvrdnog zahtjeva”). Pritom je tvrdio da bi ESVD trebao ponovno razmotriti treba li
dokumente i dalje klasificirati kao povjerljive i razmotriti mogu li se oni djelomi¢no otkriti.

5. ESVD je 8. lipnja 2018. odgovorio potvrduju¢i svoju odluku o uskracivanju dokumenata. U
replici je navela da je pregledala dokumente. Ponovio je svoje stajaliSte da bi njihovo
oslobadanje moglo predstavljati prijetnju javnoj sigurnosti. Osim toga, navela je da bi se
njihovim objavljivanjem ugrozili medunarodni odnosi [4] i postupci donoSenja odluka u okviru
ESVD-a [5] .

6. Nezadovoljan odlukom ESVD-a, podnositelj prituzbe obratio se Ombudsmanu.

Istraga

7. Tijekom istrage istraZni tim Ombudsmana proveo je pregled dokumenata [6] i sastao se s
predstavnicima ESVD-a kako bi bolje razumio spis i njegov kontekst.

Argumenti izneseni Europskom ombudsmanu

8. Podnositelj prituzbe tvrdio je da je ESVD pogresno uskratio dokumente. Prema njegovu
misljenju, trebao je preispitati je li povjerljiva kvalifikacija i dalje primjenjivana s obzirom na
vrijeme koje je proteklo od izrade odredenih ocjena.

9. Tvrdio je da, s obzirom na to da su saZeci procjena dostupni u drugim dokumentima EU-a koji
nisu klasificirani kao ,povjerljivi”’, nego su samo klasificirani kao ,ograniceni” [7] , ESVD bi trebao
razmotriti odobravanje javnog pristupa ,velikim dijelovima” procjena.

10. U svojim primjedbama na izvjeSce o inspekciji Ombudsmana tvrdio je i da ESVD nije u
dovoljnoj mjeri objasnio svoje odbijanje pristupa.

11. Tijekom inspekcijskog sastanka ESVD je obavijestio istrazni tim Ombudsmana da se
dokumenti temelje na povijerljivim doprinosima obavjestajnih i sigurnosnih sluzbi drzava €lanica
u vezi s teroristickim prijetnjama. S obzirom na njihov sadrzaj, klasificirani su kao ,povjerljivi
podaci EU-a”. Takoder je tvrdio da dokumenti sadrzavaju informacije koje su i danas u funkciji.
Dakle, otkrivanje dokumenata moglo bi, tvrdilo, nastetiti javnoj sigurnosti.

12. ESVD je takoder tvrdio da bi otkrivanje dokumenata moglo dovesti i do ,,0zbiljnog krsenja
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povjerenja” izmedu IntCen-a i nacionalnih obavjestajnih i sigurnosnih sluzbi koje su pruzile
informacije IntCen-u. Svaki gubitak povjerenja mogao bi dovesti do toga da nacionalne
obavjestajne i sigurnosne sluzbe u buduénosti odbiju doprinijeti procjenama IntCen-a. Osim
nanosenja Stete javnoj sigurnosti, to bi ugrozilo postupke donoSenja odluka i medunarodne
odnose ESVD-a.

Procjena Europskog ombudsmana

13. Prijetnja koju predstavlja terorizam vrlo je ozbiljna. Prikupljanje informacija koje provode
nacionalne obavjestajne i sigurnosne sluzbe te analiza tih informacija od strane nadleznih tijela
na nacionalnoj razini i na razini EU-a kljuéni su za zastitu javnosti od te ozbiljne prijetnje. ESVD,
u okviru rada IntCen-a, u tome ima vaznu ulogu analiziranjem informacija dobivenih od tijela
drzava Clanica i priopéavanjem te analize osobama i subjektima, na razini drzava &lanica i na
razini EU-a, koji su prosli sigurnosnu provjeru te je potrebno vidjeti takvu analizu.

14. Klju€no je zastititi te informacije i analize, kao i sve podatke koji bi mogli upucivati, ¢ak i
neizravno, na nacin na koji obavjestajne i sigurnosne sluzbe prikupljaju takve informacije.

15. Pregledom dokumenata potvrdeno je da procjene doista sadrZzavaju iznimno osjetljive
sigurnosne i obavjestajne informacije, koje su i dalje operativne. Stoga se razumno moze
predvidjeti da bi otkrivanje tih informacija predstavljalo ozbiljnu opasnost za zastitu javne
sigurnosti.

16. Na inspekcijskom sastanku potvrdeno je da ¢e €ak i djelomi¢no otkrivanje dokumenata
otkriti osjetljive informacije.

17. Takoder je razumno zakljuditi da bi objavljivanje predstavljalo rizik za postupke donosenja
odluka i medunarodne odnose IntCen-a [8] .

18. Podnositelj prituzbe tvrdi da su informacije u procjenama sadrzane i u drugim dokumentima
koji nisu klasificirani kao ,povjerljivi podaci EU-a”. U tom kontekstu podnositelj prituzbe poslao je
Ombudsmanu dokument s oznakom ,ograni¢en”, za koiji tvrdi da je ,sazetak” procjene IntCen-a.
Dokument, koji je takoder stavljen na raspolaganje ograni¢enom broju zastupnika, oznacen je
oznakom ,ograni¢eno”. lako je to nizi stupanj tajnosti od dokumenta s oznakom ,EU Povjerljivo”,
dokument nije trebao biti javno dostupan. Ombudsmanica napominje da u svakom slu¢aju
dokument ne sadrzava informacije koje su, u pogledu detaljnog sadrzaja ili nacina na koji je
sastavljen, sli€ne procjenama prijetnji IntCen-a. Stoga €injenica da ta dva dokumenta imaju
razliCite klasifikacije povjerljivosti nije nedosljedna i moze se oCekivati. Ombudsmanica cijeni
¢injenicu da podnositelj prituzbe nije u poloZaju u kojem moze izvrsiti tu usporedbu, ali je
uvjeren, na temelju pregleda zatrazenih dokumenata, da bi otkrivanje sadrzaja ugrozilo zastitu
javnog interesa u pogledu javne sigurnosti.

19. Na temelju prethodno navedenog ombudsmanica smatra da je ESVD opravdano odbio
pristup zatrazenim dokumentima i da nije bilo nepravilnosti u postupanju sa zahtjevom.
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Zakljucak
Na temelju istrage Ombudsman zaklju€uje ovaj predmet sljedeéim nalazom :

Europska sluzba za vanjsko djelovanje nije pocinila nepravilnosti u postupanju sa
zahtjevom za javni pristup procjenama prijetnji od terorizma.

Podnositelj prituzbe i ESVD bit ¢e obavijeSteni o toj odluci.

Emily O'Reilly
Europski ombudsman

Strasbourg, 14.9.2018.

[1] Pravila kojima se ureduje nacin na koji ESVD postupa s klasificiranim podacima EU-a
(EUCI) utvrdena su u Odluci Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu
politiku od 19. rujna 2017. o sigurnosnim pravilima Europske sluzbe za vanjsko djelovanje
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018D0410(01) [Poveznical.
Stupanj tajnosti klasificiranih podataka EU-a ,Confidentiel UE/EU povijerljiv’ primjenjuje se na
.informacije i materijale Cije bi neovlasteno otkrivanje moglo nastetiti bitnim interesima Europske
unije ili jedne ili vise drzava Clanica”.

[2] Clanak 4. stavak 1. tocka (a) Uredbe 1049/2001.

[3] Uredba 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a o javnom pristupu dokumentima
institucija EU-a.

[4] Clanak 4. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe 1049/2001.
[5] Clanak 4. stavak 3. Uredbe 1049/2001.

[6] Inspekcijski sastanak odrzan je u skladu s prethodno navedenim sigurnosnim pravilima
ESVD-a. Sastanak se odrzao na sigurnoj lokaciji u ESVD-u. Dokumente je, u prisutnosti
duznosnika ESVD-a, pregledao samo jedan visi ¢lan istraznog tima Ombudsmana. Prije
inspekcije Ombudsman je ESVD-u proslijedio relevantno uvjerenje o sigurnosnoj provjeri visoke
razine (PSC) koje je izdalo nadlezno tijelo drzave ¢lanice osoblja Europskog ombudsmana. Nisu
napravljene preslike dokumenata i nisu snimljene nikakve biljeSke o njihovu sadrzaju.
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[7]1 Podnositelj prituzbe uputio je na dokumente oznacene oznakom LIMITE, koji se odnose na
dokumente Vije¢a Europske unije koji su odredeni kao dokumenti za ograni¢enu unutarnju
distribuciju, a ne za objavu. Takvi se dokumenti mogu objaviti na temelju zahtjeva za javni
pristup dokumentima na temelju odluke Vijeéa
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%205847%202006%20INIT [Poveznical.

[8] U sudskoj praksi EU-a utvrdeno je da postoji Siroko diskrecijsko pravo u odredivanju onoga
Sto bi moglo predstavljati predvidljiv rizik za medunarodne odnose, npr. predmet C-266/05 P,
toCka 34.; Presuda Suda (prvo vije¢e) od 1. veljae 2007.; Jose Maria Sison protiv Vije¢a
Europske unije.
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