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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 343/2010/MHZ - IdirdhealG liomhnaithe
i nés imeachta tairisceana

Cinneadh
Cas 343/2010/MHZ - Tosaithe an 15/02/2010 - Cinneadh an 20/12/2010 - Instititid
abhartha Cuirt Bhreithitnais an Aontais Eorpaigh ( Ni bhfuarthas drochriarachan ) |

Agus i ag déanamh staidéir ar a céim sa dli, bhi an gearanach ag obair mar aistritheoir de
théacsanna dli. Ach, tar éis di céim a bhaint amach, chuir si deireadh leis an obair de thairbhe
go raibh leanbh aici faocin am seo. Ina dhiaidh sin, chuaigh si isteach i nés imeachta tairisceana
a sheol an Chuirt Bhreithiunais le haghaidh creatchonarthai le téacsanna dli na Cuirte a aistria.
Diultaiodh a tairiscint de thairbhe nar chloigh si le coinnioll na tairisceana, is € sin dha bhliain
de thaithi gairmiuil san aistridichan de théacsanna dli tar éis staidéar sa dli a chriochnu.
Chuaigh an gearanach i gcomhairle leis an Ombudsman, ag liomhain go bhfuil idirdheald in
éadan na mban & chleachtadh ag an gCuirt mar gheall ar a tuiscint fhoirmidil ar an gcoinnioll
thuasluaite. Maidir leis seo, d’argdin si gurb iad na mna ata i bhfad nios déchula a cuid
gairmeacha a chur ar feitheamh tar éis staidéar a chriochnu. Da bhri sin, is décha nach mbeadh
go leor taithi gairmitil ag mna le bheith fostaithe ag an gCuirt.

Ina thuairim, mhinigh an Chuirt gur chéir go mbeadh an coinnioll i gceist bainteach leis na fir
agus na mna go cothrom, cionn is go bhfuil taithi gairmidil tar éis céim sa dli a bhaint amach
riachtanach le téascsanna dli a aistriu.

Chomhaontaigh an tOmbudsman leis an réasun seo. Léirigh an Chuirt, fi sa chas go bhfuil
idirdhealu ann idir mna agus fir a ndearna an gearanach tagairt do, go bhfuil sé firinnithe tri
fhachtdiri cuspoéireacha nach bhfuil bainteach le hidirdhealu ar chuiseanna gnéis. Ni bhfuair an
tOmbudsman go raibh aon drochriarachan i gceist agus dhun se an cas.

Culra an ghearain
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1. Chuir an gearanach a hiarraidh isteach pairt a ghlacadh sa Ghlao ar thairiscinti (‘an Glao’),
arna fhoilsiu ag an gCuirt Bhreithiunais (CJ), chun creatchonarthai a thabhairt i gcrich chun
téacsanna dli a aistrit 6 theangacha oifigitla airithe de chuid an Aontais Eorpaigh go Polainnis.

2. Diultaiodh d’iarratas an ghearanaigh pairt a ghlacadh ar an bhforas nach raibh taithi dha
bhliain ar a laghad aici mar aistritheoir téacsanna dli tar éis di céim ollscoile i réimse an dli a
bhaint amach. Rinneadh forail maidir leis an gceanglas sin i bpointe 111.2.3 den Ghlao.

3. Sheol an gearanach litir chuig CJ inar chuir si i gcoinne an chinnidh ata i gceist. D’aitigh si,
ina cas, nar cheart do CJ an coinnioll tairisceana abhartha a léirmhiniu ar bhealach foirmiuil,
ach breathnu ar a chdimheas legis , arb é, dar |éi, aistritheoiri gairmitla a roghnu. Ina dhiaidh
sin, rinne si cur sios ar a culra acaduil (céim sa dli agus i bhfileolaiocht na Gearmaine le
speisialtéireacht in aistrilichan téacsanna dli). Mhinigh si go bhfuair si dha bhliain de thaithi
ghairmiuil le linn a cuid staidéir, tri théacsanna dli a aistrit chuig an lonad DIi Baincéireachta in
Ollscoil X. Thairis sin, d’aitigh si narbh fhéidir I&i dha bhliain de thaithi ghairmiuil a fhail i ndiaidh
a cuid staidéir. Bhi sé seo mar gheall, ag an bpointe sin, chinn si a gairm bheatha ghairmiuil a
chur siar chun a bheith ina mhathair. D’iarr si ar CJ aird a thabhairt ar an taithi ghairmiuil a fuair
si le linn a staidéir ollscoile agus glacadh lena hiarratas ar phairt a ghlacadh sa tairiscint.

4. Ina fhreagra, mhinigh CJ an méid seo a leanas: (i) ni mér do na critéir chéanna a chur i
bhfeidhm maidir le gach iarratas, agus a chur in itl go raibh siad leagtha amach go soiléir sa
Ghlao; (Il) ta solathar dha bhliain de thaithi ghairmiuil iar-ollscoile soiléir agus ni féidir € a bheith
faoi réir ateangaireachta; (Ill) amach anseo, is féidir leis an ngearanach, tar éis dé an taithi
ghairmiuil riachtanach a fhail, a iarraidh ar rannphairtiocht i dtairiscinti den chinedl céanna a
chur isteach.

5. Ina dhiaidh sin, chuir an gearanach litir eile chuig CJ, inar leathnaigh si ar na pointi a
rinneadh roimhe sin. Go hairithe, d’aitigh si nach bhféadfadh si taithi ghairmiuil a fhail i réimse
an aistriuchain tar éis di a cuid staidéir a chriochnu toisc go ndeachaigh si ar shaoire
mhaithreachais le linn an ama sin agus nach raibh si ag obair da bhri sin. Dar |éi, déantar
idirdhealu in aghaidh na mban le Iéirmhinit docht CJ ar na critéir inchailitheachta a bhaineann
le taithi ghairmiuil.

6. Os rud é nach bhfuair si freagra ar an uair dheireanach, an 11 Lunasa 2009, chas si chuig
an Ombudsman Eorpach den chéad uair (gearan 2033/2009/MW). | mo ghearan, liomhain si go
ndéantar idirdhealu indireach ar mhna mar thoradh ar l1éirmhiniu foirmiuil CJ ar na critéir
inchailitheachta a bhaineann le taithi ghairmiuil (pointe 111.2.3. den ghlao ar thairiscinti). Mhaigh
si gur chair glacadh Iéi don tairiscint. An 21 Mean Fémhair 2009, chuir an tOmbudsman in iul
don ghearanach i litir gur mheas sé nach raibh déthain ama ag an CJ freagra a thabhairt ar a
litir (bhi an CJ ar bhriseadh an tsamhraidh ag an am sin) sular rinne si gearan leis. De bhun
Airteagal 2.4 de Reacht an Ombudsman, da bhri sin, bhi a gearan neamh-inghlactha ag an
gcéim sin toisc nar tugadh chun criche an teagmhail riarachain a bhi aici roimhe sin leis an
instititid. Cuireadh in iul don ghearanach, da dteipfeadh ar CJ freagra a thabhairt laistigh de
thréimhse réasunach, go bhféadfadh si smaoineamh ar a gearan chuig an Ombudsman a
athnuachan.
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7. An 4 Feabhra 2010, sheol an gearanach riomhphost ag cur in iul don Ombudsman nach
bhfuair si freagra én gCuirt Bhreithiunais. Claraiodh an riomhphost thuasluaite faoin tagairt
reatha don ghearan (343/2010/MHZ). Liomhain an gearanach nar thug CJ freagra ar a litir.
Choinnigh si freisin a liomhain agus a maiomh roimhe sin a bhi i ngearan 2033/2009/MW.

8. An 15 Marta 2010, tar éis don Ombudsman idirghabhail a dhéanamh tri nés imeachta
teileafdin, sheol an CJ freagra ar litir an ghearanaigh. Sa fhreagra sin, ghabh an CJ leithscéal ar
dtus as gan freagra a thabhairt don ghearanach nios luaithe. Ansin, mheabhraigh CJ an méid “a
duradh leis an ngeardnach cheana féin ”, eadhon, go bhfuil foclaiocht phointe 111.2.3 den Ghlao
soiléir agus aonchiallach. Forailtear leis nach mér d’iarratasoiri, chun go nglacfar leo, taithi
ghairmiuil dhé bhliain ar a laghad a bheith acu tar éis déibh a gcursa ollscoile a dhéanamh a
bhaineann le habhar na gconarthai ar seoladh an glao ina leith. Duirt CJ freisin go bhfuil sé de
shaoirse ag an ngearanach a iarratas a chur isteach aris a luaithe a chomhlionann si an
coinnioll thuas. Os rud é nar dhéileail an freagra seo ach le liomhain an ghearanaigh gur theip
air freagra a thabhairt agus ni leis an liomhain agus an t-éileamh a bhi fagtha aici, chinn an
tOmbudsman fiosrdchan a oscailt.

Abhar an fhiosrtchain

9. Chinn an tOmbudsman an fiosrichan reatha a oscailt ar liomhain agus éileamh an
ghearanaigh seo a leanas:

Liomhain:

Mar thoradh ar Iéirmhiniu foirmitil CJ ar na critéir inchailitheachta a bhaineann le taithi
ghairmiuil (pointe 111.2.3 den Ghlao), déantar idirdhealu indireach ar mhna.

Eileamh:

Ba cheart glacadh leis an ngearanach sa tairiscint.

An fiosriachan

10. Seoladh an gearan chuig an Ombudsman an 3 Feabhra 2010. An 7 Aibrean 2010, d’oscail
an tOmbudsman fiosrdchan agus sheol sé an gearan chuig CJ le hiarraidh ar thuairim faoin 31
[uil 2010. An 30 Itil 2010, chuir CJ a thuairim in idl. Ina dhiaidh sin, sheol sé aistritchan den
tuairim go Polainnis, a cuireadh ar aghaidh chuig an ngeardnach mar aon le cuireadh chun
barulacha a chur isteach faoin 31 Deireadh Fémhair 2010. Nior chuir an gearanach barulacha
isteach.

Anailis agus concluidi an Ombudsman
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A. Idirdhealul indireach liomhnaithe ar mhna

Argéinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

11. D’aitigh an gearanach go mbionn mibhuntéiste indireach ann do mhna a bhfuil orthu aire a
thabhairt da leanai a rugadh ag an bpointe seo agus nach féidir leo taithi oibre a fhail mar
thoradh ar an riachtanas go mbeadh dha bhliain de thaithi ghairmiuil ann tar éis déibh staidéar
ollscoile a chriochnu. | gcodarsnacht leis sin, de ghnath ni bhionn srian den sért sin ag fir agus
is féidir leo tosu ag obair go direach tar éis a gcuid staidéir. Dar leis an ngearanach, ba cheart
do CJ a saoire mhaithreachais a chur san aireamh agus cinneadh a dhéanamh aige ar
chomhlion si an coinnioll a bhaineann le taithi ghairmiuil.

12. D’admhaigh an gearanach nar oibrigh si riamh tar éis di a diopléma ollscoile a bhaint
amach, ach d’aitigh sé go bhfuair si dha bhliain de thaithi ghairmiuil le linn a cuid staidéir. Dar
léi, ba cheart a mheas gurb ionann an taithi sin agus taithi a fuarthas tar éis di staidéar ollscoile
a chriochnu. Dar Iéi, nior cheart do CJ cur chuige foirmiuil a chur i bhfeidhm maidir leis an
gceanglas ata i gceist, ach “ cdimheas legis ” an Ghlao a lorg, eadhon, aistritheoiri gairmiula a
earcu.

13. Sa tuairim uaidh, d’aitigh CJ go bhforailtear go soiléir le pointe I11.2.3 den Ghlao nach moér
d’iarratasoiri taithi ghairmiuil dha bhliain ar a laghad a bheith acu “ tar éis oideachas ollscoile sa
dli”. [1] [Nasc] Bunaiodh an ceanglas sin chun leibhéal cui aistriuchain go Polainnis a airithid ar
na téacsanna casta dli arna dtairgeadh ag CJ. Is léir nach bhfuil na haistriichain a dhéanann
aistritheoiri nach bhfuil oilivint dhlithiuil ollscoile curtha i gcrich acu go féill ar chailiocht ard go
leor agus nach féidir a mheas gur “ comhionann iad” le haistritichain a dhéanann aistritheoir a
bhfuil a staidéar ollscoile sa dli criochnaithe aige né aici.

14. Os rud é go raibh an ceanglas ata i gceist soiléir, ni raibh aon lamhail lanroghnach ag an
udaras conarthach agus é a chur i bhfeidhm ar chas an ghearanaigh. D4 ndéanfai a mhalairt,
bheadh saru ar an nGlao agus ar phrionsabal na céra comhionainne do thairgeoiri mar thoradh
air sin.

15. | bhfianaise an mhéid sin, agus argéinti an ghearanaigh a gcur san aireamh, d’fhioraigh CJ
an bhfuil an ceanglas ata i gceist ag teacht salach ar phrionsabal an neamh-idirdhealaithe ar
bhonn gnéis. Is é sin le ra, cibé acu ar urramaigh né nar urramaigh an t-udaras conarthach an
prionsabal sin agus an ceanglas sin a bhunu aige sa ghlao ar thairiscinti.

16. De bhun mhir 1 d’Airteagal 135 de Rialachan 2342/2002 6n gCoimisiun lena leagtar sios
rialacha mionsonraithe maidir le cur chun feidhme Rialachan (CE, Euratom) 1605/2002 6n
gCombhairle maidir leis an Rialachan Airgeadais is infheidhme maidir le buiséad ginearalta na
gComhphobal Eorpach [2] [Nasc] (na ‘Foralacha Cur Chun Feidhme’), tarraingeoidh an t-udaras

conarthach suas critéir roghnuchain shoiléire agus neamh-idirdhealaitheacha.
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17. Is casdli seanbhunaithe é go dtoirmeasctar le prionsabal an neamh-idirdhealaithe, ar
bunphrionsabal dli €, nach gcaitear le casanna inchomparaide ar bhealach difriuil agus nach
gcaitear leo ar an mbealach céanna, mura rud é go bhfuil adar oibiachtuil leis an gcéir sin [3]
[Nasc].

18. Ta feidhm ag an riachtanas iosta maidir le scileanna teicnitla gan idirdhealu i gcas na
n-iarrthéiri uile beag beann ar a ngnéas. Ni thugann sé le tuiscint go bhfuil aon difriocht sa
chaéireail ar fhorais gnéis.

19. A mhéid a d’fhéadfai a thuiscint le hargdint an ghearanaigh gur dhéileail an t-idaras
conarthach go cothrom le dha chas dhifridla, is & sin le ra, cdsanna na n-iarrthairi fireanna agus
baineanna toisc nach bhféadfadh ach na hiarrthéiri sin dul i ngleic le taithi ghairmiuil a fhail de
bharr saoire mhaithreachais, ni féidir leanuint leis an argdint sin. Is léir go bhfuil idar oibiachtuil
le caitheamh go hoibiachtuil le hiarrthéiri de ghnéas éagsuil, mar ata intuigthe ag an gceanglas
ata i gceist.

20. Sa chomhthéacs sin, rinne CJ tagairt don mhéid seo a leanas, i measc nithe eile: (i)
prionsabal na bainistiochta fénta airgeadais agus Airteagal 27 den Rialachan Airgeadais: “go
geuirfear na hacmhainni a dsdideann an institidid chun a gniomhaiochtai a shaothrd ar fdil i...
cdiliocht iomchui... ”; (II) a ghabhann leis an dara mir d’Airteagal 135.2 de na Foralacha Cur
Chun Feidhme “go bhféadfaidh an t-tidards conarthach iosleibhéil acmhainneachta a leagan
sios nach féidir leis iarrthéiri a roghnu faoina mbun: ”; agus (iii) d’Airteagal 137 de na Foréalacha
Cur Chun Feidhme “go ndéanfar measunt ar nésanna imeachta soldthair [scileanna teicnidla
agus gairmiula na n -oibreoiri eacnamaiocha] go hdirithe maidir le... taithi...”

21. Thainig CJ ar an gconcluid go raibh an ceanglas ata i gceist chun an sprioc dhlisteanach a
bhaint amach maidir le leibhéal iomchui aistritichain a airithia agus, da bhri sin, go bhféadfadh
an Chuirt a misean a chur i gcrich. Ina theannta sin, ta an ceanglas ata i gceist comhréireach
agus ni théann sé thar a bhfuil riachtanach chun an sprioc thuas a bhaint amach.

22. Chuir an Chuirt Bhreithitinais i bhfios go laidir nach dtugann an ceanglas maidir le dha
bhliain de thaithi ghairmidil le tuiscint gur ga taithi den sért sin a fhail direach tar éis d’iarrthéir a
chuid staidéir a chriochnu. D’athdhearbhaigh CJ go bhféadfadh an gearanach, tar éis d6 dha
bhliain de thaithi ghairmiuil a fhail, a tairiscint a chur isteach aris faoi chuimsiu na tairisceana
céanna, rud a chuir an Chuirt in iul, ata ar oscailt ar feadh tréimhse ceithre bliana.

Measunu an Ombudsman

23. Ag an tus, measann an tOmbudsman go bhfuil sé Usaideach tagairt a dhéanamh de réir
analai do réamhrialuithe CJ inar chinn sé go seasta go dtagann idirdhealu indireach chun cinn
nuair a oibrionn beart, cé gur ceapadh é i dtéarmai neodracha, chun i bhfad nios mé ban na fir
a chur faoi mhibhuntaiste.
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24. | ndail leis sin, ni féidir a chur as an aireamh go bhféadfadh an ceanglas ata i gceist difear a
dhéanamh go priomha do mhna maidir leis an rochtain ata acu ar fhostaiocht a thairgeann CJ
trid an nGlao. D’théadfadh an ceanglas ata i gceist mna a chur faoi mhibhuntaiste, a
iompraionn leanai tar éis a gcéime agus a ngairmréimeanna gairmiula a chur ar athlé chun aire
a thabhairt déibh, i gcomparaid le fir ata in ann dul isteach sa mhargadh saothair direach tar éis
ddibh a gcéim a bhaint amach toisc gur It an seans go rachaidh siad ar shaoire fhada
atharthachta. Is é sin le ra, féadfaidh lion i bhfad nios mé céimithe 6ga ar mna iad sa dli, le linn
tréimhse dha bhliain tar éis déibh a gcuid staidéir a chriochnud , a bheith in ann a roghnu faoin
nGlao agus ag obair mar aistritheoir ar CJ.

25. In imthosca den sort sin, afach, fid mas rud é, sa chleachtas, go n-eascrodh idirdhealu in
aghaidh na mban as an gceanglas até i gceist i gcomparaid le fir, ina thuairim, 1éirigh Cuirt
Bhreithitnais an Aontais Eorpaigh go soiléir, da mbeadh idirdheall ann idir mna agus fir da
dtagraionn an gearanach, go bhfuil udar cui leis de bharr tosca oibiachtula nach mbaineann le
haon idirdheall ar bhonn inscne [4] [Nasc].

26. Sa tuairim uaidh maidir leis an gcas seo, thagair an Chuirt Bhreithitnais do chailiocht na
n-aistriichan a raibh coinne leo 6 thairgeoiri ar éirigh leo sa Ghlao, agus d’aitigh sé, mar is
ceart, go bhfuil na haistriichain is fearr ar a théacsanna dli ag teastail uaidh. Aontaionn an
tOmbudsman freisin le tuairim CJ nach féidir leis na haistriichain ar théacsanna dli a dhéanann
mic léinn nar bhain céim amach sa dli go féill a bheith chomh hard céanna go hoibiachtuil le
haistriuchain a dhéanann dliodairi a bhfuil céim céime acu. Murab ionann agus aighneacht an
ghearanaigh, ni dhéantar “ gairmitil ” den aistriichan ar théacsanna dli ach amhain ma
chriochnaionn na haistritheoiri a gcuid staidéir sa dli agus ma bhionn céim chéime acu. Is
fachtdir oibiachtuil € seo nach mbaineann le haon idirdheall ar bhonn gnéis.

27. Da bhri sin, ta udar cui tugtha ag CJ cén fath a n-éilionn sé ar a chuid aistritheoiri (fir agus
mnd) dha bhliain de thaithi ghairmiuil a bheith acu tar éis staidéar dli a dhéanamh agus gan
glacadh le taithi aistriiichain, fia d’ardchaighdean, a fuarthas le linn staidéir den sért sin.

28. Ardeireadh, is fit a chur in itl nach raibh aon taithi ghairmiuil ag an ngearanach tar éis di
a cuid staidéir a chriochnu. Da bhri sin, is céir nach bhféadfai saoire mhaithreachais an

ghearanaigh a chur san aireamh.

29. | bhfianaise an mhéid thuas, ni aimsionn an tOmbudsman cas drochriarachain agus
dunann sé an cas.

B. Concluidi

Ar bhonn a fhiosruchain ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman é leis an gconcluid seo a
leanas:

Ni raibh aon chas drochriarachain ann.
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Cuirfear an gearanach agus an Chuirt Bhreithitnais ar an eolas faoin gcinneadh sin.

P. Nikiforos Diamandouros

Arna dhéanamh in Strasbourg an 20 Nollaig 2010

[1] [Nasc] “ au terme de la formation universitaire en droit”.
[2] [Nasc] 10 2002 L 357, Ich. 38.

[3] [Nasc] Thagair an Chuirt Bhreithiinais do Chas C-304/01 An Spdinn v an Coimisitin [2004]
ECR-I-7655, mir 31.

[4] [Nasc] Sa chomhthéacs sin, féadfar réamhrialuithe CJ maidir le staid na n-oibrithe
pairtaimseartha a tharchur chuig: Casanna 170/84 Bilka v Weber von Hartz [1986] ECR 1607,
mir 29; C-457/93 Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation [1996] ECR-I- 243, mir 31
agus Cas C-184/89 Nimz [1991] ECR-I 297, mir 14. In Kuratorium, chinn CJ “... go bhfuil cur i
bhfeidhm fordlacha reachtacha amhail iad sitid atd i gceist... i bprionsabal ina chdis le
hidirdhealt indireach in aghaidh ban-oibrithe... Ni bheadh sé murach sin ach amhdin dd
mbeadh ddar leis an difriocht sa chéir a fuarthas de bharr tosca oibiachtula nach mbaineann le
haon idirdheald bunaithe ar inscne. ” | Nimz, mheas CJ nach féidir critéir oibiachtula nach
mbaineann le haon idirdhealu ar bhonn inscne a shainaithint ar bhonn nasc speisialta
liomhnaithe idir fad seirbhise agus gnéthu leibhéil airithe eolais n6 taithi, 6s rud € nach ionann
éileamh den sért sin ach ginearalu a bhaineann le catagairi airithe oibri. Bhi ag an gCuirt
Bhreithiunais, ar an taobh eile, cé go mbionn dluthbhaint ag an taithi le fad na seirbhise, agus
go gcuireann taithi ar chumas oibri, i bprionsabal, feabhas a chur ar a chuid/cuid feidhmiochta i
dtascanna a tugadh dé/di, braitheann oibiachtulacht critéir den soért sin ar gach imthoisc i ngach
cas ar leith, agus go hairithe ar an gcaidreamh idir cinedl na hoibre a dhéantar agus an taithi a
fuarthas 6n obair sin a dhéanamh nuair a bheidh lion airithe uaireanta oibre curtha i gcrich.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4

