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Is le meaisínaistriúchán [Nasc] a gineadh aistriúchán an leathanaigh seo.  Is féidir earráidí a 
bheith i meaisínaistriúcháin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdú; ní ghlacann an 
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtaí. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an 
deimhneacht dhlíthiúil a fháil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atá nasctha thuas.  Chun 
tuilleadh eolais a fháil féach ar ár mbeartas teanga agus aistriúcháin [Nasc]. 

Cinneadh i gcás 735/2017/MDC maidir le 
rannpháirtíocht na hOifige Tacaíochta Eorpaí do 
Chúrsaí Tearmainn (EASO) sa phróiseas 
cinnteoireachta maidir le hinghlacthacht iarratas ar 
chosaint idirnáisiúnta arna gcur isteach i dteophointí 
na Gréige, go háirithe easnaimh in agallaimh 
inghlacthachta 

Cinneadh 
Cás 735/2017/MDC  - Tosaithe an 13/07/2017  - Cinneadh an 05/07/2018  - Institiúid 
ábhartha An Oifig Tacaíochta Eorpach um Thearmann ( Níl aon údar le fiosrúcháin bhreise )  | 

Is é ENR na Gearmáine, an Lárionad Eorpach um Chearta Bunreachtúla agus um Chearta an 
Duine, a rinne an gearán sa chás seo. Maíonn sé (i) go ngníomhaíonn an Oifig Tacaíochta 
Eorpach do Chúrsaí Tearmainn (EASO) lasmuigh dá sainordú faoi dhlí an Aontais trí chinneadh
éifeachtach a dhéanamh maidir le hinghlacthacht iarratas ar chosaint idirnáisiúnta arna 
dtaisceadh ag imircigh i gcomhthéacs na ‘n-agallamh inghlacthachta’ a dhéanann sí sna 
‘teophointí’ [1]  ar oileáin na Gréige; agus (ii) nuair a bhíonn agallaimh den sórt sin á ndéanamh,
ní chomhlíonann EASO na forálacha maidir leis an ‘gceart chun éisteacht a fháil’ sa Chairt um 
Chearta Bunúsacha (Airteagal 41), chomh maith le treoirlínte EASO féin. 

D’fhiosraigh an tOmbudsman na héilimh sin. Glacann an tOmbudsman leis go n-ardaíonn an 
gearán seo fíorimní faoi mhéid rannpháirtíocht phearsanra EASO maidir le measúnú a 
dhéanamh ar iarratais ar thearmann sna teophointí Gréagacha agus maidir le cáilíocht agus 
cothroime nós imeachta maidir le hagallaimh inghlacthachta a dhéanamh. Mar sin féin, ar na 
cúiseanna atá leagtha amach sa chinneadh, chinn an tOmbudsman nach bhfuil údar le tuilleadh
fiosrúchán a dhéanamh ar na saincheisteanna a ardaíodh sa ghearán agus, dá bhrí sin, dhún sí
an fiosrúchán. Is é an phríomhchúis le cinneadh an Ombudsman ná gur ar údaráis na Gréige 
atá an fhreagracht as cinntí maidir le hiarratais aonair ar thearmann. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Cúlra an ghearáin 

1. I mí an Mhárta 2017, chuaigh an Lárionad Eorpach um Chearta Bunreachtúla agus um 
Chearta an Duine (ECCHR, ‘an gearánach’ anseo feasta), eagraíocht neamhrialtasach 
Ghearmánach, i dteagmháil leis an Oifig Tacaíochta Eorpach do Chúrsaí Tearmainn (EASO), 
ag cur imní in iúl faoi rannpháirtíocht EASO in agallaimh inghlacthachta iarratasóirí ar chosaint 
idirnáisiúnta sna ‘teophointí’ sa Ghréig, ó tháinig Ráiteas AE-na Tuirce i bhfeidhm [2] . 

2. Féadfaidh gach imirceach a thagann go dtí oileáin na Gréige tríd an Tuirc iarratas a 
dhéanamh ar thearmann. Tá Seirbhís Tearmainn na Gréige (‘GAS’) i gceannas ar inghlacthacht
a n-éileamh a mheas. Cuidíonn EASO le gás. Foráiltear le plean oibriúcháin teophointe EASO 
don Ghréig, a síníodh idir EASO agus údaráis na Gréige (Leasú 2) an 1 Aibreán 2016, gur chóir
do EASO agallaimh inghlacthachta a sheoladh, cinntí a mholadh agus fógra a thabhairt 
d’iarratasóirí. 

3. I gcomhréir le hAirteagal 2(6) de Rialachán (AE) 439/2010 lena mbunaítear EASO [3]  (dá 
ngairtear ‘Rialachán bunaidh EASO’ anseo feasta), “ ní bheidh aon chumhachtaí ag[EASO] i 
ndáil le cinntí a dhéanfaidh údaráis tearmainn na mBallstát maidir le hiarratais aonair ar 
chosaint idirnáisiúnta ” [4] . Thairis sin, foráiltear mar seo a leanas in Airteagal 10 de Rialachán 
bunaidh EASO: 

“ Arna iarraidh sin do na Ballstáit lena mbaineann, déanfaidh an Oifig Tacaíochta 
gníomhaíochtaí a chomhordú chun tacú le Ballstáit a bhfuil a gcórais tearmainn agus glactha 
faoi bhrú ar leith, lena n-áirítear comhordú a dhéanamh ar an méid seo a leanas: 

(a) gníomhaíocht chun cabhrú leis na Ballstáit atá faoi bhrú ar leith chun anailís tosaigh ar 
iarratais ar thearmann atá faoi scrúdú ag na húdaráis náisiúnta inniúla a éascú; ... ” [5] . 

4. Ina litir chuig EASO, lorg an gearánach tuairim EASO ar dhá shaincheist go háirithe. Ar an 
gcéad dul síos, mhaígh an gearánach go sáraíonn rannpháirtíocht EASO sa phróiseas 
cinnteoireachta maidir le héilimh ar thearmann a chumhachtaí dlíthiúla faoi dhlí an Aontais. Ar 
an dara dul síos, mheas an gearánach, agus agallaimh á ndéanamh aige sna teophointí ar 
oileáin na Gréige, d’fhonn inghlacthacht iarratas ar chosaint idirnáisiúnta a chinneadh, nach 
dtugann EASO éisteacht chothrom agus chuí aonair maidir le hinghlacthacht éileamh ar 
thearmann. 

5. In Aibreán 2017, thug EASO freagra ar an ngearánach. Dhiúltaigh sé a rannpháirtíocht sa 
phróiseas cinnteoireachta maidir le héilimh ar thearmann. Dúirt EASO go seolann sí agallaimh 
agus ‘tuairimí a ullmhú’ [6] , mar go bhfuil sé údaraithe go dlíthiúil, ar bhonn i)  an Plean 
Speisialta Oibriúcháin sínithe, ar iarratas ón nGréig, idir an Ghréig agus EASO, ii)  na Nósanna 
Imeachta Oibriúcháin Caighdeánacha a d’fhorbair GAS agus EASO i gcomhpháirt, agus iii)  dlí 
na Gréige. 
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6. Ina theannta sin, d’áitigh EASO go raibh na bearta seo a leanas glactha aici chun “tacú le 
cáilíocht ” na n-agallamh: i)  go roghnófar saineolaithe inniúla; II)  cuireann EASO cóitseáil agus 
oiliúint ar fáil dóibh; III)  is iad ceannairí foirne “a bhfuil níos mó taithí acu” a dhéanann 
maoirseacht orthu; agus iv)  i mí Lúnasa 2016, thosaigh EASO ar phróiseas athbhreithnithe 
cáilíochta a chur i bhfeidhm ina gcuimsítear sampla d’agallaimh, agus léirítear tuairimí agus 
ceachtanna a foghlaimíodh sa Nóta Treorach. Ar deireadh, dúirt EASO go n-imscarann sé 
saineolaithe leochaileachta chuig na teophointí. Ní mór do na saineolaithe atá ag cur agallaimh 
an cás a tharchur chuig saineolaí leochaileachta má bhraitear aon leochaileacht le linn 
agallaimh. 

7. Ós rud é nach raibh an gearánach sásta le freagra EASO, rinne sé gearán leis an 
Ombudsman. 

An fiosrúchán 

8. D’oscail an tOmbudsman fiosrúchán ar na gnéithe seo a leanas den ghearán: 

1) Tá EASO ag gníomhú lasmuigh dá shainordú faoi dhlí an AE trí chinneadh éifeachtach a 
dhéanamh maidir le hinghlacthacht iarratas ar chosaint idirnáisiúnta i gcomhthéacs na 
‘hagallaimh inghlacthachta’ a dhéanann sí; 

2) Nuair a bhíonn agallaimh á ndéanamh ag EASO sna teophointí ar oileáin na Gréige, ní 
chomhlíonann EASO na forálacha maidir leis an ‘gceart chun éisteacht a fháil’ sa Chairt um 
Chearta Bunúsacha (Airteagal 41), chomh maith le treoirlínte EASO féin (Treoirlínte EASO’) [7] .

D’iarr an tOmbudsman ar EASO cóip de na Barúlacha Deiridh  ó gach ceann de na 19 
n-agallamh ar a raibh an gearán bunaithe a sheoladh chuici, agus tras-scríbhinní de na 
hagallaimh inghlacthachta uile a rinneadh i mBealtaine 2017 agus a gcuid Barúlacha Deiridh [8]
. 

9. Le linn an fhiosrúcháin, fuair an tOmbudsman freagra EASO ar an ngearán agus, ina dhiaidh
sin, tuairimí an ghearánaigh mar fhreagra ar fhreagra EASO. 

Rannpháirtíocht EASO in agallaimh inghlacthachta 
iarratasóirí ar chosaint idirnáisiúnta 

Argóintí a chuirtear faoi bhráid an Ombudsman 

10. D’áitigh an gearánach, faoi dhlí infheidhme an AE [9] , gur Ballstáit AE é, seachas EASO, a 
bhfuil sé de chumhacht acu cinneadh a dhéanamh maidir le hinghlacthacht iarratas ar chosaint 
idirnáisiúnta. Líomhain an gearánach, áfach, go ndéanann EASO cinneadh praiticiúil maidir le 
hinghlacthacht na n-iarratas i gcomhthéacs ‘agallaimh inghlacthachta’ a dhéanann sí sa Ghréig.
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De réir an ghearánaigh, is cosúil go bhfuil cinntí, seachas moltaí don údarás atá freagrach, 
cosúil le Barúlacha Deiridh  EASO, a dréachtaíodh tar éis agallaimh inghlacthachta. Ina 
theannta sin, ós rud é nach bhfuil aon ionadaí ó údarás tearmainn ábhartha na Gréige i láthair 
le linn agallaimh, agus gur i mBéarla amháin atá tras-scríbhinní na n-agallamh, is cosúil gur mó 
an tábhacht a bhaineann leis na Barúlacha Deiridh  ná an méid a beartaíodh sna forálacha is 
infheidhme (amhail ‘Plean Oibríochta EASO don Ghréig’, Leasú 2). 

11. Mhaígh an gearánach gur cheart do EASO a rannpháirtíocht a chur ar fionraí, mar a 
thuairiscítear thuas, in agallaimh inghlacthachta. 

12. Ina freagra, thug EASO breac-chuntas ar an gcreat dlíthiúil is infheidhme [10] . Thug sé 
freagra ansin ar na pointí a ardaíodh sa ghearán. Dúirt EASO nach n-áirítear sa tacaíocht a 
thugann a phearsanra do GAS tabhairt faoi chúraimí a bhaineann le feidhmiú údaráis phoiblí. 
Dá bhrí sin, níl aon údarás ag a phearsanra cinneadh a dhéanamh maidir le hinghlacthacht 
iarratas aonair [11] . Is é GAS amháin a dhéanann an chinnteoireacht. 

13. Shonraigh EASO gur fhorbair sé, i gcomhpháirt le GAS, na Nósanna Imeachta 
Caighdeánacha Oibriúcháin (‘SOPanna’ [12] ) agus teimpléid don tras-scríbhinn agallaimh agus
do thuairim shaineolaí EASO. De réir EASO, socraíonn na doiciméid seo paraiméadair na 
tacaíochta a chuir saineolaithe EASO ar fáil, lena n-áirítear measúnú ar inghlacthacht iarratas ar
chosaint idirnáisiúnta. Thug EASO údar le heaspa ionadaithe GAS le linn agallaimh trí thagairt a
dhéanamh do “éifeachtúlachtaí ama agus iarrachta”. Dúirt sé nár luaigh GAS riamh go bhfuil an 
tras-scríbhinn agallaimh agus an tuairim a d’ullmhaigh saineolaithe EASO dréachtaithe i 
mBéarla mar chonstaic ar chinntí a dhéanamh maidir le hinghlacthacht. 

14. De réir EASO, leagtar amach sa tuairim réasúnaithe (neamhcheangailteach) ó shaineolaí 
EASO na tosca ábhartha chun tacú le cinnteoir GAS. Áirítear ann ranna atá cosúil leo siúd a 
bhfuiltear ag súil leo ó chinneadh scríofa chun a áirithiú i)  gur bailíodh faisnéis leordhóthanach 
chun cabhrú le GAS cinneadh cuí-réasúnaithe a dhéanamh, agus ii)  go bhfuil tuairim shaineolaí
EASO réasúnaithe go leor. Dúirt EASO freisin, ó rinne an gearánach a anailís, go bhfuil feabhas
leanúnach tagtha ar na teimpléid tuairime agus agallaimh. 

15. Maidir leis an measúnú leochaileachta, dúirt EASO go dtugtar treoir do shaineolaithe maidir 
leis na saincheisteanna is gá dóibh a fhiosrú san agallamh maidir le leochaileacht fhéideartha 
(d’fhéadfadh ceisteanna leochaileachta a bheith mar thoradh ar cheisteanna sonracha ar an 
iarratasóir, éilimh ón iarratasóir nó barúlacha ón saineolaí). Thagair sé freisin don ‘ Nóta 
Treorach Leochaileachta do shaineolaithe EASO’ agus don tacaíocht a thug saineolaithe 
leochaileachta EASO a imscaradh sa réimse. Dúirt EASO freisin go mbeifí ag súil, i gcomhréir 
leis an teimpléad tuairime athbhreithnithe, go gcuirfeadh saineolaí EASO sonraí ábhartha ar fáil 
i ngach cás inar scrúdaíodh leochaileacht, lena n-áirítear i gcás nár tarchuireadh an cás chuig 
saineolaí leochaileachta. 

16. Dúirt EASO, i gcomhréir le Roinn 5.3.1 de na SOPanna, go dtéitear i gcomhairle le 
saineolaí leochaileachta “ a luaithe a thagann táscaire leochaileachta nó éileamh chun cinn”. 
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17. Dúirt EASO freisin, i gcomhréir le Roinn 6 de na  SOPanna, “go n -eisíonn an 
t-idirchaidreamh [Seirbhís Tearmainn] le EASO, agus tras-scríbhinn an agallaimh, tuairim an 
Agallaimh EASO/an cásoibrí eatramhach á cur san áireamh, aon doiciméid a cuireadh isteach 
agus an fhaisnéis atá ar fáil , go n-eisíonn siad an cinneadh. Áirítear leis sin an fhéidearthacht 
agallaimh bhreise a dhéanamh nó cinneadh a eisiúint atá éagsúil le tuairim shaineolaithe 
EASO. 

18. D’áitigh EASO, trí chúnamh a thabhairt do GAS scrúdú a dhéanamh ar inghlacthacht 
iarratais nó ar mheasúnú ar riachtanais chosanta iarratasóra, go soláthraíonn saineolaithe 
EASO tacaíocht theicniúil agus oibríochtúil do GAS. Tá an tacaíocht sin teoranta do thuairim a 
thabhairt a d’fhéadfadh anailís ar an iarratas ar thearmann atá á scrúdú a éascú, mar a 
bheartaítear in Airteagal 10 de Rialachán bunaidh EASO, ach nach bhfuil ina cheangal ar GAS, 
ós rud é go dtagann an cinneadh cosaint idirnáisiúnta a dheonú nó a dhiúltú faoi údarás aonair 
an Bhallstáit. 

19. Mar fhreagra ar cheisteanna an Ombudsman, dúirt EASO, le linn na tréimhse ón 1 Eanáir 
2017 go dtí an 4 Lúnasa 2017, go ndearna sí 31 saineolaí leochaileachta a imscaradh sna 
teophointí sa Ghréig (agus 300 saineolaí ar an iomlán chun agallaimh tearmainn a dhéanamh). 
Dúirt sé freisin gurb iad na Ballstáit a ainmníonn saineolaithe leochaileachta. Déantar scrúdú 
cúramach ar churaclam gairmiúil na n-iarrthóirí agus, go háirithe, ar oiliúint ghairmiúil ábhartha 
agus ar thaithí oibre a bhaineann le daoine ar de ghrúpaí leochaileacha iad a shainaithint, a 
bhrath agus a tharchur. Is iad na saineolaithe leochaileachta imscartha ná cásoibrithe inimirce 
nó tearmainn a bhfuil cúraimí comhchosúla curtha i gcrích acu ina riarachán náisiúnta [13] . 

20. Maidir leis an ‘próiseas athbhreithnithe cáilíochta’, dúirt EASO nach bhfuil aon chritéir 
shonracha ann maidir le cásanna a roghnú ach gur roghnaigh sí cásanna a d’ardaigh 
saincheisteanna éagsúla agus a tháinig ó 2 nó 3 theophointe ar a laghad. Luaigh EASO gur 
aithníodh roinnt de na bearnaí a bhain le cur i bhfeidhm caighdeán éagsúil ag saineolaithe 
náisiúnta agus gur tugadh aghaidh orthu sin trí oiliúint, athbhreithniú cáilíochta agus treoir. 

21. Ar deireadh, maidir leis an oiliúint a fhaigheann saineolaithe sula dtosaíonn siad ag 
déanamh agallaimh, chuir EASO i bhfios go láidir go bhfaigheann saineolaithe imscartha oiliúint 
oibríochtúil ar bhonn rialta agus go maireann gach seisiún oiliúna dhá lá go leith [14] . 

22. Ina chuid barúlacha ar fhreagra EASO [15] , dúirt an gearánach, i gcás na n-iarratasóirí sin 
a bhí faoi réir an nós imeachta inghlacthachta, gurb é an nós imeachta sin an réamhchoinníoll 
chun rochtain a fháil ar nós imeachta tearmainn na Gréige (is é sin, chun a n-iarratais a 
mheasúnú ar a bhfiúntas) [16] . Le cinneadh neamh-inghlacthachta, soláthrófar na forais ar a 
bhfillfidh iarratasóir ar an Tuirc. Go hachomair, d’áitigh an gearánach go ndealraíonn sé nach 
dtuigeann EASO a shainordú teoranta faoi dhlí an AE agus raon feidhme an  ghearáin [an] 
araon . 

23. D’áitigh an gearánach nach dtagann imscaradh agus gníomhartha EASO i dTeophointí na 
Gréige, chomh maith lena rannpháirtíocht i gcur i gcrích agallamh inghlacthachta, faoi raon 
feidhme ná faoi chreat Rialachán bunaidh EASO [17]  ar na cúiseanna seo a leanas. 
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24. D’áitigh an gearánach go gcuireann raon feidhme teoranta shainordú EASO faoi dhlí AE 
cosc go sainráite ar a rannpháirtíocht i gcomhphróiseáil éileamh ar thearmann i dteophointí na 
Gréige. Trí agallaimh inghlacthachta a sheoladh, feidhmíonn EASO, ar a laghad, tionchar 
suntasach agus cumhacht indíreach ar chinneadh ba cheart d’údaráis na Gréige a dhéanamh. 
Sáraíonn sé seo go sainráite Airteagal 2(6) de Rialachán bunaidh EASO [18] . Thairis sin, 
d’áitigh an gearánach nach ndéantar foráil sa chreat dlíthiúil d’aon chineál rannpháirtíochta dírí 
de chuid EASO mar an t-aon údarás amháin atá freagrach as céim ríthábhachtach d’iarratas ar 
thearmann: an t-agallamh [19] . Dar leis an ngearánach, tá EASO ag dul thar na teorainneacha 
dlíthiúla atá sainithe go sainráite ina Rialachán bunaidh [20] . 

25. De réir an ghearánaigh, leis na próisis a bhfuil cur síos orthu sna SOPanna (maidir leis an 
gcaoi ar cheart do EASO an t-agallamh a dhéanamh, an tras-scríbhinn agallaimh a chomhlánú, 
scrúdú a dhéanamh ar na cúiseanna atá le díolúintí féideartha ó na nósanna imeachta teorann 
agus tuairim a dhréachtú maidir le hinghlacthacht an iarratais) cuirtear in iúl go soiléir a mhéid a 
théann agallóirí EASO, trína n-agallaimh inghlacthachta a dhéanamh, i bhfeidhm ar na cinntí a 
rinneadh. Thug an gearánach faoi deara, ó anailís ar an Teimpléad Tras-scríofa Agallaimh, go 
bhfuil go leor de na ceisteanna leantacha a d’fhéadfadh a bheith ann ina gclásail “má”clásail, 
rud a chiallaíonn nach gcuirfear iad ach amháin má chinneann an t-agallóir EASO amhlaidh, 
bunaithe ar mheasúnú ar an bhfreagra roimhe sin ar an gceist roimhe seo. Sa teimpléad, 
luaitear freisin go gcaithfidh an t-agallóir EASO na ceisteanna a choigeartú de réir fhreagraí an 
iarratasóra. Déanann an t-agallóir EASO taifead ar fhreagraí an iarratasóra sa tras-scríbhinn, 
agus is iondúil gurb é sin an t-aon taifead ar an agallamh a chuirfear ar fáil do GAS. 

26. Dúirt an gearánach go dtugann an t-agallóir EASO moladh réasúnaithe maidir le 
hinfheidhmeacht an choincheapa “tríú tír shábháilte” nó “tír an chéad tearmainn” [21] tríd an 
tuairim a dhréachtaigh saineolaí EASO, a bhfuil na príomhghnéithe díobh leagtha amach sa 
Teimpléad chun Barúlacha Deiridh a Thabhairt i gCrích . De réir an ghearánaigh, d’admhaigh 
EASO go raibh tionchar aige ar chinntí GAS nuair a dúirt sí, ina freagra chuig an Ombudsman, 
“go n-áirítear sa teimpléad tuairime i gcónaí na gnéithe ábhartha de chinneadh” . 

27. Leag an gearánach béim ar chumhacht chinnteoireachta EASO (díreach ar a laghad) le linn 
measúnuithe leochaileachta [22] . Dúirt sí, in ainneoin thábhacht na measúnuithe sin (ós rud é 
go mbíonn díolúine ón nós imeachta teorann mar thoradh ar leochaileacht a aithint), nach cuid 
éigeantach den nós imeachta inghlacthachta é iniúchadh leochaileachta ach braitheann sé ar 
an meastóireacht a dhéanann an t-agallóir EASO. Ní fhoráiltear sna SOPanna ach más rud é, 
le linn an agallaimh, go gcinneann an t-agallóir “go bhfuil sé indéanta go réasúnach ” [23]  gur 
duine leochaileach é an t-iarratasóir, gur cheart dó nó di ceisteanna a bhaineann le 
leochaileacht a chur, deireadh a chur leis an agallamh agus an Tuarascáil choibhneasta a 
líonadh isteach. 

28. De réir an ghearánaigh, deimhnítear cineál roghnach na measúnuithe leochaileachta leis na
tras-scríbhinní agallaimh. Ar dtús, ní raibh aon treoir maidir le leochaileacht san áireamh sna 
teimpléid. Léirítear i dteimpléid níos déanaí nach bhfuil ceisteanna maidir le leochaileacht le cur 
ach ‘más ábhartha’. Tugtar treoir sna teimpléid freisin d’agallóirí EASO an tástáil “leochaileachta
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a d’fhéadfadh a bheith ann” a chur i bhfeidhm chun cinneadh a dhéanamh ar cheart tarchur a 
dhéanamh chuig saineolaí leochaileachta EASO. De réir an ghearánaigh, is ionann cinneadh an
agallóra gan dul ar aghaidh le tarchur agus cinnteoireacht, sa mhéid is go bhfuil cinneadh 
diúltach intuigthe maidir le leochaileacht i gceist leis. 

29. Dúirt an gearánach gurb é an nós imeachta caighdeánach i gcásanna leochaileachta 
féideartha ná go dtarlaíonn comhairliúchán inmheánach idir an t-agallóir EASO agus saineolaí 
leochaileachta EASO. Mar sin féin, ní raibh aon léiriú beacht i leaganacha luatha de na 
SOPanna (lena n-áirítear iad siúd ó mhí Iúil 2016) maidir leis an gcaoi a raibh an 
comhairliúchán inmheánach le tarlú. Tá treoirlínte níos beaichte in SOPanna le déanaí ina 
ndéantar cur síos ar an gcás ina ndéantar atreorú. De réir an ghearánaigh, áfach, “dealraíonn 
sé nach ndéanfar aon tarchur mura ndeimhníonn Agallóir EASO go bhfuil dóthain faisnéise ann 
maidir le leochaileacht. Is ionann sin agus cumhacht lánroghnach a fheidhmiú chun 
leochaileacht a chur as an áireamh ag an gcéim seo . 

30. Rud ríthábhachtach, dar leis an ngearánach, nach ndéanann saineolaí leochaileachta 
EASO (a deir an gearánach, i bhformhór na gcásanna, agallamh pearsanta ach a aimsíonn 
conclúid ar bhonn chomhad an iarratasóra) cinneann sé cinneadh ar cheart toradh dearfach nó 
diúltach a dhéanamh ar leochaileacht mar thoradh ar an measúnú leochaileachta. Luaitear sna 
SOPanna “[w] anseo nach bhfuil an t-iarratasóir leochaileach, cuirtear an cás ar ais chuig 
saineolaí EASO agus téann an t-agallamh ar aghaidh dá réir sin. D’áitigh an gearánach nach 
n-éilíonn na SOPanna, i gcás toradh diúltach, go n-áireofaí Iarscríbhinn II (an tuarascáil ar an 
measúnú leochaileachta), ina bhfuil na cúiseanna leis an gconclúid sin, i gcomhad an 
iarratasóra (i gcodarsnacht leis na treoracha i gcás toradh dearfach). Mura gcuirfí san áireamh í,
bheadh an fhaisnéis sin maidir le leochaileacht fhéideartha in easnamh ag GAS agus ní bheadh
sé in ann í a mheasúnú ar chor ar bith. D’fhéadfadh cásanna a bheith mar thoradh air sin nuair 
nach mbaineann GAS úsáid phraiticiúil as an bhféidearthacht theoiriciúil chun agallamh breise a
dhéanamh nó chun cinneadh a dhéanamh atá contrártha do mholadh EASO. 

31. Ar deireadh, d’áitigh an gearánach nach bhfuil rannpháirtíocht EASO sa phróiseas 
inghlacthachta bunaithe ar phleananna oibriúcháin a lean iarratas a rinne an Ghréig [24] , ach 
ar phleananna oibriúcháin a dréachtaíodh chun cinntí na Comhairle Eorpaí a chur chun 
feidhme. D’áitigh an gearánach nach bhforáiltear d’imscaradh EASO ar bhonn cinneadh ón 
gComhairle Eorpach i Rialachán EASO. Dúirt sí freisin go raibh Plean Oibriúcháin na 
dTeophointí ó Mheán Fómhair 2015 bunaithe ar chinneadh ón gComhairle Eorpach a glacadh 
faoi Airteagal 78(3) CFAE, seachas ar iarratas ón nGréig. Leathnaíodh ról EASO tuilleadh chun 
agallaimh inghlacthachta a dhéanamh trí leasú a thagair go heisiach don ‘Chomhphlean 
Gníomhaíochta idir an tAontas Eorpach agus an Tuirc’. I bPlean Speisialta Oibriúcháin EASO 
don Ghréig i mí na Nollag 2016, níl ann ach tagairt do Ráiteas AE-na Tuirce maidir le 
hagallaimh inghlacthachta a bheith á ndéanamh ag EASO. De réir an ghearánaigh, is léir ó 
fhoclaíocht Airteagal 13(2) de Rialachán bunaidh EASO nach mór do gach plean oibriúcháin 
leanúint ó iarratas sonrach ón mBallstát. 

Measúnú an Ombudsman 
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32. Chuidigh an fiosrúchán seo le haird a tharraingt ar ábhair imní thromchúiseacha, atá curtha
in iúl go háirithe ag an tsochaí shibhialta, maidir le méid rannpháirtíochta phearsanra EASO i 
measúnú a dhéanamh ar iarratais ar thearmann sna teophointí Gréagacha. Cé go bhfuil na 
hábhair imní sin fíor, ní féidir a shéanadh gur ar údaráis na Gréige atá an fhreagracht deiridh as
cinntí maidir le hiarratais ar thearmann. 

33. Aithníonn an tOmbudsman go bhfuil seasamh thar a bheith deacair ag EASO i bhfianaise 
an Ráitis ón gComhairle Eorpach an 23 Aibreán 2015 [25]  (Pointe P), ina ngeallann an 
Chomhairle Eorpach “ foirne EASO a imscaradh i mBallstáit túslíne chun iarratais ar thearmann 
a phróiseáil go comhpháirteach, lena n-áirítear clárú agus méarphriontáil ”. Tá EASO á 
spreagadh go polaitiúil chun gníomhú ar bhealach nach bhfuil ag teacht leis an ról reachtúil atá 
aici faoi láthair. Léitear Airteagal 2(6) de Rialachán bunaidh EASO (ar cheart é a léamh i 
bhfianaise Aithris 14 de, a labhraíonn “ cumhachtaí díreacha nó indíreacha” ) mar seo a leanas:
“ Ní bheidh aon chumhachtaí ag an Oifig Tacaíochta i ndáil le cinntí a dhéanfaidh údaráis 
tearmainn na mBallstát maidir le hiarratais aonair ar chosaint idirnáisiúnta ”. 

34. Tugann an tOmbudsman dá aire gur dócha go leasófar Rialachán bunaidh EASO go luath 
amach anseo chun foráil shainráite a dhéanamh don chineál gníomhaíochta a bhfuil EASO 
páirteach inti faoi láthair, agus ar an gcaoi sin réiteach a fháil ar shaincheist EASO a 
d’fhéadfadh a bheith ag feidhmiú lasmuigh dá hachoimre reachtúil. 

35. Measann an tOmbudsman, dá bhrí sin, nach mbeadh aon chuspóir úsáideach le tuilleadh 
fiosrúchán ar an ngné sin den ghearán agus, dá bhrí sin, nach bhfuil údar maith leo. 

Mainneachtain líomhnaithe EASO cloí leis an gceart 
chun éisteacht a fháil (Airteagal 41 den Chairt um 
Chearta Bunúsacha) agus a treoirlínte féin le linn na 
n-agallamh 

Argóintí a chuirtear faoi bhráid an Ombudsman 

36. D’áitigh an gearánach nach féidir measúnú cothrom a dhéanamh ar chásanna aonair mar 
gheall ar an mbealach ina ndéantar agallaimh (ní dhéantar na héilimh ar thearmann a scrúdú ar
bhonn aonair) agus cuireann sé cosc ar imscrúdú críochnúil ar ‘leochaileacht’ [26] . 

37. D’áitigh an gearánach nach gcomhlíonann na hagallaimh prionsabal na cothroime, mar atá 
leagtha amach i dTreoirlínte EASO, a fhorálann go bhfuil rochtain ag an iarratasóir ar an 
bhfaisnéis chéanna atá ag an gcinnteoir. De réir an ghearánaigh, ní chuireann agallóirí EASO 
aidhm, creat agus struchtúr an agallaimh in iúl don iarratasóir, agus ní thugann siad deis aon 
neamhréireacht a shoiléiriú. Thairis sin, ní dhéanann siad “atmaisféar muiníne” a bhunú agus a 
chothabháil le linn agallaimh. Ar deireadh, de réir an ghearánaigh, ní leanann agallóirí EASO 
treoirlínte EASO maidir le teicnící agallaimh sonracha a úsáid chun a bheith in ann riachtanais 
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speisialta nós imeachta a shainaithint. 

38. Chuir EASO in iúl don Ombudsman, ós rud é go gcuirtear na comhaid go léir arna 
bpróiseáil ag saineolaithe EASO le linn na n-agallamh inghlacthachta ar ais chuig GAS, arb é 
an t-aon chinnteoir é maidir le hinghlacthacht na n-iarratas, nach raibh na Barúlacha Deiridh 
agus na tras-scríbhinní a d’iarr an tOmbudsman ina seilbh aige agus nach raibh sé in ann iad a 
sheoladh chuici. Ní fhéadfadh sé ach oiread aghaidh a thabhairt ar cheist an Ombudsman 
maidir le cé acu a bhí nó nach raibh baint ag saineolaithe leochaileachta leis na cásanna ar a 
raibh an gearán bunaithe (cé gur chuir sé leis an méid seo a leanas: “sa bheagán tuairimí atá 
faoi iamh, áfach, ní cosúil gurb amhlaidh a bhí” go raibh saineolaí leochaileachta i gceist). 

39. D’áitigh EASO go bhfuil sé mar aidhm ag an teimpléad agallaimh a chinntiú go ndéantar 
iniúchadh leordhóthanach ar ghnéithe aonair. Thagair sé freisin dá ‘Treoir Phraiticiúil: Agallamh 
pearsanta’, ina leagtar béim ar an tábhacht a bhaineann le faisnéis a chur ar fáil don iarratasóir.

40. D’áitigh EASO go scrúdófaí iarratais ar bhonn aonair cás ar chás [27] . Ina theannta sin, san
oiliúint a fhaigheann saineolaithe EASO chomh maith le Treoir Phraiticiúil EASO: Agallamh 
Pearsanta, tugtar treoir do na saineolaithe gur gá dóibh a mhíniú d’iarratasóirí cad é aidhm an 
agallaimh, comhthéacs ginearálta an nós imeachta ina ndéantar an t-agallamh, struchtúr an 
agallaimh, agus an fhéidearthacht sosanna a iarraidh etc. Tugtar treoir do na saineolaithe 
freisin, tríd an oiliúint a fhaightear agus trí ábhar treorach eile [28] , aghaidh a thabhairt i gcónaí 
ar shaincheisteanna inchreidteachta a d’fhéadfadh a bheith ann agus deis a thabhairt don 
iarratasóir aon neamhréireacht a shoiléiriú. Thairis sin, tugtar treoir do shaineolaithe go bhfuil sé
ríthábhachtach atmaisféar muiníne a bhunú sa phróiseas agallaimh [29] . 

41. D’áitigh an gearánach go n-admhaíonn freagra EASO go hintuigthe mí-iompar roimhe seo 
trí thagairt a dhéanamh do nósanna imeachta agus do theimpléid “feabhsaithe” gan míniú a 
thabhairt ar na feabhsuithe a rinneadh [30] . Dar leis an ngearánach, ní thugtar aghaidh le cur 
chuige den sórt sin ar na himpleachtaí a bhí ag teipeanna roimhe seo ar éilimh tearmainn 
iarratasóirí aonair ‘ a ndearnadh agallaimh inghlacthachta neamhleora agus measúnuithe 
leochaileachta orthu’ . Thairis sin, d’áitigh an gearánach gur léirigh an fíoras nach bhféadfadh 
EASO na doiciméid a d’iarr sí a sholáthar don Ombudsman, ná a chinneadh an raibh baint ag 
saineolaithe leochaileachta leis na cásanna a ndearnadh anailís orthu sa ghearán, go raibh 
easpa cuntasachta ann maidir le mí-iompar EASO san am a chuaigh thart agus gur léirigh sé 
imní thromchúiseach maidir le hoibríochtaí amach anseo [31] . Dúirt an gearánach, d’fhonn cur i
gcoinne na heaspa cuntasachta sin, go raibh sé ag cur tuilleadh fianaise i láthair [32]  “a 
dheimhniú gur theip ar EASO croíchaighdeáin chothroime a urramú sna hagallaimh 
inghlacthachta de shárú ar threoirlínte na Gníomhaireachta féin atá léirithe ina Treoir 
Phraiticiúil ar Agallaimh Phearsanta .” 

42. D’áitigh an gearánach go n-eascraíonn ábhair imní thromchúiseacha as an easpa treoracha
maidir le leochaileacht sna SOPanna agus sna teimpléid roimhe seo maidir le cumas oifigigh 
EASO saincheisteanna leochaileachta a shainaithint agus a ardú sna míonna tosaigh 
d’oibríochtaí EASO. Tá ceisteanna sonracha agus ranna maidir le leochaileacht sna SOPanna 
agus sna teimpléid leasaithe anois. Dúirt an gearánach, áfach, go n-ardaíonn an tuairim 
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shaineolach a chuir HIAS isteach mar thaca lena ghearán, chomh maith le tuarascálacha eile a 
foilsíodh ar an ábhar, amhras suntasach maidir le cé acu an ionann na hathruithe sin i scríbhinn
agus sainaithint iarbhír na leochaileachta i gcleachtas [33] . 

43. D’áitigh an gearánach go bhfuil easpa trédhearcachta ag EASO mar gheall ar nósanna 
imeachta doiléire agus rochtain neamhleor ar fhaisnéis d’iarratasóirí. Ar an gcéad dul síos, tá 
easpa faisnéise ag iarratasóirí faoi chuspóir agus faoi nósanna imeachta an agallaimh 
inghlacthachta maidir le measúnú leochaileachta. Dá bhrí sin, níl faisnéis ríthábhachtach acu 
faoin gceanglas faisnéis mhionsonraithe agus fianaise mhionsonraithe a sholáthar chun go 
ndéanfar a leochaileacht a mheasúnú agus a aithint. Ar an dara dul síos, tá ábhair imní nós 
imeachta agus phraiticiúla fós ann maidir leis an deis atá ag iarratasóirí neamhréireachtaí a 
shoiléiriú. Níor áiríodh i dteimpléid roimhe seo na treoracha atá curtha san áireamh anois sna 
teimpléid maidir leis an ngá le haghaidh a thabhairt ar an easpa inchreidteachta de dheasca 
neamhréireachtaí le linn an agallaimh, chun deis a thabhairt don iarratasóir na 
neamhréireachtaí sin a shoiléiriú. Ar chaoi ar bith, dúirt an gearánach go bhfuil imní mhór ann 
arís eile faoin éagsúlacht idir an teoiric agus an cleachtas maidir leis an bhféidearthacht 
d’iarratasóirí neamhréireachtaí a shoiléiriú agus maidir le measúnuithe creidiúnachta. 

44. Mar fhocal scoir, d’iarr an gearánach (i) go n-admhódh EASO a drochriarachán roimhe seo 
le linn agallaimh inghlacthachta i dteophointí na Gréige agus go bhfoirmeofaí plean maidir le 
conas aghaidh a thabhairt ar iarmhairtí an drochriaracháin sin i gcoitinne agus i gcásanna 
aonair; agus (ii) rannpháirtíocht EASO in agallaimh inghlacthachta i dteophointí na Gréige a 
chur ar fionraí agus a gníomhaíochtaí a theorannú d’iompar nach sáródh dlí an Aontais, go 
háirithe Airteagal 2(6) de Rialachán bunaidh EASO agus an ceart éisteacht chóir a fháil faoi 
Airteagal 41(2)(a) den Chairt. 

Measúnú an Ombudsman 

45. Tá an tOmbudsman den tuairim go bhfuil iarrachtaí suntasacha déanta ag EASO chun a 
cleachtais a fheabhsú sna réimsí sin ar tharraing an gearánach aird orthu. Is céimeanna sa treo
ceart iad na leasuithe ar na SOPanna agus ar na teimpléid éagsúla a úsáideann na saineolaithe
a úsáideann sé. Is cosúil go bhfuil EASO toilteanach feabhas leanúnach a chur ar na 
hionstraimí sin agus molann an tOmbudsman dó é sin a dhéanamh. Áitíonn sí ar EASO freisin, 
d’fhonn iad a íogrú ar na saincheisteanna a ardaítear sa ghearán seo, a áirithiú go dtabharfar 
aird na saineolaithe go léir, idir reatha agus thodhchaí, ar an gcinneadh sin. 

46. Glacann an tOmbudsman leis go bhfuil fíorimní ann faoi cháilíocht na n-agallamh 
inghlacthachta agus faoin gcothroime nós imeachta maidir leis an gcaoi a ndéantar iad. Mar sin 
féin, is ar údaráis na Gréige atá an fhreagracht dhlíthiúil deiridh as cinntí maidir le hiarratais 
aonair ar thearmann. Nuair a bheidh tras-scríbhinn an agallaimh feicthe acu, féadfaidh údaráis 
na Gréige a chinneadh an raibh easnaimh san agallamh a éilíonn go ndéanfaí an t-agallamh 
arís; nó is féidir leo easaontú le tuairim shaineolaí EASO agus a mheas go bhfuil an t-iarratas 
inghlactha. Ina theannta sin, faoi dhlí na Gréige, má mheastar go bhfuil éileamh 
neamh-inghlactha, féadfaidh an t-iarratasóir achomharc a dhéanamh in aghaidh chinneadh 
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GAS chuig na Coistí Achomhairc ábhartha. Measann an tOmbudsman gur fearr aghaidh a 
thabhairt ar aon easnaimh sa phróiseas agallaimh (agus i gcinntí GAS) le linn achomhairc 
aonair [34]  seachas i gcomhthéacs fiosrúcháin Ombudsman. Measann sí, dá bhrí sin, nach 
bhfuil údar le tuilleadh fiosrúchán a dhéanamh maidir leis an ngné sin den ghearán. 

Conclúid 

Bunaithe ar an bhfiosrúchán, dúnann an tOmbudsman an cás seo leis an gconclúid seo a 
leanas: 

Níl údar maith le tuilleadh fiosrúchán a dhéanamh ar an ngearán. 

Cuirfear an gearánach agus EASO ar an eolas faoin gcinneadh sin . 

Emily O’Reilly 

An tOmbudsman Eorpach 

Strasbourg, 05/07/2018 

[1]  Sa Chlár Oibre Eorpach maidir leis an Imirce, ní thugann an Coimisiún Eorpach sainmhíniú 
ar ‘teophointe’ ach déanann sé cur síos ar an gcaoi a bhfuil an cur chuige ‘Teophointí’ le cur i 
bhfeidhm. Saintréith de chuid ‘Hotspot’ is ea brú sonrach díréireach imirce, ina bhfuil sreabha 
imirce measctha, a bhfuil baint mhór acu le smuigleáil imirceach, agus ina bhféadfadh an 
Ballstát lena mbaineann tacaíocht agus cúnamh a iarraidh chun dul i ngleic ar bhealach níos 
fearr leis an mbrú imirce. Tá spreagadh an chur chuige ‘Teophointí’ bunaithe ar mheasúnú an 
Bhallstáit lena mbaineann agus ar an anailís riosca a chuir Gníomhaireachtaí ábhartha an 
Aontais ar fáil, go háirithe Frontex agus EASO. 

[2]  I gcomhréir leis an ‘Ráiteas ón Aontas Eorpach agus ón Tuirc’ an 18 Márta 2016, cuirfear ar 
ais go dtí an Tuirc, mar thríú tír shábháilte, gach imirceach neamhrialta a thiocfaidh ar oileáin na
Gréige tar éis an 20 Márta 2016, mura ndéanann siad iarratas ar chosaint idirnáisiúnta nó má 
dhearbhaítear go bhfuil a n-iarratas ar chosaint idirnáisiúnta neamh-inghlactha. 

[3]  Rialachán (AE) 439/2010 ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle an 19 Bealtaine 
2010 lena mbunaítear Oifig Eorpach Tacaíochta do Chúrsaí Tearmainn (IO 2010, L 132, lch. 
11). 
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[4]  Sonraítear an méid seo a leanas in Aithris 14 de Rialachán bunaidh EASO: “Níor cheart go 
mbeadh aon chumhachtaí díreacha nó indíreacha ag [EASO] i ndáil le cinntí a dhéanann 
údaráis tearmainn na mBallstát maidir le hiarratais aonair ar chosaint idirnáisiúnta .” 

[5]  Leagtar síos in Airteagal 14 de Rialachán bunaidh EASO “go soláthróidh na foirne 
tacaíochta tearmainn saineolas mar a comhaontaíodh sa phlean oibriúcháin dá dtagraítear in 
Airteagal 18, go háirithe maidir le seirbhísí ateangaireachta, faisnéis faoi thíortha tionscnaimh 
agus eolas ar chásanna tearmainn a láimhseáil agus a bhainistiú faoi chuimsiú na 
ngníomhaíochtaí chun tacú leis na Ballstáit dá dtagraítear in Airteagal 10. ” 

[6]  Dúirt EASO go n-imscarann sé saineolaithe náisiúnta chuig teophointí Gréagacha chun 
agallaimh phearsanta a dhéanamh le hiarratasóirí ar chosaint idirnáisiúnta agus chun tuairimí a 
ullmhú. Le linn na n-agallamh, fiosraíonn saineolaithe EASO an bhféadfadh coincheap an tríú tír
shábháilte nó an chéad tír tearmainn a bheith infheidhme sa chás aonair agus an bhfuil an 
duine incháilithe do chosaint idirnáisiúnta. Bunaithe ar an agallamh agus ar fhianaise eile, 
ullmhaíonn saineolaithe EASO tuairim. Mar sin féin, tá an tuairim seo ina ceangal “ar bhealach 
ar bith ” ar GAS “a bhfuil údarás cinnteoireachta iomlán eisiach aige .” Is féidir le GAS cinneadh
a eisiúint atá éagsúil ó chonclúid an tsaineolaí ”, is féidir leis faisnéis bhreise a bhailiú agus 
agallaimh bhreise a dhéanamh. Bhí EASO den tuairim “ más rud é go mbíonn cinntí i gcleachtas
ag teacht le tuairim shaineolaithe na mBallstát arna n-imscaradh ag EASO, níor cheart go 
ndeimhneodh sé sin ach go bhfuil an próiseas sin ag feidhmiú go maith .” 

[7]  Treoir Phraiticiúil EASO: Agallamh pearsanta 
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf 
[Nasc]

[8]  Chomh maith leis sin, d’iarr an tOmbudsman ar EASO freagra a thabhairt ar na ceisteanna 
seo a leanas: 

(1) An raibh baint ag saineolaithe leochaileachta leis na cásanna ar a bhfuil an gearán seo 
bunaithe? Cá mhéad saineolaí leochaileachta a oibríonn sna teophointí sa Ghréig? Conas a 
dhéantar comparáid idir é sin agus líon foriomlán saineolaithe eile EASO? Cén chéim ag a 
dtéitear i gcomhairle le saineolaí leochaileachta (le linn an agallaimh nó ina dhiaidh)? Cad iad 
na cáilíochtaí is gá chun bheith ina shaineolaí leochaileachta? 

(2) Maidir leis an ‘próiseas athbhreithnithe cáilíochta’, a luaigh EASO ina freagra ar an 
ngearánach (12 Aibreán 2017), conas a roghnaítear na samplaí de thuairimí agus d’agallaimh? 
Cad iad na bearnaí a sainaithníodh go dtí seo, agus cad iad na bearta a rinneadh chun aghaidh
a thabhairt ar na bearnaí sin? An bhféadfadh EASO a Nóta Treorach (an leagan is déanaí) a 
roinnt leis an Ombudsman Eorpach? 

(3) Cé mhéad lá/uair an chloig oiliúna ar an meán a chuireann EASO ar fáil do shaineolaithe 
tearmainn na mBallstát sula dtosaíonn siad ar iarratasóirí a chur faoi agallamh? 

(4) Cá mhéad saineolaí tearmainn de chuid na mBallstát a ndéanann ceannaire foirne amháin 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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maoirseacht orthu? Ar an meán, cé mhéad taithí ar agallamh (ó thaobh ama de) atá ag 
ceannairí foirne? 

[9]  Airteagal 78(1) agus (2) CFAE agus Rialachán bunaidh EASO. 

. 

[10]  thagair EASO d’Airteagail 8, 10, 13 agus 18 dá Rialachán bunaidh, do Dhlí na Gréige 
Uimh. 4375/2016 agus d’Airteagail 4 agus 34(2) den Treoir maidir le Nósanna Imeachta 
Tearmainn (Treoir 2013/32/AE ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle an 26 Meitheamh 
2013 maidir le nósanna imeachta coiteanna chun cosaint idirnáisiúnta a dheonú agus a 
tharraingt siar, IO 2013, L 180, lch. 60). 

[11]  De réir Airteagal 10(a) de Rialachán bunaidh EASO, is é atá i gceist leis an tacaíocht a 
chuireann EASO ar fáil ná anailís tosaigh ar iarratais ar thearmann atá faoi scrúdú ag na 
húdaráis náisiúnta inniúla a éascú. Tá an fhéidearthacht seo maidir le tacaíocht a fháil ó EASO 
beartaithe freisin i ndlí náisiúnta na Gréige. 

[12]  Nósanna Imeachta Oibríochta Caighdeánacha maidir le Cur Chun Feidhme na nósanna 
imeachta tearmainn teorann i gcomhthéacs Ráiteas an Aontais Eorpaigh maidir leis an Tuirc 
18/03/2016. Mura gcuirtear a mhalairt in iúl, is é an leagan de na Nósanna Imeachta Oibríochta 
Caighdeánacha dá dtagraítear sa chinneadh seo an 30 Meitheamh 2017. 

[13]  Chuir EASO leis sin gur breisluach é eolas teoiriciúil agus praiticiúil críochnúil ar 
mhodheolaíochtaí oibre le catagóirí leochaileacha, arna bhfáil trí oiliúint ad hoc , arna soláthar 
ag EASO nó riarachán náisiúnta na saineolaithe “ . Is é an pointe tagartha ábhartha dó seo 
freastal ar mhodúil oiliúna shonracha EASO, amhail “Agallamh ar Leanaí”, “Ag cur Agallamh ar 
Dhaoine Leochaileacha”, “Gáinneáil ar Dhaoine” . 

[14]  Chuir EASO in iúl, ó Aibreán 2017, go ndéanann Ceannaire Foirne amháin maoirseacht ar 
chúig cinn d’oibrithe cáis. Go ginearálta, is cásoibrithe iad Ceannairí Foirne, fostaithe ina 
riarachán náisiúnta ar feadh tréimhse trí go cúig bliana, a bhfuil feidhm chomhchosúil déanta 
acu cheana féin sa Bhallstát tagartha, mar chóitseálaithe nó mar athbhreithneoirí. I gcásanna 
áirithe, tá saineolaithe a ghlac páirt in oibríochtaí EASO ag obair laistigh dá seirbhís le breis 
agus deich mbliana anuas. Is minic a tharlaíonn sé, de réir EASO, gur oiliúnóirí deimhnithe iad 
saineolaithe a cheaptar mar Cheannairí Foirne, i gcroímhodúil agus/nó i modúil oiliúna 
shonracha EASO. Ina theannta sin, imscaradh cuid de na Ceannairí Foirne reatha in éineacht le
EASO le linn oibríochtaí na dteophointí ar feadh níos mó ná bliain amháin, chomh maith leis an 
taithí ghairmiúil laistigh dá seirbhís náisiúnta. 

[15]  In éineacht lena fhreagra, sheol an gearánach doiciméid bhreise chuig an Ombudsman 
mar thaca lena ghearán. Áirítear orthu sin Tuairim Shaineolaíoch arna dréachtú ag an 
eagraíocht neamhrialtasach HIAS, a sholáthraíonn measúnú dlíthiúil ar ról EASO i bpróiseáil 
iarratas, bunaithe ar thaithí phearsanta dlíodóirí HIAS a dhéanann ionadaíocht ar iarrthóirí 
tearmainn ar Lesvos i dTeophointe Moria, chomh maith le 28 tras-scríbhinn agallaimh EASO 
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agus tuairimí a chuirtear ar fáil mar Iarscríbhinní anaithnidithe. Chuir an gearánach cóipeanna 
isteach freisin de roinnt leaganacha de Nósanna Imeachta Oibriúcháin Caighdeánacha EASO 
maidir le nósanna imeachta tearmainn teorann a chur chun feidhme i gcomhthéacs Ráiteas 
AE-na Tuirce, Teimpléid le haghaidh Tras-scríbhinní Agallaimh agus Tuairimí Deiridh, na 
hIarscríbhinní a úsáidtear le haghaidh tarchuir leochaileachta agus measúnuithe leochaileachta,
chomh maith le doiciméid a sholáthraíonn tuilleadh treorach agus oiliúna d’Agallóirí agus 
Saineolaithe Leochaileachta EASO. 

[16]  D’áitigh an gearánach gurb é cuspóir na n-agallamh inghlacthachta a mheas an féidir an 
coincheap “tríú tír shábháilte” nó “tír an chéad tearmainn” a chur i bhfeidhm. Thug an gearánach
faoi deara go mbaineann an nós imeachta inghlacthachta le hiarratasóirí ó thíortha a bhfuil rátaí
aitheantais an-ard acu. I gcás iarratasóirí ar dócha prima facie go mbeidh éileamh bailí ar 
thearmann acu, díreofar san agallamh inghlacthachta ar cibé an bhfuil aon chúis ann nár cheart
an Tuirc a mheas mar thríú tír shábháilte a bhféadfaí iad a chur ar ais chuici. 

[17]  D’áitigh an gearánach, i bhfianaise phrionsabail thosaíocht dhlí AE agus éifeacht dhíreach 
Rialacháin an AE, nach bhfuil aon tábhacht le rannpháirtíocht EASO i ndlí náisiúnta na Gréige, 
toisc gur cheart dlí náisiúnta na Gréige a bheith i gcomhréir le dlí an AE. Ina theannta sin, thug 
an gearánach faoi deara go bhfuil argóint EASO, go bhforáiltear sa Treoir maidir le Nósanna 
Imeachta Tearmainn don fhéidearthacht go dtabharfadh pearsanra údarás eile cúnamh don 
údarás cinntitheach chun agallaimh a dhéanamh maidir le hinghlacthacht, bunaithe ar 
mhíthuiscint ar fhoclaíocht agus ar chuspóir na Treorach araon. Go hachomair, maidir le 
foclaíocht na Treorach, d’áitigh an gearánach gur léir ó fhorálacha na Treorach go bhforáiltear 
leis go bhféadfadh na Ballstáit an fhreagracht as agallaimh inghlacthachta a chur i gcrích a 
shannadh do chomhlacht poiblí nó do riarachán poiblí eile seachas an ceann atá freagrach go 
hiarbhír as cinneadh a dhéanamh maidir leis an iarratas ar thearmann (dá ngairtear “an t-údarás
cinntitheach”). Maidir le cuspóir na Treorach, d’áitigh an gearánach nach féidir na teorainneacha
le cumhachtaí EASO, dá bhforáiltear go sainráite ina rialachán bunaidh, a bhaint go hintuigthe 
le foclaíocht treorach a bhfuil sé mar aidhm léi gníomhartha na mBallstát a rialáil. 

[18]  thagair an gearánach d’Airteagal 2(6) arna léamh i bhfianaise aithris 14 den Bhrollach a 
ghabhann le Rialachán bunaidh EASO: “Níor cheart go mbeadh aon chumhachtaí díreacha nó 
indíreacha ag [EASO] i ndáil le cinntí a dhéanann údaráis tearmainn na mBallstát maidir le 
hiarratais aonair ar chosaint idirnáisiúnta .” 

. 

[19]  thagair an gearánach d’Airteagal 2 de Rialachán bunaidh EASO. 

[20]  Thairis sin, de réir an ghearánaigh, cé go dtugann Dlí na Gréige 4375/2016 (arna leasú) 
bunús dlí d’oifigigh EASO agallaimh a dhéanamh, ní thugann sé inniúlacht dóibh chun tuairimí 
agus moltaí a thabhairt chun críche. 

[21]  D’áitigh an gearánach go bhfuil achoimre ar ráitis an iarratasóra, achoimre ar na 
príomhfhíorais ábhartha, chomh maith le measúnú ar leochaileacht, inchreidteacht, agus riosca 



15

géarleanúna nó díobhála tromchúisí a cheap agallóir EASO sa Teimpléad le haghaidh nótaí 
Deiridh. 

[22]  De réir an ghearánaigh, ní chuireann Dlí na Gréige 4375/2016 agus a leasuithe bunús dlí 
ar fáil d’oifigigh EASO chun measúnuithe leochaileachta a dhéanamh. 

[23]  EASO, Gnáthnósanna imeachta oibriúcháin chun nósanna imeachta tearmainn teorann a 
chur chun feidhme i gcomhthéacs an ráitis ón Aontas Eorpach agus ón Tuirc, 29 Iúil 2016, lgh 
7-8. 

[24]  thagair an gearánach d’fhorálacha Rialachán bunaidh EASO a cheadaíonn Foirne 
Tacaíochta Tearmainn EASO a imscaradh ar iarratas ó Bhallstáit atá “ faoi réir brú ar leith ar a 
gcórais tearmainn agus ghlactha ” (aithris 15, agus Airteagail 10, 13, 16, 17 agus 18). 

[25]  Cruinniú urghnách den Chomhairle Eorpach, 23 Aibreán 2015 — ráiteas 

[26]  Treoirlínte EASO (Treoir Phraiticiúil EASO; Agallamh pearsanta ), a forbraíodh ar bhonn 
Airteagal 2(d) de Threoir 2013/32/AE, sainmhínítear “iarratasóir leochaileach” mar iarratasóir “a 
bhfuil a chumas nó a cás a thuiscint agus a chur i láthair go héifeachtach nó páirt iomlán a 
ghlacadh sa phróiseas mar gheall ar a chúinsí aonair”. 

Foráiltear le hAirteagal 2(d) de Threoir 2013/32/AE maidir le “iarratasóir a bhfuil sainráthaíochtaí
nós imeachta de dhíth air” 

ciallaíonn sé iarratasóir a bhfuil a chumas nó a cumas leas a bhaint as na cearta agus na 
hoibleagáidí dá bhforáiltear in 

tá an Treoir seo teoranta mar gheall ar imthosca aonair. 

Díolmhaítear daoine leochaileacha ón nós imeachta brostaithe inghlacthachta (i gcur i bhfeidhm
choincheap an tríú tír shábháilte) agus ón athligean isteach chuig an Tuirc faoi Ráiteas an 
Aontais Eorpaigh/na Tuirce. 

[27]  tharraing EASO aird ar na treoracha atá sa teimpléad agallaimh, ina luaitear mar seo a 
leanas: “... is de chineál ginearálta iad na  ceisteanna a mholtar  [sa teimpléad]. I ngach cás, ba 
cheart an tsraith ceisteanna a bheith solúbtha agus a choigeartú de réir fhreagraí an 
iarratasóra, go háirithe i gcás ráitis ríthábhachtacha a bhaineann leis an eagla atá ar an 
iarratasóir filleadh ar an Tuirc . 

[28]  thagair EASO do threoir atá i dTreoir Phraiticiúil EASO: Measúnú fianaise , chomh maith 
leis an Aiseolas Cáilíochta: Nóta treorach a forbraíodh ar bhonn an phróisis athbhreithnithe 
cáilíochta. 

[29]  D’áitigh EASO nár luaigh an gearánach ach sampla amháin ina leith sin: an t-iarratasóir a 
chur ar an eolas go bhféadfar faisnéis a bhaineann lena shonraí pearsanta a chur in iúl 
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d’údaráis na Tuirce. D’áitigh EASO go bhféadfaí an fhaisnéis sin (agus an fhaisnéis sin amháin)
a roinnt le húdaráis na Tuirce agus go bhfuil sé de cheart ag iarratasóirí go gcuirfí ar an eolas 
iad dá réir sin, i gcomhréir le prionsabail na cothroime agus na trédhearcachta. Ina theannta sin,
tá treoracha sa teimpléad athbhreithnithe anois do shaineolaithe ina luaitear gur cheart don 
saineolaí míniú breise a thabhairt maidir leis an méid seo a leanas: ‘ní fhéadfar ach faisnéis 
maidir lena shonraí pearsanta (ainm, sloinne, dáta, agus áit bhreithe, náisiúntacht) a chur in iúl 
d’údaráis na Tuirce; ní dhéanfar aon fhaisnéis eile a chuirfidh an t-iarratasóir ar fáil a roinnt le 
húdaráis na Tuirce. ’ 

[30] D’  áitigh an gearánach, trí chur síos a dhéanamh ar choigeartuithe agus ag diúltú na forais 
ar ar measadh go raibh gá leis na coigeartuithe sin a nochtadh, ní hamháin go bhféachann 
EASO le cuntasacht a sheachaint trí theimhneacht, ach go ndiúltaíonn sí freisin aon fhreagracht
a ghlacadh trína admháil shainráite ar easnaimh a bhí ann roimhe seo a choinneáil siar. 

[31]  D’áitigh an gearánach, maidir le heaspa cuntasachta inmheánaí EASO, go gciallaíonn sé 
sin nach bhfuil sé in ann athbhreithniú a dhéanamh ar a chuid oibre agus machnamh a 
dhéanamh uirthi ar bhealach fiúntach. Maidir le heaspa cuntasachta seachtraí EASO, dúirt an 
gearánach gurb é “tiomantas” nach bhfuil aon mheicníocht ann trína ndéanfadh gníomhaí 
seachtrach neamhspleách gníomhartha agus modus operandi EASO a athbhreithniú agus a 
iniúchadh ar bhonn rialta agus ar bhealach córasach, gan gá le gearán a chomhdú maidir le 
saincheisteanna sonracha. 

[32]  Bhí anailís an ghearánaigh bunaithe ar Theimpléid OPS agus Agallaimh EASO, an tuairim 
shaineolach a chuir HIAS isteach, mar thaca leis an ngearán agus le tuarascálacha breise chun
tacú le “ anailís ar dhrochriarachán EASO le linn agallaimh inghlacthachta a rinne a hoifigigh 
sna Hotspots ar Oileáin na Gréige. ” 

[33] D’  áitigh an gearánach, ar an gcéad dul síos, go bhfuil míthuiscint ag iarratasóirí ar na 
ceisteanna a chuirtear orthu chun leochaileacht a imscrúdú mar gheall ar cheisteanna a 
bhaineann lena gcumas dul faoi agallamh. Ina theannta sin, teipeann ar na ceisteanna 
leochaileachtaí nach meastar a bheith ina saincheist sláinte amhail gáinneáil, céasadh, éigniú, 
foréigean fisiciúil tromchúiseach nó míchumais, a liostaítear mar leochaileachtaí ábhartha faoi 
dhlí na Gréige agus i dtreoir EASO araon, a áireamh go sainráite. Ar an dara dul síos, dúirt an 
gearánach gur chuir HIAS fianaise isteach maidir le roinnt cásanna inar léiríodh gur theip ar 
EASO táscairí leochaileachta a shainaithint, cásanna a tharchur chuig na saineolaithe 
leochaileachta, iniúchadh leordhóthanach a dhéanamh ar leochaileacht ina dtuairimí nó na 
catagóirí leochaileachta a léirmhíniú i gceart. Dúirt an gearánach freisin gur chuir saineolaithe 
EASO cosc ar iarratasóirí míniú a thabhairt ar an méid a tharla ina dtír thionscnaimh, bunaithe 
ar an réasúnaíocht go ndíríonn an t-agallamh inghlacthachta ar imeachtaí sa Tuirc, agus ar an 
gcaoi sin níor cuireadh san áireamh na cuntais ar chéasadh nó ar fhoréigean fisiciúil 
tromchúiseach a tharla sular tháinig siad isteach sa Tuirc. 

[34] Níl  aon eolas ag an Ombudsman maidir le cé acu a rinneadh nó nach ndearnadh 
achomharc ar chinntí GAS ar iarratais na n-iarratasóirí a mbaineann na 19 n-agallamh ar a 
raibh an gearán bunaithe (agus na 28 n-agallamh a bhí ceangailte le tuairimí an ghearánaigh ar
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fhreagra EASO). 


