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Is le meaisínaistriúchán [Nasc] a gineadh aistriúchán an leathanaigh seo.  Is féidir earráidí a 
bheith i meaisínaistriúcháin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdú; ní ghlacann an 
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtaí. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an 
deimhneacht dhlíthiúil a fháil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atá nasctha thuas.  Chun 
tuilleadh eolais a fháil féach ar ár mbeartas teanga agus aistriúcháin [Nasc]. 

Cinneadh ón Ombudsman Eorpach i gcás 
425/2017/ANA maidir leis an teip líomhnaithe ar an 
gCoimisiún Eorpach dlí an Aontais um sheirbhísí 
cearrbhachais ar líne a fhorfheidhmiú i mBallstáit 
áirithe 

Cinneadh 
Cás 425/2017/ANA  - Tosaithe an 10/04/2017  - Cinneadh an 02/03/2018  - Institiúid 
ábhartha An Coimisiún Eorpach ( Ní bhfuarthas drochriarachán )  | 

An Cumann Eorpach Cluichíochta agus Cearrbhachais, a dhéanann ionadaíocht d’oibreoirí 
cluichíochta agus cearrbhachais ar líne san Aontas, rinne sé roinnt gearán sáraithe leis an 
gCoimisiún Eorpach, á áitiú nach raibh an creat rialála le haghaidh cearrbhachas ar líne a bhí i 
bhfeidhm i mBallstáit áirithe ag teacht le dlí an Aontais. 

Chuaigh an Cumann i muinín an Ombudsman Eorpaigh mar go raibh imní air nár fhiosraigh an 
Coimisiún na gearáin sin agus nár thug sé faoi idirphlé oscailte le geallsealbhóirí ar an ábhar. 

D’fhiosraigh an tOmbudsman an cás. Le linn an fhiosrúcháin, chinn an Coimisiún gach ceann 
de na gearáin sáraithe a dhúnadh. Thug an tOmbudsman dá haire go bhfuil lánrogha leathan 
ag an gCoimisiún maidir le cé acu a shaothróidh nó nach saothróidh sé cásanna sáraithe agus 
maidir le cén dóigh a saothróidh sé iad. Thug sí dá haire freisin gur faoi theorainneacha na 
lánrogha sin a tháinig an cinneadh a rinneadh sa chás seo. Rinne an tOmbudsman cigireacht ar
chomhaid an Choimisiúin maidir le roinnt Ballstát. Rinne sí amhlaidh chun a mheasúnú cén 
dóigh ar dhéileáil an Coimisiún, de réir nósanna imeachta, leis na gearáin sáraithe i bhfianaise 
na rialacha agus na bprionsabal ábhartha. Bunaithe ar an gcigireacht, chinn sí nach raibh an 
Coimisiún freagrach as aon mhíriarachán. Dá bhrí sin, dhún an tOmbudsman an cás. 

Cúlra an ghearáin 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Is é Cumann Cearrbhachais agus Gealltóireachta na hEorpa (EGBA) [1]  a rinne an gearán, 
a léiríonn roinnt oibreoirí cearrbhachais agus gealltóireachta ar líne atá ceadúnaithe san Aontas
Eorpach. 

2. Bhí EGBA den tuairim go raibh ag teip ar an gCoimisiún Eorpach a áirithiú go gcomhlíonann 
an creat rialála do sheirbhísí cearrbhachais ar líne i mBallstáit áirithe dlí an Aontais, go háirithe 
an tsaoirse chun seirbhísí a sholáthar (Airteagal 56 CFAE), an tsaoirse bhunaíochta (Airteagal 
49 CFAE), agus na hoibleagáidí a eascraíonn as Treoir 2015/1535 [3]  (dá ngairtear “Treoir 
BTT” anseo feasta). 

3. I dtaca leis sin, scríobh EGBA, in éineacht le seacht gcomhlachas cearrbhachais ar líne, 
chuig an gCoimisiún Eorpach an 14 Nollaig 2016 chun gearán a dhéanamh faoi na nithe seo a 
leanas de chuid an Choimisiúin: 

—easpa caingne maidir leis na himeachtaí foirmiúla um shárú a thionscain sé in 2013 i gcoinne 
dhlíthe cearrbhachais na Beilge, na Cipire, Phoblacht na Seice, na Liotuáine, na Polainne agus 
na Rómáine; 

—mainneachtain an tSualainn a tharchur chuig Cúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh in 2014 
in ainneoin gur mhainnigh an tSualainn athruithe a dhéanamh ar a dlíthe cearrbhachais; 

— easpa gníomhaíochta maidir le Ballstáit eile a thug isteach nó a choinnigh sáruithe ar dhlí an 
Aontais ina reachtaíocht náisiúnta; 

— easpa gníomhaíochta tar éis breithiúnas [4] inar  cinneadh nach bhfuil Conradh Idirstáit na 
Gearmáine ar Gambling ag luí le dlí an Aontais; 

easpa trédhearcachta maidir le ceisteanna ó Fheisirí, rochtain ar dhoiciméid, agus cruinnithe le 
geallsealbhóirí. 

4. D’iarr an gearánach ar an gCoimisiún an méid seo a leanas a dhéanamh: 

— imeachtaí um shárú a thionscnamh i gcoinne na mBallstát sin a bhfuil a reachtaíocht 
náisiúnta in earnáil an chearrbhachais ag teacht salach ar shaoirsí bunúsacha Chonarthaí an 
Aontais; 

— scrúdú a dhéanamh ar reachtaíocht na mBallstát nár chomhlíon an oibleagáid fógra a 
thabhairt faoi dhréachtreachtaíocht lena mbunaítear rialacháin theicniúla i gcomhréir leis an 
Treoir maidir le Bacainní Teicniúla ar Thrádáil, agus beart a dhéanamh chun an cleachtas sin a 
dhíspreagadh; 

an tSualainn a tharchur chuig Cúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh (CBAE), mar a fógraíodh 
in 2014, toisc nár chomhlíon sí dlí an Aontais; 

idirphlé oscailte a choinneáil le geallsealbhóirí, amhail FPEnna agus an tionscal. 
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5. Thug an Coimisiún freagra ar an ngearánach an 20 Eanáir 2017, agus d’áitigh sé go raibh sé 
ag comhoibriú leis na Ballstáit, agus go ndearna sé a dhícheall comhlíonadh dhlí an Aontais a 
bhaint amach in earnáil an chearrbhachais ar líne trí obair leantach a dhéanamh ar imeachtaí 
um shárú agus trí idirphlé oscailte a choinneáil ar bun le páirtithe leasmhara. 

6. Agus é míshásta le freagra an Choimisiúin, chuaigh an gearánach i dteagmháil leis an 
Ombudsman Eorpach an 10 Márta 2017. 

An fiosrúchán 

7. Chuir an tOmbudsman tús le fiosrúchán ar mhainneachtain líomhnaithe an Choimisiúin 
déileáil i gceart le roinnt gearán maidir le sárú a bhain le hearnáil an chearrbhachais ar líne 

8. Le linn an fhiosrúcháin, rinne foireann fiosrúcháin an Ombudsman cigireacht sa Choimisiún 
Eorpach an 26 Meán Fómhair 2017. Ba é cuspóir na cigireachta stádas na gcásanna sáraithe a
bhaineann le cearrbhachas ar líne a shoiléiriú, trí chomhaid shonracha maidir le sárú a 
iniúchadh, eadhon: a) comhaid uile phacáiste sáruithe 2013, chomh maith leis an gcomhad a 
bhaineann leis an tSualainn; agus b) trí chomhad ar a laghad de chásanna eile maidir le sárú a 
bhí fós ar siúl, go háirithe na cinn sin a bhaineann le mainneachtain na mBallstát a n-oibleagáidí
faoin Treoir maidir le Bacainní Teicniúla ar Thrádáil a chomhlíonadh (sárú an chlásail 
neamhghníomhaíochta, easpa fógra etc.). 

9. An 26 Deireadh Fómhair 2017, chuir an gearánach in iúl don Ombudsman go raibh litreacha 
réamhdhúnta faighte aige maidir leis na gearáin go léir a chuir sé isteach agus go raibh 
cuireadh á thabhairt dó aon ábhar nua a chur isteach laistigh de cheithre seachtaine. 

10. An 10 Samhain 2017, sheol an gearánach barúlacha maidir le tuarascáil chigireacht an 
Ombudsman agus roinnt faisnéise breise. 

11. An 7 Nollaig 2017, d’eisigh an Coimisiún preaseisiúint, [5]  inar luadh gur chinn sé gach nós 
imeachta maidir le sárú agus gach gearán in earnáil an chearrbhachais a dhúnadh. 

12. Chuir an gearánach a easaontú leis an gcinneadh seo in iúl i gcomhfhreagras breise leis an
Ombudsman, agus i bpreasráiteas EGBA [6] . 

13. Cuireann cinneadh  an Ombudsman san áireamh an fhaisnéis agus na hargóintí go léir a 
fuair sí le linn an fhiosrúcháin. 

Argóintí a chuirtear faoi bhráid an Ombudsman 

14. D’áitigh an gearánach gur chinn an Coimisiún na gearáin a dhúnadh ar bhonn cúiseanna 
polaitiúla amháin. 
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15. Thairis sin, d’áitigh an gearánach nach ndearna an Coimisiún obair leantach ar na gearáin 
maidir le sárú agus gur chuir sé moill gan údar ar a láimhseáil. Go sonrach, d’áitigh an 
gearánach go raibh an méid ama a bhí caite ó fuair an Coimisiún na gearáin maidir le sárú, 
agus gur chinn sé an tSualainn a tharchur chuig CBAE, míréasúnta [7] . De réir an ghearánaigh,
níor thug an Coimisiún aon údar don mhoill sin do na páirtithe leasmhara. D’áitigh an gearánach
freisin gur chinn an tOmbudsman i gcás in 2006 nach ionann cúinsí polaitiúla agus cúis mhaith 
chun moill a chur ar láimhseáil gearáin. [8] 

16. D’áitigh an gearánach freisin nach raibh nósanna imeachta an Choimisiúin trédhearcach. 

17. Ina fhreagra, d’áitigh an Coimisiún go bhfuil sé tiomanta do chomhlíonadh dhlí an AE a 
bhaint amach in earnáil an chearrbhachais ar líne agus thagair sé dá Theachtaireacht 2012 “I 
dtreo creata chuimsithigh Eorpaigh do chearrbhachas ar líne ” [9] , ina bhfuil tionscnaimh agus 
bearta maidir le cearrbhachas ar líne. Dúirt an Coimisiún go raibh obair leantach á déanamh 
aige ar na nósanna imeachta um shárú uile a tionscnaíodh in 2013, trí anailís a dhéanamh ar 
na hathruithe ábhartha uile ar an reachtaíocht náisiúnta a rinneadh tar éis sheoladh an 
phacáiste um shárú. 

18. Chuir an Coimisiún in iúl gur chuir sé tús le himscrúduithe nua tar éis 2013, lena n-áirítear 
imscrúduithe i gcoinne na mBallstát a chumhdaítear leis an gcéad chaingean um shárú in 2013.
I gcás na Sualainne, d’áitigh an Coimisiún go ndearna an tSualainn iarrachtaí suntasacha chun 
a creat náisiúnta chun seirbhísí cearrbhachais ar líne a sholáthar a athchóiriú. 

19. Maidir le trédhearcacht, dúirt an Coimisiún go raibh idirphlé oscailte aige le geallsealbhóirí ó 
thionscal an chearrbhachais trí ghrúpaí saineolaithe; chuaigh sé i dteagmháil freisin le rialtóirí 
náisiúnta ó na Ballstáit, d’fhonn cosaint leordhóthanach do thomhaltóirí, cosc ar choireacht a 
bhaineann le cearrbhachas, gníomhaíochtaí sciúrtha airgid agus cúbláil cluichí in imeachtaí 
spóirt a neartú agus a áirithiú. 

20. Le linn chigireacht an Ombudsman, thug an Coimisiún mínithe níos iomláine ar na forbairtí a
tharla ó thaobh láimhseáil na ngearán sáraithe lena mbaineann. 

21. Maidir leis an bhfáth nár chuir sé an tSualainn faoi bhráid CBAE go fóill mar gheall ar shárú 
ar a hoibleagáidí maidir le dlí AE, chuir an Coimisiún fianaise ar fáil chun a thaispeáint, sa 
bhreis ar athruithe ar reachtaíocht ábhartha na Sualainne, go raibh malartuithe agus easaontais
inmheánacha laistigh den Choimisiún maidir le cé acu a bhí nó nach raibh an staid dhlíthiúil sa 
tSualainn ina cás sách soiléir de shárú ar dhlí AE chun údar a thabhairt le himeachtaí cúirte a 
thionscnamh. Dá bhrí sin, chinn an Coimisiún leanúint den idirphlé le húdaráis na Sualainne, 
seachas an cás a thabhairt os comhair CBAE. 

22. Maidir leis na gearáin eile maidir le sárú, chuir an Coimisiún faisnéis i láthair chun na bearta 
a rinne sé agus an pacáiste sáruithe á láimhseáil aige a thaispeáint. Mar a léiríodh sa 
chigireacht, bhí na cásanna sin ar feitheamh i gciorcad formheasa inmheánach an Choimisiúin, 
ach níor tharla sé go dtí gur thosaigh fiosrúchán an Ombudsman gur chinn an Coimisiún na 
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cásanna sáraithe go léir a bhaineann le gníomhaíochtaí cearrbhachais ar líne a dhúnadh. 

23. Sa phreaseisiúint an 7 Nollaig 2017, chosain an Coimisiún a chinneadh gach cás maidir le 
sárú a dhúnadh trí thagairt a dhéanamh dá ghealltanas dlí an Aontais a fhorfheidhmiú ar 
bhealach níos straitéisí, trí dhíriú ar thosaíochtaí polaitiúla, mar a thuairiscítear sa 
Teachtaireacht ón gCoimisiún dar teideal EU Law: Torthaí Níos Fearr trí Chur i bhFeidhm Níos 
Fearr (dá ngairtear “ Teachtaireacht 2017 ” anseo feasta) [10]  Thug Cúirt Bhreithiúnais an 
Aontais Eorpaigh dá haire freisin gur aithin CBAE arís agus arís eile cearta na mBallstát srian a 
chur ar sheirbhísí cearrbhachais, agus mhol sí iarrachtaí leanúnacha na mBallstát a gcreataí 
dlíthiúla maidir le cearrbhachas ar líne a nuachóiriú. 

24. Sna barúlacha uaidh, chuir EGBA a chuid agóidí láidre in iúl i gcoinne chinneadh an 
Choimisiúin. D’áitigh sé go raibh cinneadh an Choimisiúin bunaithe go heisiach ar fhorais 
pholaitiúla [11]  agus gur mí-úsáid cumhachta a bhí ann. Thairis sin, dúirt sí gur sháraigh an 
Coimisiún a dhualgas mar Chaomhnóir na gConarthaí trí earnáil iomlán an chearrbhachais ar 
líne a eisiamh ó thosaíochtaí forfheidhmiúcháin an Choimisiúin. Dar le EGBA, déanann 
cinneadh an Choimisiúin idirdhealú in aghaidh earnáil an chearrbhachais ar líne, agus cuireann 
sé bac ar cheann de thosaíochtaí reatha an Choimisiúin, forbairt an Mhargaidh Aonair Dhigitigh.

Measúnú an Ombudsman 

25. Tá lánrogha leathan ag an gCoimisiún agus cinneadh á dhéanamh aige ar cheart leanúint 
d’imeachtaí um shárú agus conas leanúint díobh. [12]  Cumhdaítear leis an rogha leathan sin 
an cinneadh gearáin maidir le sárú a dhúnadh ar an mbonn nach ionann iad agus tosaíocht don
Choimisiún ag am ar leith. Baineann ról an Ombudsman le láimhseáil riaracháin agus nós 
imeachta na gcásanna sáraithe ag an gCoimisiún. Ní féidir leis an Ombudsman cur isteach ar 
fheidhmiú lamháil lánroghnach an Choimisiúin fad a ghníomhaíonn an Coimisiún laistigh de 
theorainneacha a údaráis dhlíthiúil. Mar sin féin, is féidir leis an Ombudsman, mar 
dhea-riarachán, iarracht a dhéanamh a chinntiú go míníonn an Coimisiún i gceart conas agus 
cén fáth ar fheidhmigh sé a lánrogha. 

26. Sa chás seo, tugann an tOmbudsman dá aire gur sholáthair an Coimisiún réasúnú soiléir 
lena chinneadh deireadh a chur leis na cásanna sáraithe atá i gceist. Luadh go soiléir, ós rud é 
go bhfuil roinnt breithiúnas eisithe cheana féin ag CBAE maidir le dlíthiúlacht shrianta na 
mBallstát a fhorchuirtear ar sholáthar seirbhísí cearrbhachais ar líne, go bhféadfaí gearáin den 
sórt sin a réiteach i gcúirteanna náisiúnta a bhain leas, nuair is gá, as an réamhshásra tagartha 
d’Airteagal 267 den Chonradh ar Fheidhmiú an Aontais Eorpaigh (CFAE). Níl aon rud sa chás 
seo a thugann le fios go bhféadfaí breathnú ar aistriú thosaíochtaí forfheidhmithe an 
Choimisiúin, a mhéid a bhaineann le seirbhísí cearrbhachais ar líne, chuig cúirteanna náisiúnta 
mar thraschéimniú ar theorainneacha dhiscréid an Choimisiúin. Dá bhrí sin, measann an 
tOmbudsman nach bhfuil údar le tuilleadh fiosrúchán a dhéanamh ar chinneadh an 
Choimisiúin na cásanna sáraithe a dhúnadh . 

27. Maidir le láimhseáil nós imeachta an Choimisiúin ar na gearáin um shárú, agus go háirithe 
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maidir leis an moill maidir le déileáil leis na gearáin maidir le sárú , tugann an 
tOmbudsman dá aire go ndearna an Coimisiún é féin [13]  chun gearáin a imscrúdú, d’fhonn 
teacht ar chonclúid maidir le cibé ar cheart an cás a dhúnadh nó a ghlacadh chuig céim 
fhoirmiúil an nós imeachta um shárú, laistigh de bhliain amháin ón dáta a cláraíodh an gearán. 
Is léir ó fhoclaíocht Theachtaireacht [14]  (“de riail ”) nach n-eisiatar leis sin go bhféadfadh sé 
go dtógfadh sé níos mó ná bliain amháin fiosrúchán a dhéanamh, go háirithe i gcás ina 
mbaineann saincheisteanna deacra nó casta le gearán nó, mar atá sa chás seo, go bhfuil sé 
d’oibleagáid ar an gCoimisiún cur chuige cuimsitheach, comhleanúnach agus 
comhsheasmhach a ghlacadh maidir le rialacháin agus cleachtais áirithe a bhaineann le go leor 
Ballstát. 

28. Ghlac an tOmbudsman leis nach leagtar síos leis an Teachtaireacht ceanglas daingean don
Choimisiún teacht ar chinneadh laistigh de bhliain amháin ó lá an chláraithe. Mar sin féin, bhí an
tOmbudsman den tuairim go seasta, nuair a sháraítear an teorainn ama bliana, go n-éilíonn an 
dea-riarachán ar an gCoimisiún cúiseanna sonracha agus bailí a thabhairt don am a 
theastaíonn chun déileáil leis an gcás. [15]  Go ginearálta, ní aimseoidh an tOmbudsman 
drochriarachán sa chomhthéacs seo ach amháin más rud é gur cuireadh síneadh gan ghá leis 
an am a ghlac an Coimisiún chun déileáil leis na gearáin maidir le sárú mar thoradh ar fhaillí an 
Choimisiúin nó ar athchuir gan bhunús. 

29. Mar sin féin, tar éis dó scrúdú cúramach a dhéanamh ar na doiciméid ábhartha i gcomhaid 
an Choimisiúin, measann an tOmbudsman gur lean an Coimisiún na himeachtaí um shárú atá i 
gceist go géar agus go cúramach i gcaitheamh na mblianta, agus gur chomhoibrigh sé go 
comhsheasmhach leis na Ballstáit agus le geallsealbhóirí chun ailíniú na gcreataí dlíthiúla 
náisiúnta le dlí an Aontais a bhaint amach. Dá réir sin, is cosúil gur tharla an t-am is gá chun 
déileáil leis na gearáin mar gheall ar chastacht mhór an phacáiste um shárú, lena mbaineann 
líon mór Ballstát, cásanna cúirte leanúnacha ar an ábhar, os comhair na gcúirteanna náisiúnta 
agus CBAE araon, agus malartuithe agus comhairliúcháin inmheánacha. 

30. Maidir le saincheist na trédhearcachta , ó na fíricí a cuireadh faoi bhráid an Ombudsman, 
is cosúil gur thug an Coimisiún deis leordhóthanach plé a dhéanamh le páirtithe leasmhara 
roinnt uaireanta, agus i gcomhthéacsanna éagsúla. Tugann an tOmbudsman dá aire freisin gur 
choinnigh an Coimisiún, le linn na tréimhse sin, an gearánach ar an eolas go rialta faoina 
ghearáin um shárú féin. 

31. Le linn an fhiosrúcháin sin, mhaígh an gearánach gur chuir an Coimisiún moill ar chinneadh
a dhéanamh ar na gearáin maidir le sárú ar chúiseanna polaitiúla; agus, nuair a rinne an 
Coimisiún cinneadh ar deireadh maidir leis na gearáin maidir le sárú, go raibh a chinntí bunaithe
ar bhreithnithe polaitiúla amháin. Chun tacú leis na conspóidí sin, thagair an gearánach do 
chinneadh de chuid an Ombudsman Eorpaigh ó 2006. [17]  Thug an tOmbudsman dá aire gur 
dhéileáil cinneadh 2006 le cás inar theip ar an gCoimisiún (1) aon  chinneadh a dhéanamh 
maidir leis an ngearán um shárú a bhí i gceist agus (2) dúirt sé go sainráite gurbh é an chúis a 
bhí leis an ngearán gur “” a bhí sa ghearán. Tugann an tOmbudsman dá aire, sa chás seo, go 
bhfuil cinntí glactha ag an gCoimisiún anois maidir leis na gearáin um shárú atá i gceist. Tugann
an tOmbudsman dá haire freisin, dar léi, go raibh cúiseanna bailí leis an moill maidir le cinntí a 
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dhéanamh ar na gearáin sin. Dá réir sin, ní ghlacann an tOmbudsman leis gur léiriú ar 
bhreithnithe polaitiúla amháin a bhí sa mhoill sna cásanna seo, ná sna cinntí a rinneadh faoi 
dheireadh. 

32. Mar fhocal scoir, cinneann an tOmbudsman nach ionann láimhseáil an Choimisiúin ar na 
gearáin maidir le sárú ar chearrbhachas ar líne agus drochriarachán. Dá bhrí sin, dúnann an 
tOmbudsman an cás. 

Conclúid 

Bunaithe ar an bhfiosrúchán, dúnann an tOmbudsman an cás seo leis an gconclúid seo a 
leanas: 

Níl aon drochriarachán ar thaobh an Choimisiúin Eorpaigh ag eascairt as na 
saincheisteanna a tharraing an gearánach anuas sa chás seo. 

Cuirfear an gearánach agus an Coimisiún Eorpach ar an eolas faoin gcinneadh sin . 

Emily O’Reilly 

An tOmbudsman Eorpach 

Strasbourg, 02/03/2018 

[1] http://www.egba.eu/about-us/ [Nasc]. 

[2]  Branschföreningen för Onlinespel (BOS), Cumann Cearrbhachais Ar Líne na Danmhairge 
(DOGA), Deutscher Sportwettenverband e.V. (DSWV), Giobráltar Ghiobráltar Ghiobráltar 
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