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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 12/2013/MDC maidir le cleachtais an
Choimisiuin Eorpaigh i ndail le tairgi cosanta plandai a
udaru agus a chur ar an margadh (lotnaidicidi)

Cinneadh
Cas 12/2013/MDC - Tosaithe an 30/01/2013 - Cinneadh an 18/02/2016 - Institiuid
abhartha An Coimisiun Eorpach ( Réiteach cairdiuil ) |

Liomhain an gearanach, an Lionra Gniomhaiochta Lotnaidicidi Eorpach, go bhfuil cleachtais an
Choimisitin Eorpaigh maidir le formheas substainti gniomhacha le haghaidh tairgi cosanta
plandai (lotnaidicidi) san Aontas neamhshabhailte agus/n6 nach bhfuil siad i gcomhréir leis an
reachtaiocht abhartha i gcasanna airithe. D’fhiosraigh an tOmbudsman cleachtais an
Choimisiuin.

Phléigh anailis an Ombudsman (i) formheas an Choimisiuin ar shubstainti gniomhacha agus ag
an am céanna sonrai a lorg a thacaionn leis an bhformheas sin, (ii) formheas deich substaint
ghniomhacha ar leith i bhfianaise forchoimeadais a chuir an tUdaras Eorpach um
Shabhailteacht Bia (EFSA) in iul, (iii) an bealach ina n-Usaideann an Coimisiun bearta
maolaithe, agus (iv) cigireachtai an Choimisiuin sna Ballstait.

| Meitheamh 2015 mhol an tOmbudsman réiteach don Choimisiun sa chas seo. Agus a réiteach
a mholadh aige, mheas an tOmbudsman go bhféadfadh an Coimisiun, a bhfuil sé de dhualgas
air a chinntiu nach ndéanann na substainti gniomhacha a fhormheasann sé dochar do shléinte
an duine, do shlainte ainmhithe, na don chomhshaol, a bheith réthrdcaireach ina chleachtais
agus go bhféadfadh sé nach mbeadh prionsabal an réamhchuraim & chur san aireamh go
leordhéthanach aige. Da bhri sin, rinne an tOmbudsman roinnt moltai a bhi dirithe ar
chleachtais an Choimisiuin a fheabhsu d’fhonn a chinntit go ndéantar slainte an duine, slainte
ainmhithe agus an comhshaol a chosaint go héifeachtach san AE.

Chinn an tOmbudsman gur ghlac an Coimisiun, den chuid is mé, lena moltai maidir le réiteach.
Os rud é gur ga go dtégann sé am chun na tograi a chur i bhfeidhm, ni féidir comhlionadh an
Choimisiuin leis na tograi sin a fhiord ach amhain ma thuairiscionn an Coimisitin don
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Ombudsman maidir leis an ngniomh ata déanta aige chun na tograi a chomhlionadh. Da bhri
sin, d’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiun tuarascail a chur faoina braid a chumhdédh roinnt
pointi sonracha laistigh de dha bhliain da cinneadh.

An culra

1. Baineann an gearan, a chuir an Lionra Gniomhaiochta Lotnaidicidi na hEorpa (PAN-Europe)
isteach, le formheas substainti gniomhacha i dtairgi cosanta plandai (lotnaidicidi, da ngairtear
‘PPPanna’ anseo feasta) agus lena gcur ar an margadh san Aontas. Baineann sé freisin le nés
imeachta speisialta um ath-thiolacadh arna bheartu le Rialachan (CE) Uimh. 33/2008 [1], ar ina
chomhthéacs a fhormheasann an Coimisiun substainti gniomhacha a usaidtear i PCCanna tar
éis concluidi measunaithe eolaioch arna dhéanamh ag an Udaras Eorpach um Shébhailteacht
Bia (“‘EFSA”) a mheas. Baineann sé freisin le cleachtas an Choimisitin maidir le substaint
ghniomhach a fhormheas agus sonrai a n-iarraidh ag an am céanna lena ndeimhnitear a
sabhailteacht (an ‘nds imeachta sonrai deimhniuchain’) [2] .

2. D’thoilsigh an gearanach tuarascail dar teideal " WISTING AND BENDING THE RULES: In
‘Ath-thiolacadh’ diritear ar gach iarracht lotnaidicidi a fhormheas " [3] . Bhi si den tuairim, i
gcasanna airithe, go bhformheasann an Coimisiun substainti gniomhacha le haghaidh
PPPanna i gcas nach gcomhliontar na ceanglais dhlithitula, go hairithe toisc nach leor na sonrai
a chuireann ar a chumas rioscai do shlainte an duine, do shlainte ainmhithe, do screamhuisce
agus don chomhshaol a eisiamh.

3. D’oscail an tOmbudsman fiosrichan ar an ngearan agus d’aithin sé n6 si na liomhainti agus
na héilimh seo a leanas:

1. Tri usaid a bhaint as an nds imeachta deimhnitchain sonrai chun substainti gniomhacha le
haghaidh lotnaidicidi a fhormheas, sharaigh an Coimisiun foralacha Airteagal 5 [4] de Threoir
91/414 agus sharaigh sé prionsabal an réamhchudraim. Ba cheart don Choimisitn scor den nés
imeachta sonrai deimhnitchain a usaid maidir leis an da fhormheas ar shubstainti gniomhacha
le haghaidh PCCanna a dheonaitear faoi Threoir 91/414 agus formheasanna a dheonéfar
amach anseo faoi Rialachan 1107/2009 [5] .

2. Ghlac an Coimisiun tuarascalacha athbhreithnithe mithreoracha agus cinnti maidir le
substainti gniomhacha i gcas lotnaidicidi airithe a formheasadh trid an bproiseas um thiolacadh
an athuair. Ba cheart don Choimisiun athmheasunu a dhéanamh ar na tuarascélacha
athbhreithnithe uile agus ar na cinnti athbhreithnithe uile maidir le substainti gniomhacha le
haghaidh lotnaidicidi a ghlac sé le blianta beaga anuas agus na firici agus an fhaisnéis uile a
ndearna EFSA measunu orthu i ndail leis na substainti sin a chur san aireamh iontu, lena
n-airitear iad siud a bhaineann le sonrai ata in easnamh, measunuithe riosca
neamhchriochnaithe, agus rioscai arda a ndearnadh measunu orthu.

3. Agus meastdireacht a déanamh ag an gCoimisiun ar na substainti gniomhacha le haghaidh
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lotnaidicidi airithe tri phréiseas an atiolactha, nior chuir sé foralacha Airteagal 5(1)(b) de Threoir
91/414 [6] i bhfeidhm i gceart (ata cosuil le hAirteagal 4(3) de Rialachan 1107/2009). Ba cheart
don Choimisiun a mheas i gceart an gcomhliontar foralacha Airteagal 5(1)(b) de Threoir 91/414
(ata cosuil le hAirteagal 4(3) de Rialachan 1107/2009) agus ba cheart d6 coras fioruchain a
chur ar bun chun a sheiceail an ndéanann na Ballstait bearta maolaithe a fhorchur agus a
fhorfheidhmiu go leordhéthanach chun a rathd go bhfuil na rioscai don chomhshaol inghlactha.

4. Le linn an fhiosruchain, fuair an tOmbudsman tuairim an Choimisidin ar an ngearan agus, ina
dhiaidh sin, tuairimi an ghearanaigh mar threagra ar thuairim an Choimisitin. Rinne an
tOmbudsman tuilleadh fiosrichan agus fuair sé freagra breise én gCoimisiun agus 6 bharulacha
an ghearanaigh ina leith. An 16 Meitheamh 2015, rinne an tOmbudsman togra le haghaidh
réitigh don Choimisiun [7] , ar thug an Coimisiun freagra ina leith an 20 Deireadh Fémhair 2015.
Sheol an gearanach a chuid bartulacha maidir leis an bhfreagra én gCoimisiin an 9 Samhain
2015.

5. Agus an fiosruchan a sheoladh aige, chuir an tOmbudsman san aireamh na hargdinti agus
na tuairimi a chuir na pairtithe chun cinn.

Liomhain gur sharaigh an Coimisiun, tri tsaid a bhaint
as an nos imeachta um shonrai daingniuchain,
Airteagal 5 de Threoir 91/414 agus prionsabal an
réamhchuraim agus an t-éileamh comhfhreagrach

Togra an Ombudsman le haghaidh réitigh

6. Ina togra le haghaidh réitigh, chuir an tOmbudsman in iul gur chuir an gearanach in aghaidh
usaid an Choimisitin as an nés imeachta sonrai daingniuchain (‘CDP’) faoi dha chéras dli ar
leith: (i) Treoir 91/414, a bhi infheidhme i bprionsabal go dti an 14 Meitheamh 2011; agus (ii)
Rialachan 1107/2009, lena ndearnadh an Treoir sin a aisghairm agus a ionadu [8] .

7. Mheas an tOmbudsman nach bhfuil bunus dli sainraite do CDP i dTreoir 91/414 ata
inchomparaide leis an mbunus dli até i Rialachan 1107/2009. Ina ionad sin, in Airteagal 5 agus
in Airteagal 6 de Threoir 91/414, ar ar bhraith an Coimisiun, tagraitear ar bhealach ginearalta do
“ceanglais " agus “coinniollacha maidir le cuimsit ” agus ta liosta samplai de na ceanglais sin in
Airteagal 5. Ni airitear CDP, afach, i measc na samplai sin. Duirt an tOmbudsman go bhfuil
amhras tromchuiseach uirthi an bhféadfai na foralacha sin a mheas mar bhunus dli sach
sonrach do CDP arna chur i bhfeidhm ag an gCoimisiun agus chuir si in idl nach féidir le
hadarais phoibli gniomhu ach amhain ar bhonn agus laistigh de theorainneacha na
gcumhachtai a tugadh ddibh. Is ar éigean a d’fhéadfai an tagairt do “ ceanglais ” agus *
coinniollacha ” ata in Airteagal 5 agus in Airteagal 6 de Threoir 91/414 a léamh mar thagairt a
thugann le tuiscint go bhféadfaidh an Coimisiin formheas a dheonu agus é a admhail aige nach
bhfuil sé fés in ann a dheimhniu nach bhfuil aon éifeachtai diobhalacha ag an tsubstaint
ghniomhach ar shlainte an duine na ar shlainte ainmhithe na ar an gcomhshaol. Nior cheap an

3



* %%
Lo

ek

tOmbudsman go bhféadfadh Iéirmhiniu chomh forleathan sin a bheith mar thoradh ar dhiscréid
an Choimisitin maidir le coinniollacha agus ceanglais a shainiu.

8. Da bhiri sin, thainig an tOmbudsman ar an réamhchoncluid nach raibh spleachas an
Choimisiuin ar CDPanna comhoiriunach le foralacha Threoir 91/414 agus gur cosuil gur
drochriarachan é usaid CDPanna.

9. Maidir leis an gcdras dli faoi Rialachan 1107/2009, ghlac an tOmbudsman leis, nuair a
ghniomhaionn sé faoi Rialachan 1107/2009, agus ar choinnioll go n-urramaionn sé na
coinniollacha sriantacha a leagtar amach sna foralacha abhartha, nach mér a mheas go bhfuil
bunus dli ag cinneadh an Choimisitin CDP a usaid faoi Rialachan 1107/2009. Duirt si freisin,
afach, nuair a chinneann an Coimisiun substaint ghniomhach a fhormheas agus sonrai
deimhniuchain a iarraidh faoi Airteagal 6 de Rialachan 1107/2009, nach moér dé a airithiu nach
geuirfidh beart den sért sin slainte an duine, slainte ainmhithe nd an comhshaol i mbaol.

10. Mheas an tOmbudsman, ar an gcéad dul sios, 6 léamh na bhforalacha abhartha de
Rialachan 1107/2009, gur léir go raibh sé beartaithe ag an reachtas usaid CDP a fhorchoimead
do chasanna eisceachtula inar beag an baol go n-athréfar an measuna. Thairis sin, 6s rud é gur
ceapadh CDP mar eisceacht, ba cheart na coinniollacha maidir lena chur i bhfeidhm a
léirmhiniu go sriantach. Ar an dara dul sios, leagtar béim sa Rialachan ar shlainte an duine
agus ar shlainte ainmhithe agus ar an gcomhshaol a chosaint. Tugann sé tosaiocht don
chuspdir sin ar an gcuspéir maidir le cosaint plandai a fheabhsu. Ar an trid dul sios, cosnaionn
ord bunreachtuil an Aontais an tslainte agus an comhshaol freisin. Da réir sin, i gcas ina
measfaidh an Coimisiun go bhfuil ga le sonrai breise chun an measunu a chur i gcrich, ba
cheart d6 na tosca sin a chur san aireamh agus cinneadh a dhéanamh aige ar cheart substaint
ghniomhach a fhormheas. Ar an gceathru dul sios, ta prionsabal an réamhchuraim nach mér a
chur i bhfeidhm, de réir Rialachan 1107/2009, le meas mar phrionsabal an dea-riarachain
freisin. Ceanglaitear ar an gCoimisiun a airithid nach ndéanfaidh sé substainti gniomhacha a
fhormheas i gcasanna ina bhféadfai an tslainte phoibli né an comhshaol a chur i mbaol.

11. Agus é a chur san aireamh go bhféadfadh aon earraid a d’fhéadfadh a bheith i measunu an
Choimisitin bunaithe ar shonrai neamhleora dochar tromchuiseach, b’théidir do-aisiompaithe a
dhéanamh do shlainte an duine, do shlainte ainmhithe né don chomhshaol i gcoitinne, bhi an
tOmbudsman den tuairim gur ga CDP a chur i bhfeidhm go curamach agus go sriantach ar leith.
Da bhri sin, rinne si an togra seo a leanas maidir le réiteach i ndail le CDP:

‘ Agus é ag gniomhdu faoi Rialachdn 1107/2009, ba cheart don Choimisitin aontd leis an méid seo
a leanas:

(i) an nés imeachta a usdid go sriantach, i gcdsanna a bhfuil ddar cui leo, agus sna cdsanna sin
amhdin, a chomhfhreagraionn go docht do na coinniollacha arna sonru ag an reachtas agus i
gcds nach bhfuil aon bhaol ann go bhféadfai an choncluid maidir le sabhdilteacht na substainte
gniomhai a lochtu;

() aird chui a thabhairt ar na hiarmhairti uile a d’fhéadfadh a bheith ann do shidinte an duine
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agus do shldinte ainmhithe agus don chomhshaol, de réir phrionsabal an réamhchdraim, sula
gcuirfear an nés imeachta i bhfeidhm i gcds sonrach; agus

(1) tosaiocht a thabhairt d'aon fhaisnéis dbhartha atd in easnamh a iarraidh agus a mheasunt
sula ndéanfar cinneadh maidir le formheas.

12. Ina fhreagra ar an togra 6n Ombudsman, duirt an Coimisiun , 6 theacht i bhfeidhm
Rialachan 1107/2009, go bhfuil na cdsanna ina bhféadfar iarratai ar fhaisnéis dheimhnitheach a
dhéanamh teoranta déibh siud a liostaitear in Airteagal 6(f) agus in larscribhinn Il den
Rialachan. Dheimhnigh an Coimisiun go n-iarrfadh sé faisnéis dheimhnitheach go docht i
gcomhréir le foralacha Rialachan 1107/2009. Mar shampla, mhinigh sé go bhféadfai faisnéis
deimhniuchain a iarraidh nuair a bheidh treoirdhoiciméad nua ar fail le linn na meastoéireachta,
mar gheall ar eolas eolaioch nua i réimse an mheasunaithe riosca. Sa chas sin, nil an
t-iarrataséir in ann na staidéir a rinneadh a chur isteach de réir an doiciméid treorach trath an
iarratais. Mas abhartha, féadfar forail a dhéanamh sa rialachan formheasa maidir le faisnéis den
sért sin a chur isteach mar fhaisnéis dheimhnitheach ag céim nios déanai. Luaigh sé nar cheart
go mbainfeadh tiolacadh faisnéise daingniuchain le ceanglais sonrai a bhi ann trath a cuireadh
an t-iarratas isteach i ndail le measunu a dhéanamh ar rioscai don tslainte agus a raibh
treoirdhoicimeéid leordhdthanacha ar fail ina leith.

13. Duirt an Coimisiun freisin nach bhféadfar formheas a dheonu ach do shubstainti nach
bhfuiltear ag suil go mbeidh aon iarmhairt dhiobhélach acu ar shlainte an duine né ar shldinte
ainmhithe né ar aon éifeachtai do-ghlactha ar an gcomhshaol. Luaigh sé go bhféadfadh ga a
bheith le faisnéis dheimhnitheach freisin chun muinin sa chinneadh maidir leis an tsubstaint a
fhormheas a mhéadu. Duirt an Coimisiun go leanfadh sé de bheith an-chdramach ionas go
gcuirfear san direamh go cui sa mheasunu ar an tsubstaint agus sa chinneadh maidir le
formheasanna né athnuachainti na hiarmhairti do shlainte an duine agus do shlainte ainmhithe
agus don chomhshaol agus go mbeidh prionsabal an réamhchuraim dé bhfordiltear in Airteagal
1(4) de Rialachan 1107/2009 mar bhonn taca leis na cinnti sin.

14. Luaigh an Coimisiun go mbeadh a mhéid a d’iarrfai faisnéis dheimhnitheach ag brath ar
cibé an mbunaitear ceanglais nua mar thoradh ar eolas eolaioch agus teicniuil nua.

15. D’aontaigh an Coimisiun leis an Ombudsman gur cheart tosaiocht a thabhairt d’aon
fhaisnéis abhartha ata in easnamh a iarraidh agus a mheasunu sula ndéanfar cinneadh maidir
le formheas. Luadh ann go bhfuil sé seo beartaithe leis an reachtaiocht freisin agus go bhfuil sé
cuimsithe sa n6s imeachta chun meastoireacht a dhéanamh ar iarratais ar fhormheasanna.

16. Mhinigh an Coimisiun nach mér d’iarratasoiri ar mian leo iarratas a dhéanamh ar
fhormheas substainte iarratas a chur ar fail i gcomhréir le hAirteagal 8 de Rialachan 1107/2009
agus na ceanglais maidir le sonrai a leagtar sios i Rialachan (AE) Uimh. 283/2013 [9] agus
Rialachan (AE) Uimh. 284/2013 [10] . | gcomhréir le hAirteagal 9 de Rialachan 1107/2009,
seicealann an Ballstat is Rapoirtéir an bhfuil na heiliminti uile is ga san iarratas. Mas rud ¢, le
linn na meastdireachta, go dteastaionn faisnéis bhreise 6 na Ballstait n6 6 EFSA, féadfaidh siad
faisnéis den sort sin a iarraidh ar an iarrataséir laistigh de thréimhse airithe ama. Ta
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meastoireacht le déanamh ar an bhfaisnéis bhreise sin leis an gcuid eile den iarratas ag an
mBallstat is Rapoirtéir agus ag EFSA. Ni féidir baint a bheith ag an bhfaisnéis bhreise le
ceanglais nua nach raibh ann trath an iarratais. Thainig an Coimisiun ar an gconcluid go
bhforailtear leis na nésanna imeachta a bheartaitear le Rialachan 1107/2009 do dhianchreat
maidir le sonrai a chur isteach, maidir lena mheasunu ag na Ballstait agus EFSA agus maidir le
faisnéis dheimhnitheach a chur isteach. Duirt an Coimisiun go bhfuil sé tiomanta cloi leis an
gcreat sin.

17. D’aitigh an gearanach go bhfuil freagra an Choimisiuin ar an gcéad togra én Ombudsman
mithreorach. Duirt an gearanach, cé go molann an tOmbudsman go soiléir “Usaid shriantach” a
bhaint as an nds imeachta, “ nil an Coimisitn soiléir maidir le comhaontt le ‘dsdid shriantach’”.
De réir an ghearanaigh, mhaigh an Coimisitn go n-iarrfaidh sé sonrai daingnitchain
gcomhréir go docht’ le foradlacha Rialachan 1107/2009. Chuir an gearanach in iul, afach, gur
mhaigh an Coimisiun i gcénai go leanann sé an riail, cé go saraionn an Coimisiun, dar leis an
ngearanach, na rialacha “ mar nés imeachta caighdednach .

18. D’aitigh an gearanach go bhfuil sé soiléir 6 fhreagra an Choimisitin nach n-aontaionn an
instititid leis an togra agus go leanfaidh si de na cleachtais neamhdhleathacha a chain an
gearanach agus roinnt Ballstat AE a chur i gcrich. Léirionn sampla de 25 chinneadh formheasa
an 27 Iuil 2015) a scrudaigh an gearanach go bhfuil an Coimisiun fés ag usaid CDP mar noés
imeachta caighdeanach 6s rud é, i 22 de na cdsanna sin, gur usdideadh nés imeachta CDP.
Dar leis an ngearanach, “ nil sé seo sriantach ar chor ar bith .

19. D’aitigh an gearanach freisin nach bhfuil dearbhd an Choimisitin go n-urramaitear mir 2.2.
[11] d’larscribhinn Il a ghabhann le Rialachan 1107/2009 ceart. Luaigh sé in aon cheann de na
22 chas (i) gur aitigh EFSA n6 an Coimisiun go ndearnadh na ceanglais sonrai a leasu n6 a
bheachtu, agus (ii) gur féidir argoint a dhéanamh gur faisnéis de chinedl deimhnitheach i an
fhaisnéis, 6s rud é gur léirigh EFSA rioscai (arda) agus, go minic, rioscai do-ghlactha n6
faisnéis a d’fhéadfadh rioscai a aireamh. Duirt an gearanach nach bhfuil ann ach fianaise de
“easpa rioscai [go bhféadfai] a bheith ‘deimhnithe’, ach ni chuireann an t-iarrataséir fianaise
den sért sin i Iathair . Nil aon ddar leis an nés imeachta ‘faisnéise deimhnitchdin’ a dusdid go
caighdednach.”

20. Thairis sin, de réir an ghearanaigh, léirionn sampla na gcinnti a scruadaigh sé go soiléir nach
bhfuil cinnti an Choimisitin i gcomhréir le hAirteagal 4(5) [12] de Rialachan 1107/2009. Duirt an
gearanach gur ga d'iarratasoir an Choimisitin ‘Usdid ionadaioch shdbhdilte’ amhain ar a laghad
a |éiriu chun go mbeidh sé in ann lotnaidicid a fhormheas. Mar sin féin, i sampla na gcinnti a
scrudaigh sé, d’ fhéadfadh an geardnach "samplai a aimsit go héasca de... ‘saincheisteanna a
bhaineann le priomhdbhair imni”"a shainaithin EFSA [13] . Tugadh seacht sampla den sért sin
ann nuair “ is é an choncluid nach léiritear ar chor ar bith an ‘Usdid ionadaioch shdbhdilte’ agus
— mar a scriobhann EFSA — ni cheaddidh sé don Choimisiun teacht ar an gconcliid nach
mbeidh aon éifeacht dhiobhdlach ag an tsubstaint ar dhaoine nd nach mbeidh aon tionchar
do-ghlactha aici ar an gcomhshaol " Mar sin féin, sna casanna sin go léir, thainig an Coimisiun
ar an gconcluid go gcomhliontar ceanglais Airteagal 4(2). Duirt an gearanach freisin “go bhfuil
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na ceaduithe neamhdhleathach dad bhri sin agus 6s rud é gur décha go bhfuil sé calaoiseach
d'aon ghnd ”. De réir an ghearanaigh, és rud é go ndéanann sé ‘léirili’ ar thogra an Ombudsman
ar an mbealach sin, is léir nach bhfuil sé ar intinn ag an gCoimisiun a iompar a athrd agus

leanfaidh sé da chleachtais neamhdhleathacha a chur i gecrich.

21. D’aitigh an gearanach go dtagann raiteas an Choimisiuin, go n-aontaionn sé leis an
Ombudsman, gur cheart tosaiocht a thabhairt d’fhaisnéis ata in easnamh a iarraidh agus a
mheasunu sula ndéanann sé cinneadh, go bhfuil sé ag teacht salach ar a chleachtais reatha.
Duirt sé “go gceadaitear don iarratasdir an fhaisnéis an-tdbhachtach maidir leis na
‘baisceanna’ [14] a thdstdil (d’fhéadfadh an t-iarrataséir baisceanna nach bhfuil chomh
tocsaineach céanna nd baisceanna den lotnaidicid nach bhfuil chomh truaillithe céanna a Usdid
chun tastdil a dhéanamh ar ainmhithe) a sheachadadh amach anseo tar éis an fhormheasa
mar ‘fhaisnéis deimhnituchdin’. Os rud é go dtégann an nés imeachta rialala roinnt blianta,
d’fhéadfadh an Coimisiun an fhaisnéis sin a iarraidh go héasca sula ndéanfadh sé cinneadh,
agus d’'fhéadfadh sé fanacht go seolfai an fhaisnéis chuige sula ndéanfai cinneadh. Ma
tharlaionn sé nach bhfuil na baisceanna comhliontach, cuirtear saoranaigh agus an comhshaol i
mbaol agus d’fhéadfai dochar a dhéanamh déibh. Duirt an gearanach nach dtugann an
Coimisiun le fios ina fhreagra go mbeidh sé ag fanacht ar an bhfaisnéis sin sula ndéanfaidh sé
cinneadh.

I\/,Igtasht’mu an Ombudsman tar éis an togra le haghaidh
reitig

22. Tugann an tOmbudsman le fios gur chuir an Coimisiun a fhreagra isteach ar an togra le
haghaidh réitigh an 20 Deireadh Fomhair 2015 agus gur uséid sé an aimsir a bheidh ann
amach anseo agus é & dhearbhu aige “go n-iarrfaidh sé faisnéis dheimhnitheach i gcomhréir go
docht le fordlacha Rialachan 1107/2009”. Bhi na samplai a thug an gearanach de na cinnti
ceadaithe a d’fhoilsigh an Coimisiun inar usaideadh an CDP bunaithe ar chinnti a rinneadh idir
an 20 Samhain 2013 agus an 27 [uil 2015. Tuigeann an tOmbudsman gur thug an Coimisiun
gealltanas dairire chun iad a chur i bhfeidhm nuair a thug an Coimisiun freagra ar na tri thogra a
rinne si maidir leis an CDP sa chaoi gur aontaigh sé leo. Ta suil aici, da bhri sin, go ndéanfaidh
an Coimisiun na bearta is ga chun lanéifeacht a thabhairt da tograi agus gan na heasnaimh a
luaigh an gearanach i mireanna 18 go 21 a athra. Thairis sin, meabhraionn an tOmbudsman
don Choimisiln a toradh i mir 37 da togra: "Ni mér don Choimisitn aird iomldn a thabhairt ar
na hiarmhairti a d’fhéadfadh a bheith ann do shldinte an duine agus do shldinte ainmhithe agus
don chomhshaol i ngach cds ar leith sula gcuirtear an CDP i bhfeidhm... Agus é & chur san
direamh go bhféadfadh aon earrdid a d’fhéadfadh a bheith i meastnd an Choimisidin bunaithe
ar shonrai neamhleora dochar tromchdiseach, b’fhéidir do-aisiompaithe a dhéanamh do
shldinte an duine, do shldinte ainmhithe né don chomhshaol i gcoitinne, td an tOmbudsman
den tuairim gur gd CDP a chur i bhfeidhm go ciramach agus go sriantach ar leith .

23. Ta an tOmbudsman ag suil, as seo amach, go n-usaidfidh an Coimisiun an CDP ar
bhealach nios sriantai. D& bhri sin, ta suil aici, dd ndéanfadh an gearanach an cleachtadh a
rinne sé aris agus sampla de shubstainti ceadaithe a scrudu aige, i gceann cupla bliain, go
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dtabharfaidh sé faoi deara laghdu suntasach ar Usaid an CDP. Ina concluidi, iarrfaidh an
tOmbudsman ar an gCoimisiun tuarascail a chur isteach ina léiritear, i measc nithe eile, go
bhfuil an CDP a usaid go sriantach, agus go bhfuil sé ag teacht go docht leis an reachtaiocht is
infheidhme.

Liomhain gur ghlac an Coimisiun tuarascalacha
athbhreithnithe mithreoracha agus cinnti maidir le
substainti gniomhacha agus an maiomh gur cheart don
Choimisiun athmheasunu a dhéanamh ar na
tuarascalacha agus na cinnti athbhreithnithe uile lena
mbaineann agus concluidi abhartha uile EFSA a
aireamh iontu

Togra an Ombudsman le haghaidh réitigh

24. Drthiafraigh an tOmbudsman d’argéint an ghearanaigh gur theip ar an gCoimisiun concluidi
eolaiocha na n-athbhreithnithe piarai a rinne EFSA a chur san aireamh agus meastéireacht a
déanamh aige ar dheich substaint ghniomhacha le haghaidh lotnaidicidi airithe trid an nés
imeachta um thiolacadh athuair. D’aitigh an gearanach sna casanna sin, cé gur shainaithin
EFSA bearnai sonrai n6 fiu rioscai, gur fhormheas an Coimisiun na deich substaint
ghniomhacha. D’easaontaigh an duine deireanach sin leis an ngearanach agus thug sé minithe
mionsonraithe ar a sheasamh maidir le gach ceann de na deich substaint a shainaithin an
gearanach mar shubstaint fhadhbach.

25. Mheas an tOmbudsman, 6s rud é gur mhaigh an gearanach gur cheart don Choimisiun
athmheasunu a dhéanamh ar a mheastoireacht ar na deich substaint ghniomhacha lena
mbaineann, narbh i an phriomh-shaincheist an oiread sin de chineal “ mithreorach ” na
dtuarascalacha agus na gcinnti athbhreithnithe, ach, ina ionad sin, an raibh siad ceart go
substaintitil nuair a measadh iad i bhfianaise choncluidi EFSA. Da bhri sin, dhirigh si a hanailis
ar an tsaincheist sin.

26. Thug an tOmbudsman le fios gur formheasadh na substainti gniomhacha uile lena
mbaineann faoi Threoir 91/414. Forailtear le hAirteagal 5(1) de Threoir 91/414 nach
bhformheasfar substaint ghniomhach ach amhain “ mds féidir a bheith ag suil leis” nach mbeidh
aon iarmhairt dhiobhalach ag na PCCanna ina bhfuil si (a n-iarmhair né a n-usaid) ar shlainte
an duine, ar shlainte ainmhithe né ar screamhuisce na ar aon tionchar do-ghlactha ar an
gcomhshaol.

27. Thug an tOmbudsman faoi deara gur admhaigh an Coimisiun ina fthreagrai gur
formheasadh gach ceann de na deich substaint ghniomhacha trath narbh fhéidir codanna
abhartha den mheasunu a chur i gerich toisc nach raibh déthain faisnéise curtha ar fail ag na
hiarrataséiri (bearnai sonrai). Chuir EFSA roinnt abhar imni in idl freisin maidir le gach ceann de
na substainti sin. Cé gur mhol sé bearta maolaithe ar leibhéal na mBallstat, ta formheas tugtha
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fés ag an gCoimisiun. Rinne sé amhlaidh cé go ndealraionn sé nach raibh déthain
doiciméadachta ann chun go bhféadfai cinnti eolasacha cui a dhéanamh nach raibh aon
cheann de na héifeachtai diobhalacha sainaitheanta in Airteagal 5(1) de Threoir 91/414 ag na
substainti a formheasadh. Mheas an tOmbudsman da mba rud é go raibh sé seo amhlaidh, go
mbeadh an gniomh nés imeachta seo neamhdhleathach agus contrartha do phrionsabail an
dea-riarachain. Duirt si, agus na hiarmhairti a d’fhéadfadh a bheith ann do shlainte an duine, do
shlainte ainmhithe agus don chomhshaol a gcur san aireamh, gur cdis mhoér imni iad na
heasnaimh sin. Mheas an tOmbudsman gur cheart don Choimisiun a bheith an-aireach maidir
leis sin. | gcasanna den sort sin, is Iéir go molfai nios fearr don Choimisitn na saincheisteanna
lena mbaineann a imscrudu sula ndéanfai cinneadh maidir le formheas.

28. Thug an tOmbudsman faoi deara gur shainaithin EFSA, i gcasanna airithe, i dteannta
bearnai sonrai agus imni shimpli, ‘réimsi criticidla imni’. Mheas si, agus an sainmhiniu ar an
téarma sin a chur san direamh (a thagraionn go bunusach do chasanna nach féidir éifeachtai
diobhalacha a chur as an aireamh go hiomlan [15] ), gur deacair a thuiscint conas a d'fhéadfadh
an Coimisiun cinneadh dlisteanach a dhéanamh, ag féachaint d’Airteagal 5(1) de Threoir
91/414, nach mbeadh aon iarmhairt dhiobhalach ag iarmhair na substainti sin, na ag usaid
PCCanna ina bhfuil na substainti gniomhacha sin, ar shlainte an duine né ar shlainte ainmhithe
agus nach mbeadh aon tionchar do-ghlactha acu ar an gcomhshaol. Mheas an tOmbudsman
nar thug an Coimisiun miniu sasuil ar a laghad ar an abhar seo.

29. | bhfianaise na fianaise a cuireadh faoina braid, ni raibh an tOmbudsman cinnte de bharr
argoéint an Choimisitin nach ndéantar iarratai deimhnitheacha sonrai riamh maidir le habhair
thabhachtacha.

30. Mheas an tOmbudsman go raibh a cuid torthai ina habhar imni ar leith toisc gur ceadaiodh
na deich substaint go léir blianta fada 6 shin agus bhi an chuma air nach raibh measunu na
sonrai daingniuchain a iarradh tugtha chun criche ag an gCoimisiun sa chuid is mé de na
casanna sin, in ainneoin imeacht ama. Ag cur san aireamh an neamhréireacht dealraitheach idir
torthai EFSA agus concluid an Choimisiuin nach bhfuiltear ag suil go mbeidh aon éifeachtai
diobhalacha ag na substainti ata i gceist ar shlainte an duine, ar shlainte ainmhithe, ar uisce
faoi thalamh né ar an gcomhshaol, duirt an tOmbudsman go bhféadfadh si tuiscint an
ghearanaigh a thuiscint go bhfuil tuarascalacha athbhreithnithe agus cinnti formheasa an
Choimisitiin “ mithreorach ” agus michruinn.

31. D& bhri sin, rinne an tOmbudsman an togra seo a leanas le haghaidh réitigh:
" Maidir leis an measunu ar na deich substaint

1. Ba cheart don Choimisitn an measunu ar na sonrai daingnitchdin a thabhairt chun criche
gan mhoill, agus a mheasinu a thabhairt cothrom le ddta.

2. 1 gcds nach féidir sin a dhéanamh, ba cheart don Choimisiun athbhreithnid a dhéanamh ar a
fhormheasanna agus ba cheart dé a mheas an raibh tdar leo i bhfianaise na dtéarmai faoinar
deonaiodh iad ag cur san direamh (i) nach bhféadfai meastnd eolaioch na substainti a chur i
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gcrich mar gheall ar bhearnai sna sonrai trdth a eisiodh na formheasanna agus (ii) na rioscafi
sainaitheanta.

3. Ba cheart don Choimisitin an cur chuige céanna a ghlacadh maidir le substainti gniomhacha
eile nach cuid den fhiosrtichdn seo iad agus a n-aithnitear easnamh inchompardide ina leith .

32. Ina fhreagra ar thogra an Ombudsman, chuir an Coimisiun tabla nuashonraithe san
aireamh maidir le stddas mheasunu na faisnéise daingniuchain le haghaidh na ndeich substaint
ata i gceist. Léiriodh sa tabla gur cuireadh na sonrai daingnitchain uile ar fail maidir le gach
ceann de na deich substaint. Tugadh a measunu chun criche né bhi sé ag na céimeanna
deiridh ar leibhéal na mBallstat, laistigh de EFSA n6 den Choimisiun. Shonraigh an Coimisiun
go bhfuil sé tiomanta go hiomlan na measunuithe a thabhairt i gcrich agus, i gcas inarb iomchui,
na coinniollacha formheasa a leasu.

33. Maidir leis an athbhreithnit ar fhormheas substainti, duirt an Coimisiun, 6s rud é go
bhfuarthas an fhaisnéis dheimhnitheach go Iéir agus go raibh a meastdireacht ag dul chun cinn,
gur chreid sé gur féidir na measunuithe uile a thabhairt i gcrich. Duirt sé freisin go ndéantar
athmheasunu ar fhormheas na substainte mar thoradh ar athbhreithnit na faisnéise
deimhnitchdin agus go bhféadfadh sé athru ar na coinniollacha formheasa a spreagadh. Le
rannphdirtiocht na mBallstdt agus EFSA, baineann an leibhéal céanna grinnscrudaithe leis an
measunu ar fhaisnéis dheimhnitheach agus a bheadh le hathbhreithnit ar an bhformheas .

34. Maidir le substainti eile ar iarradh faisnéis dheimhnitheach ina leith, duirt an Coimisiun
"nach féidir leis an gCoimisitun a dheimhniu ach go ndéantar riand agus obair leantach
chérasach ar gach iarraidh ar fhaisnéis dheimhnitheach. Td na Ballstdit agus EFSA
rannphdirteach go hiomldn. Is gné thadbhachtach d'obair an aonaid sa Choimisitn atd i
gceannas ar an reachtaiocht maidir le tdirgi cosanta plandai, ar na Ballstdit agus ar EFSA é an
t-athbhreithnit ar fhaisnéis dheimhnitheach ." Luaigh sé go ndearbhaitear & sin le clar oibre
agus miontuairisci chruinnithe an Bhuanchoiste um Plandai, Ainmhithe, Bia agus Beatha —
tairgi cosanta plandai. Thug an Coimisiun le fios, mar a mhinigh sé ina fhreagra ar an
Ombudsman dar data an 6 Deireadh Fémhair 2014, go leanann an mheastéireacht ar an
bhfaisnéis dheimhnitheach nés imeachta mionsonraithe, até leagtha sios i ndoiciméad treorach
ad hoc , a chomhaontaigh na Ballstait go Iéir. Duirt sé freisin “go ndéantar measunu ar fhaisnéis
dheimhnitheach de réir na gcaighdedn ard céanna le haon sonrai eile sa sainchomhad bunaidh

35. Thagair an gearanach don téarma “gan mhoill” a Usaideadh i dtogra an Ombudsman agus
duirt sé nach bhfuil sé cinnte go bhfuil an Coimisitin ag obair gan mhoill “[g] ds rud é go raibh an
chuid is mé de na lotnaidicidi seo ([an geardnach] sampla de 10 as 88 ar an iomldn san iomldn
curtha isteach) ar eolas ag an gCoimisitin cheana féin thart ar 10 mbliana 6 shin (féach mar
shampla an Dréacht-Tuarascdil Mheastinachta Bromuconazole 2006) go raibh easpa eolais ann
.” De réir an ghearanaigh, nior glacadh cinneadh maidir leis an bhfaisnéis dheimhnitheach i
bhformhér na gcasanna (sé cinn as deich gcinn). Duirt sé "[f] né an cinneadh ‘fiordil’
neamh-fhormheasa — an cinneadh maidir le neamh-fhormheas fad is a d’fhéadfadh an
lotnaidicid fanacht ar an margadh — (mar shampla Bromuconazole 2008) ba i an easpa
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faisnéise ba chuis leis an neamh-fhormheas. Ar deireadh, iarradh faisnéis dheimhnitheach in
2010 (Brémaconasdl) le spriocdhdta in 2013 nach bhfuil cinneadh déanta ina leith go féill faoi
dheireadh 2015 .“De réir an gheardnaigh, ciallaionn sé sin"ndr cosnaiodh daoine nd an
comhshaol le tuairim is 10 mbliana i gcds na scértha lotnaidicidi agus b'’fhéidir go ndearnadh
dochar ddibh, ar chdis ar bith eile seachas freastal ar leasanna an tionscail ”.

36. Mheas an gearanach nach raibh tuairim an Choimisitin fior go mbaineann “an leibhéal
céanna grinnscrudaithe” leis an measund ar fhaisnéis dheimhnitheach agus go ndéanfai
athbhreithniu ar an gceadu. D’aitigh an gearanach gur thug an Coimisiun sainordd do EFSA
tuairim a thabhairt ar bhonn eolaioch na faisnéise i gcas gach lotnaidicide a bhaineann leis an
nods imeachta um chur isteach an athuair. Luadh an méid seo a leanas sa tuarascail: "D’aimsigh
EFSA go leor rioscai arda agus bearnai sonrai ag an am sin... Maidir leis an bhfaisnéis
dheimhnitheach, ni raibh aon sainordu ann le haghaidh tuairim é EFSA nd nior foilsiodh aon
tuairim... agus, dd bhri sin, nior foilsiodh aon mheastéireacht ar bhonn eolaioch na faisnéise
daingnitchdin a chuir an t-iarratasdir isteach .”

37. D’aitigh an gearanach gurb é athbhreithniu piarai neamhspleach ag EFSA an ghné is
tabhachtai den nés imeachta measunaithe riosca. Mar sin féin, ta an eilimint seo in easnamh.
Da bhri sin, ni chuireann an Coimisitn an leibhéal céanna grinnscrudaithe i bhfeidhm. Duirt sé
freisin go bhfuil “an Coimisiun ag athshainit aris ar thogra an Ombudsman ar bhealach
do-ghlactha ™.

I\/,Igtasht’mu an Ombudsman tar éis an togra le haghaidh
reitig

38. Ta meas ag an Ombudsman ar fthorairdeall an ghearanaigh. Creideann si, afach, go bhfuil
cuiseanna leordhdthanacha ann lena bheith sasta trid is trid leis an bhfreagra a thug an
Coimisiun ar a cuid tograi maidir leis an measunu ar na deich substaint ata i gceist.

39. Ar an gcéad dul sios, glacann an tOmbudsman go dairire le raiteas an Choimisitin “go
bhfuil sé tiomanta go hiomldn na measunuithe sin a thabhairt chun criche agus, i gcds inarb
iomchui, na coinniollacha formheasa a least ”. Meabhraionn an tOmbudsman don Choimisiun,
afach, gur mhol si gur cheart dé gniomhu ‘gan mhoill’ agus griosaionn si é sin a dhéanamh.
Meabhraionn an tOmbudsman don Choimisiun freisin gur cheart go mbeadh sé thar a bheith
curamach agus na measunuithe seo 4 ndéanamh i bhfianaise na n-iarmhairti a d’fhéadfadh a
bheith ag measunuithe neamhleora ar shlainte an duine, ar shlainte ainmhithe agus ar an
gcomhshaol. Tugann an tOmbudsman da aire 6n tabla nuashonraithe (arna tharraingt suas ag
an gCoimisiun ina fhreagra ar thogra an Ombudsman) maidir le stadas an mheasunaithe ar an
bhfaisnéis dheimhnitheach do na deich substaint ata i gceist, faoin am a chuir an Coimisiun a
fhreagra ar thogra an Ombudsman isteach, gur tugadh na measunuithe ar thri shubstaint
ghniomhacha [16] chun criche agus gur leasaiodh na tuarascalacha athbhreithnithe
coibhneasta. Bhi Tuarascalacha Athbhreithnithe Athbhreithnithe a bhaineann le dha shubstaint
ghniomhacha eile [17] le plé ag an mBuanchoiste um Plandai, Ainmhithe, Bia agus Beatha i mi
na Nollag 2015. Maidir le substaint ghniomhach amhain [18] , bhi sé beartaithe ag an
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gCoimisiun a thuairimi maidir le toradh an mheasunaithe a chur i lathair an Bhuanchoiste um
Plandai, Ainmhithe, Bia agus Beatha i mi Dheireadh Fémhair 2015 agus maidir le substaint eile
[19], bhi an Coimisiun i mbun leasu ar an rialachan formheasa a ullmhd, rud a chuir srian le
husaid na substainte. Ar deireadh, nior cuireadh bailchrioch ar an measunu ar na sonrai
deimhniuchain a cuireadh isteach maidir le tri shubstaint ghniomhacha [20] . Ina concluidi,
iarrfaidh an tOmbudsman ar an gCoimisiun tuarascail a thiolacadh ina léireofar, i measc nithe
eile, maidir leis na substainti gniomhacha sin as na deich substaint a scridaiodh sa chas seo
nach mér measunu a dhéanamh ar na sonrai deimhnitheacha fos ina leith, gur chriochnaigh
agus gur nuashonraigh an Coimisiun an measunu sin gan mhoill.

40. Ar an dara dul sios, tugann an tOmbudsman da aire go luaitear i ndoiciméad ad hoc an
Choimisiuin maidir le meastdireacht a dhéanamh ar fhaisnéis dheimhnitheach (faoin
gceannteideal “Ndsanna imeachta chun measunu a dhéanamh ar fhaisnéis dheimhnitheach”)
go mbeadh sé usdideach “dd léireodh EFSA go hachomair na priomhphointi oscailte agus a
thuairim fhoriomldn an bhféadfadh athbhreithnit piarai EFSA a bheith riachtanach agus an
Tabla Tuairiscithe comhldnaithe & sheoladh chuig [an Coimisiun] agus chuig [an Ballstat is
Rapdirtéir]... Md ardaionn [an Ballstdt is Rapdirtéir né an Ballstdt Ainmnithe] né EFSA dbhair
imni né difriochtari tuairime, cinnfidh [an Coimisiun] an ndéanfaidh sé athbhreithniu piarafl
foirmidil EFSA a thionscnamh " [21] . Léiritear sa tabla nuashonraithe thuasluaite gur tugadh
sainordu do EFSA athbhreithniu piarai a dhéanamh ar na sonrai deimhnitchain maidir le tri cinn
de na deich substaint ghniomhacha. Os rud é nar luaigh an tOmbudsman ina togra gur cheart
go n-iarrfai ar EFSA dul ar aghaidh le hathbhreithniu piarai gach uair a iarrtar sonrai
deimhnitheacha, ni féidir leis an Ombudsman aontu le raiteas an ghearanaigh go bhfuil “an
Coimisiun ag athshainiu aris togra an Ombudsman ar bhealach do-ghlactha ”. Mar sin féin,
iarrann an tOmbudsman ar an gCoimisiun a mheas ar cheart, as seo amach, gach faisnéis
dheimhnitheach a bheith faoi réir athbhreithniu piarai EFSA go cérasach agus ar cheart an
Treoirdhoiciméad a leasu da réir. Luafar an pointe seo i gconcluidi an Ombudsman.

Liomhain nar chuir an Coimisiun foralacha Airteagal
5(1)(b) de Threoir 91/414 i bhfeidhm i gceart agus an
t-éileamh comhfhreagrach gur cheart don Choimisiun
measunu cui a dhéanamh i dtaobh an bhfuil na
foralacha sin a gcomhlionadh agus gur cheart do céras
fioraithe a bhunu chun a sheiceail an bhfuil bearta
maolaithe a bhforchur agus a bhforfheidhmiu go
leordhéthanach ag na Ballstait

Togra an Ombudsman le haghaidh réitigh

41. Thug an tOmbudsman faoi deara gur thagair an trit liomhain do dha phriomh-shaincheist:
(a) aistriu freagrachta liomhnaithe gan udar chuig na Ballstait tri bhearta maolaithe agus (b)
maoirseacht an Choimisiuin ar chur chun feidhme ar an leibhéal naisiunta.
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42. Maidir leis an aistriu freagrachta liomhnaithe , bhi an tOmbudsman sasta go ginearalta le
minithe an Choimisiuin maidir leis an bhfiric go bhfuil an céras reatha bunaithe ar roinnt
freagrachtai idir leibhéal an AE agus leibhéal na mBallstat. Faoi na rialacha abhartha, is € an
Coimisiun ata freagrach as substainti gniomhacha a fhormheas agus ta na Ballstéit freagrach
as PCCanna ina bhfuil na substainti gniomhacha sin a udaru. Duirt an tOmbudsman gur thuig si
gur féidir leis an gCoimisiun, ar roinnt cliseanna, a mheas, i raon leathan cadsanna, gur fearr an
sainmhiniu beacht ar bhearta maolaithe a thagail faoi na hudarais naisiunta (go hairithe mar
gheall ar shaintréithe na PCCanna sonracha, agus coinniollacha sonracha aitiula). Is Iéiriu ceart
€ an cur chuige sin ar phrionsabail na coimhdeachta agus na comhréireachta.

43. Ar an taobh eile, thuig an tOmbudsman argéint an ghearanaigh nar cheart don Choimisiun
a chuid inniulachtai a thabhairt suas trid an sainmhiniu ar bhearta maolaithe a fhagail faoi na
Ballstait amhain. Mar a luaigh an Coimisiun, ta sé inniuil chun substainti gniomhacha a
fhormheas agus chun coinniollacha agus ceanglais a shainiu a bhfuil ga leo chun a airithia nach
mbeidh aon éifeachtai diobhélacha ann do shlainte an duine na do shlainte ainmhithe n& don
chomhshaol. Duirt an tOmbudsman freisin go bhféadfadh sé a bheith Usaideach, i gcasanna
airithe, bearta maolaithe iosta airithe a shainiu ar leibhéal an AE i ndoiciméad ata ceangailteach
6 thaobh dli, d’fhonn a airithit go gcuirfi chun feidhme go héifeachtach iad ar leibhéal na
mBallstat [22] .

44. Ar bhonn na n-argointi agus na fianaise a chuir na pairtithe ar fail, mheas an tOmbudsman
go bhféadfadh an Coimisiun a bheith réthrécaireach uaireanta nuair a fhormheasann sé
substainti gniomhacha a Iéirionn EFSA bearnai sonrai né rioscai fiu ina leith, agus ag an am
céanna go bhfagann sé an sainmhiniu beacht ar bhearta maolaithe faoi na Ballstait. Thug an
tOmbudsman faoi deara go léirionn na deich gcas a phléigh na pairtithe nach bhforalann an
Coimisitin go minic ina Threoracha “go dtabharfaidh na Ballstdit aird ar leith ar
shaincheisteanna airithe amhail sabhailteacht oibreoiri, screamhuisce né cosaint organach
airithe”. Foirmliu eile a Usaidtear go minic sna Treoracha is ea “go n- direofar le coinniollacha...
bearta maolaithe riosca, i gcds inarb iomchui” [24] . Ta na foirmlithe seo an-neamhiata agus
bhi amhras ar an Ombudsman an féidir cur sios dlithitil a dhéanamh orthu mar rud a éilionn
bearta maolaithe ar chor ar bith. Mheas si go raibh fadhb leis sin s rud é gurb é freagracht an
Choimisiuin a airithiu nach bhformheasfar aon substaint ghniomhach neamhshéabhailte agus, da
bhri sin, go ndéantar na coinniollacha né na ceanglais is ga chun a airithiu go n-usaidfear go
sabhailte iad a urramu agus a chur chun feidhme go hiomlan. Da bhri sin, d’iarr an
tOmbudsman ar an gCoimisiun athmhachnamh a dhéanamh ar an gcur chuige ata aige faoi
lathair.

45. Maidir leis na hiniachtai a rinne an Coimisiun, thug an tOmbudsman dé& aire go bhfuil an
creat reachtach reatha bunaithe ar phrionsabal na coimhdeachta. Faoi Airteagal 68 de
Rialachan 1107/2009 ‘déanfaidh na Ballstdit rialuithe oifigitla chun comhlionadh an Rialachdin
seo a fhorfheidhmid . Ina theannta sin, ni mor déibh tuairisc a thabhairt don Choimisiun maidir
le raon feidhme agus torthai na seiceélacha sin. Maidir leis an gCoimisitn, “ déanfaidh a
shaineolaithe iniuchtai gineardlta agus sonracha sna Ballstdit chun criocha na rialuithe oifigidla
arna ndéanamh ag na Ballstdit a fhiord.” Mheas an tOmbudsman go bhfuil sé soiléir 6 na
foralacha sin, cé go bhfuil sé de chumhacht ag an gCoimisiun initchtai a dhéanamh, go bhfuil
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teorainn lena rél sa mhéid is gurb € a dhualgas na seicealacha a dhéanann na Ballstait a fhioru.
Da bhri sin, is ar na Ballstait ata an phriomhfhreagracht as seicealacha a dhéanamh agus as a
airithiu go gcomhliontar na rialacha a leagtar amach sa Rialachan.

46. Rinne an tOmbudsman anailis ar shampla de dheich dtuarascail iniichdireachta a foilsiodh
ar shuiomh gréasain FVO (Oifig Bia agus Tréidliachta) maidir le hiniichtai a rinneadh sa
tréimhse 2012-2014 [25] . Roghnaiodh na deich dtuarascail chun an tréimhse ama ar fad a
chumhdach, chun a bheith ionadaioch ar bhonn geografach agus chun na Ballstait a d’aontaigh
don Aontas in 2004 agus 2007 agus na Ballstait eile a chumhdach. Chinn an tOmbudsman,
murab ionann agus liomhainti an ghearanaigh, gur dheimhnigh na tuarascalacha inidchta seo
go ndéanann an FVO iniuchtai freisin a dhirionn go hiomlan ar lotnaidicidi. Is fior gurb & cuspair
na n-inidchtai sin leordh6thanacht an chérais seicealacha i ngach Ballstat a fhiord. Mar sin féin,
mar a chuir an Coimisiun isteach, bionn seicealacha sonracha ar an lathair i gceist leo freisin,
rud a fhagann, dar leis an Ombudsman, gur féidir comhlionadh na gceanglas arna leagan
amach ag an gCoimisiun ina chinnti formheasa a fhioru freisin.

47. Cé nach raibh an tOmbudsman in amhras faoi mhinithe agus dearbhuithe an Choimisiuin,
afach, ni raibh si lanchinnte go gcuireann iniuchtai FVO ar chumas an Choimisiuin a fhiora go
héifeachtach an gcomhlionann na Ballstait na coinniollacha, na srianta agus na bearta
maolaithe da bhforailtear i ngniomhartha dli an AE lena bhformheastar substainti gniomhacha.
Thug an tOmbudsman faoi deara gur cosuil gurb é priomhchuspéir na n-initchtai fiorchéras na
seicealacha a dhéanann na Ballstait a fhioru (Airteagal 68 de Rialachan 1107/2009). Mhol
tuarascalacha initchéireachta an FVO a scradaionn an tOmbudsman go gcludodh initchtai an
FVO, a mhéid nach raibh sé an-soiléir afach, scrudu ar shubstainti gniomhacha airithe n6
PCCanna airithe lena n-airitear a n-udart agus a n-usaid laistigh den Bhallstat sin. Ba chosuil,
afach, nach bhfuil ach maoirseacht an-teoranta ar chomhlionadh théarmai fhormheas an
Choimisiuin. Go hairithe, nior aimsigh an tOmbudsman aon fhianaise go bhfioraionn an FVO go
cérasach an gcomhliontar na coinniollacha, na srianta agus na bearta maolaithe a
fhorchuirtear ar leibhéal an AE ar leibhéal na mBallstat. Is cosuil, ina ionad sin, go mbraitheann
an Coimisiun ar thorthai na seicedlacha a chuir na Ballstait i bhfeidhm chun maoirseacht a
dhéanamh ar chomhlionadh na gcoinniollacha, na srianta agus na mbeart maolaithe a
fhorchuirtear ar leibhéal an Aontais.

48. D’aontaigh an tOmbudsman go hiomlan leis an ngearanach nach féidir leis an gCoimisiun a
fhreagracht a chomhlionadh maidir le cosaint éifeachtach ar shlainte an duine, ar shlainte
ainmhithe agus ar an gcomhshaol a airithii agus substainti gniomhacha a bhformheas aige ma
cheadaionn sé discréid iomlan nach mor do na Ballstait maidir leis an sainmhiniu ar bhearta
maolaithe do shubstainti a d’fhéadfadh a bheith neamhshabhailte. Duirt si go bhfuil nios mé
fadhbanna fés ag baint leis an staid sin i gcuinsi nach bhfioraionn an Coimisiun go nglactar na
réamhchuraimi is ga agus go gcomhliontar na srianta n6 na treoracha, ata beartaithe le
ceaduithe an Choimisiuin maidir le husaid substainti gniomhacha.

49. Scrudaigh an tOmbudsman tuarascalacha FVO ar thagair an Coimisiun déibh. Thug an
tOmbudsman faoi deara, i gcasanna airithe sa sampla, gur chinn an FVO gur theip ar Bhallstat
cloi le srianta airithe a forchuireadh ar leibhéal an AE [26] . Ba chostiil, afach, go raibh lion na
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PCCanna a scrudaigh foireann inidchoéireachta FVO sach teoranta agus da bhri sin go
bhféadfadh casanna eile neamhchomhlionta a bheith ann a d’éalaigh 6 aird na foirne
iniuchoireachta. Ar an gcaoi chéanna, chinn an tOmbudsman go raibh PCCanna ina bhfuil
substaint ghniomhach, ar tarraingiodh an formheas ina leith i mi Aibreain 2013, f6s udaraithe i
bPoblacht na Seice chomh déanach le Mean Fémhair 2013, agus sa Rédmain chomh déanach
le Marta 2014 [27] . Bhi an tOmbudsman den tuairim go bhfuil ga, da bhri sin, le cur chuige nios
corasai i leith saincheisteanna den sort sin.

50. Da bhri sin, rinne an tOmbudsman an togra seo a leanas le haghaidh réitigh, d’tfhonn a
airithia go bhfioraionn an Coimisiun go leordhéthanach agus go leordhéthanach go
gcomhlionann sé téarmai a fhormheasanna maidir le hisaid substainti gniomhacha:

" Maidir leis na bearta maolaithe agus na hinitchtai

1. Ba cheart don Choimisiun athbhreithnit a dhéanamh ar a chur chuige maidir le bearta
maolaithe a shainit (coinniollacha, srianta) agus ceanglais bhreise a chur san direamh, a
léirionn concluidi EFSA, ina chinnti formheasa.

2. Ba cheart don Choimisitin machnamh a dhéanamh ar an mbealach is fearr chun feabhas a
chur ar inidchtai FYO a rinneadh faoi Airteagal 68 de Rialachdn 1107/2009. Mar shampla,
d’fhéadfai cur chuige nios cérasai a bheartd maidir le fioruithe, lena gcumhddfai go hidéalach
gach substaint ghniomhach arna bhformheas ag an gCoimisitin. Md chinneann an FVO ndr
comhlionadh téarmai cinnidh formheasa maidir le substaint ghniomhach i mBallstat amhdin,
ba cheart dé féachaint an bhfuil neamhchomhlionadh comhchosdil i mBallstdit eile gan mhoill.

3. Ba cheart don Choimisitn bearta iomchui a dhéanamh chun a dirithiu go ndéanfar a chuid
initchtai go minic agus go trdthuil. Go hdirithe, md chinneann an Coimisitin formheas a
tharraingt siar né a leasu, ba cheart dé a mheas cé na bearta ba cheart a dhéanamh chun a
dirithiu go léireofar é sin go cui ar leibhéal na mBallstdt gan mhoill.”

51. A mhéid a bhaineann leis na bearta maolaithe riosca , d’aontaigh an Coimisitn leis an
Ombudsman “agus bearta bainistithe riosca d socru sa Rialachdn lena bhformheastar substaint,
ba cheart aird a thabhairt ar na bearta maolaithe riosca atd beartaithe i gcds ina n-diritear iad
sin i gconcluidi EFSA. ” Duirt sé gur cheart idirdhealt a dhéanambh idir concluidi EFSA agus an
Rialachan maidir leis an tsubstaint a fhormheas n6 a athnuachan. De réir an Choimisiuin, "[t]
anseo is idirdheald soiléir é an fhreagracht atd ar an dd chomhlacht, is é EFSA atd freagrach as
an measunu riosca agus is é an Coimisiun agus na Ballstdit atd freagrach as bainistiu riosca. Td
sé sin i gcomhréir le Rialachdn (CE) Uimh. 178/2002 maidir le prionsabail ghineardlta agus
ceanglais ghineardlta dhli an bhia [28], lenar bunaiodh EFSA.

52. Mhinigh an Coimisiun go bhféadfadh na bearta maolaithe riosca a leagtar sios sa rialachan
formheasa a bheith éagsuiil leis na bearta a léiritear i gconcliidi EFSA. “ Is € is cdis leis sin nach
bhfuil sna bearta maolaithe riosca sa rialachdn maidir le formheas ach na bearta sin atd
dbhartha d'aon tdirge ina bhfuil na substainti a usdidtear san AE. Ni féidir a direamh orthu na
bearta maolaithe riosca nach mbaineann ach go sonrach le haghaidh roinnt tdirgi atd
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udaraithe ar an leibhéal ndisitinta. Ina theannta sin, is bearta maolaithe riosca caighdednaithe
iad na bearta maolaithe riosca a léiritear i gconcluidi EFSA, nach bhfuil infheidhme go direach,
toisc gur tuairimi eolaiocha gan stadas dlithidil iad concldidi den sért sin. Ni mér iad a thrasui i
mbearta sonracha ar an leibhéal ndisiinta a bheidh in oiridint do na coinniollacha ndisiunta .

53. D’aitigh an Coimisiun gur ar na Ballstait atéd an fhreagracht bearta maolaithe riosca a
shocru do thairgi agus iad a sheiceail i gcomhréir leis na Rialachain lena bhformheastar na
substainti gniomhacha. Cinntear na bearta sin ar an leibhéal naisiunta n6 ar an leibhéal
criosach, toisc go n-athraionn an beart iomchui chun riosca a mhaolu de réir isaidi sonracha
sna Ballstait agus de réir dalai éagsula aeraide, geolaiocha agus comhshaoil freisin. Duirt an
Coimisiun go bhfuil sé sin i gcomhréir le prionsabal na coimhdeachta.

54. Maidir le hinituchtai FVO , d’athdhearbhaigh an Coimisiun go bhfioraionn na hiniuchtai sin
an gcomhlionann na cérais a chuir udarais na mBallstat i bhfeidhm chun udaruithe a dheonu
ceanglais Rialachan 1107/2009. Fioraitear freisin le hiniichtai FVO go seicealann udarais na
mBallstat an mbaintear Usaid as tairgi cosanta plandai i gcomhréir leis na hudaruithe agus leis
na bearta maolaithe arna bhforchur ag na Ballstait.

55. Luaigh an Coimisiun gur fhoilsigh an FVO tuarascail fhorléargais le déanai ar an tsraith
sna corais udaraithe naisiunta le haghaidh tairgi cosanta plandai a shainaithint agus a aibhsiu.
Airitear ar na heasnaimh sin na moilleanna arna dtabht ag na Ballstait i gcur chun feidhme na
rialachan 6n gCoimisiun lena bhformheastar substainti gniomhacha agus lena leagtar sios
bearta maolaithe iomchui. Mhinigh an Coimisiin go ndéantar obair leantach chérasach ar na
heasnaimh a shainaithin an FVO tri roinnt beart, lena n-airitear inidchtai athbhreithnithe
ginearalta sna Ballstait lena mbaineann. Cuireadh concluidi na tuarascala forléargais i lathair
agus pléadh iad leis na Ballstait uile. Duirt an Coimisiun, i gcas inarb iomchui, go bhféadfaidh
an Coimisiun tus a chur le nésanna imeachta um sharu in aghaidh na mBallstat. Ina theannta
sin, ta sraith nua inidchoireachta beartaithe do 2016, ina ndireofar go sonrach ar udaru tairgi
cosanta plandai sna Ballstait. Agus an tsraith iniichdireachta seo a hullmhu, seoladh ceistneoir
chuig na Ballstait uile. Duirt an Coimisiun go leanann an FVO cur chuige rioscabhunaithe chun
measunt a dhéanamh ar chérais ddaraithe ndisitinta, agus chuir sé dlus lena ghniomhaiocht sa
réimse sin.

56. Chuir an Coimisiun i bhfios go laidir “go bhfuil sé dodhéanta go teicnidil agus nach iomchui
measunt a dhéanamh ar na huadaruithe ndisitinta uile le haghaidh gach substainte gniomhai
formheasta, agus é d chur san direamh go bhfuil na milte Gdaruithe deonaithe (agus athnuaite
agus nuashonraithe go buan) sna Ballstdit ”.

57. D’aitigh an Coimisiun go bhfuil raon feidhme nios mé ag inidchtai FVO ar rialuithe
lotnaidicidi na an measunu ar bhearta maolaithe sna hudaruithe naisiunta, agus gur sholathair
siad meastoéireacht chuimsitheach ar an lathair ar sheicedlacha ar mhargu agus ar usaid
lotnaidicidi a dhéanann na Ballstait. Duirt an Coimisiun freisin “go ndearnadh cur chun feidhme
cheanglais chomhshaoil reachtaiocht AE maidir le husdid inbhuanaithe tdirgi cosanta plandai,
mar a shonraitear i dTreoir 2009/128/CE7, a sheicedil freisin ”.

16



* %%
Lo

ek

58. D’aontaigh an Coimisiun leis an Ombudsman go bhfuil sé rithabhachtach a chinntiu go
ndéantar a chuid initchtai go minic agus go trathuil. Duirt sé gurb € sin an fath ar ghlac an FVO
cur chuige leordhéthanach agus cérasach chun measunu a dhéanamh ar na cérais udaraithe
naisiunta le haghaidh tairgi cosanta plandai.

59. A mhéid a bhaineann leis na bearta maolaithe riosca , d’aitigh an gearanach go bhfuil
togra an Ombudsman soiléir trina ra gur cheart don Choimisiun athbhreithniu a dhéanamh ar an
geur chuige maidir le bearta maolaithe riosca. Ar an taobh eile, nil seasamh an Choimisitin
soiléir. Ni luaitear ann ach gur cheart “aird a thabhairt” ar bhearta maolaithe riosca agus gurb
iad na hadarais naisiunta ata freagrach as bearta maolaithe a chur i bhfeidhm. Dar leis an
ngearanach, ciallaionn sé sin nach ndéanfaidh an Coimisiun athbhreithniu ar a chur chuige.

60. D’aitigh an gearanach go n- insionn na hargdinti a chuir an Coimisitin chun cinn "leath na
firinne. Go deimhin, ta gad le ffinedil’ na mbeart maolaithe riosca ar an leibhéal ndisitinta ach
gan aon riail (fosmhéid) curtha ar fdil ag an gCoimisiun, td easpa treorach ag na Ballstdit. D
bhrisin, ba cheart don Choimisiun iosleibhéal maolaithe a direamh ar leibhéal an Aontais. Md
deir EFSA go bhfuil gd le crios neamhsprae 20 méadar, ba cheart don Choimisitin an crios
neamhspraedla 20 méadar sin a chur san direamh agus ‘né bearta maolaithe a bhfuil laghdd
comhchosduil astaiochtai ag baint leo’ a chur isteach. " De réir an ghearanaigh, tri gan
athbhreithnit a dhéanamh ar a chur chuige agus tri gan iosbhearta maolaithe a chur san
aireamh, ni rathaionn an Coimisiun go n-usaidfear na substainti gniomhacha gan éifeachtai
diobhalacha do dhaoine né gan éifeachtai do-ghlactha ar an gcomhshaol.

61. Maidir le hiniuchtai FVO , thug an gearanach faoi deara go n-admhaigh an Coimisiun go

bhfuair an FVO ‘easnaimh’ freisin i gcur chun feidhme na mbeart maolaithe. Duirt sé go bhfuil

sé seo ag teacht leis an bpointe a thug sé i mbarulacha roimhe seo. Duirt sé freisin nach bhfuil
aon rathaiocht ann go gcosnoéfar daoine agus an comhshaol mura n-airionn an Coimisiin aon
bheart maolaithe (iosta) ina chinnti.

62. Mheas an gearanach freisin gur theip ar an gCoimisiun tracht a dhéanamh ar chodanna de
phointi 2 né aontu leo (i gcas inar moladh gur cheart don Choimisiun breithnii a dhéanamh i
dtaobh an bhfuil neamhchomhlionadh comhchosuil i mBallstait eile) agus 3 (maidir le bearta
chun a chinntitl go léireofar aistarraingti ceaduithe gan mhoill ar leibhéal na mBallstat) de thogra
an Ombudsman.

I\/,Igtasht’mu an Ombudsman tar éis an togra le haghaidh
reitig

63. Measann an tOmbudsman nar mhinigh an Coimisitin go han-soiléir an nglacann sé lena
chéad togra maidir le bearta maolaithe agus iniuchtai ina n-iomlaine. Mar sin féin, ta an
tOmbudsman réidh le glacadh leis, trina ra “agus bearta bainistithe riosca d socru sa Rialachdn
lena bhformheastar substaint, gur cheart aird a thabhairt ar na bearta maolaithe riosca atd
beartaithe i gcds ina n-diritear iad sin i gconcluidi EFSA”, aontaionn an Coimisiin go ndéanfaidh
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sé athbhreithniu ar a chur chuige maidir le bearta maolaithe a shainit agus go n-aireoidh sé
ceanglais bhreise, a léirionn concluidi EFSA, ina chinnti formheasa. Maidir le hargéint an
Choimisiuin maidir le prionsabal na coimhdeachta, ta sé raite ag an Ombudsman cheana (ina
togra le haghaidh réitigh) go dtuigeann si gur cheart an sainmhinit beacht ar bhearta maolaithe
a thagail faoi na hidarais naisiunta. Measann an tOmbudsman, afach, nach gcuireann sé sin as
an aireamh, ina chinnti formheasa, go leagann an Coimisiun sios bearta iosta maolaithe riosca
nuair a mholann EFSA bearta den sért sin.

64. Maidir leis an dara togra uaithi, failtionn an tOmbudsman roimh raiteas an Choimisiuin gur
chuir an FVO dlus lena gniomhaiocht i réimse an mheasunaithe ar chérais Udaraithe naisiunta
agus go ndireoidh sraith iniichoireachta nua ata beartaithe do 2016 go sonrach ar udaruithe
tairgi cosanta plandai sna Ballstait. Is diol sasaimh don Ombudsman freisin go ndéantar obair
leantach chérasach ar na heasnaimh a shainaithin an FVO ina tuarascalacha forléargais tri
roinnt beart, lena n-airitear iniichtai ginearalta athbhreithnithe sna Ballstait lena mbaineann.

65. Tuigeann an tOmbudsman seasamh an Choimisiuin nach féidir, ar bhonn teicniuil,
measunu a dhéanamh ar gach udaru naisitunta do gach substaint ghniomhach fhormheasta mar
gheall ar lion ollmhér na n-udaruithe a deonaiodh. Ar an taobh eile, nior thug an Coimisiun aon
bhartil ar mholadh an Ombudsman, ata sa dara togra uaithi: “[i] fionnann an FVO ndr
comhlionadh téarmai cinnidh formheasa maidir le substaint ghniomhach i mBallstat amhdin,
ba cheart dé breithniti a dhéanamh ar sheicedil a dhéanamh, gan mhoill, an bhfuil
neamhchombhliontacht den chinedl céanna i mBallstdit eile.” Os rud é , mar a luaigh an
Coimisiun, gur cuireadh concluidi na tuarascala forléargais is déanai i lathair agus gur pléadh
iad leis na Ballstait uile, is céim sa treo ceart é, mar a luaigh an Coimisiun. Téann togra an
Ombudsman nios faide na sin, afach. | gcas ina n-aimsitear neamhchomhlionadh i mBallstat
amhain, nior cheart go mbeadh sé rédheacair don Choimisiun inidchadh a dhéanamh ar na
Ballstait eile maidir leis an abhar sin agus na Ballstait eile a chur ar an eolas faoi thorthai FVO,
agus iarraidh orthu freagra a thabhairt ar roinnt ceisteanna ata dirithe ar a fhail amach an bhfuil
an cinneadh formheasa i dtracht a chomhlionadh.

66. Maidir leis an trit togra 6n Ombudsman, cé go bhfuil athas ar an Ombudsman a thabhairt
faoi deara go n-aontaionn an Coimisiun go bhfuil sé fiorthabhachtach a airithid go ndéanfar a
chuid iniuchtai go minic agus go trathdil, tugann si da haire nar thug an Coimisiun a bhartil
faoin togra uaithi: “ md chinneann an Coimisitun formheas a tharraingt siar né a leasd, ba cheart
dod breithniu a dhéanamh ar na bearta ba cheart a dhéanamh chun a dirithit go léireofar € sin
go cuf ar leibhéal na mBallstat gan mhoill. ” Aris, nior cheart go mbeadh sé deacair céras
folairimh a chur ar bun trina gcuirfi na Ballstait go Iéir ar an eolas faoi sin nuair a dhéantar
formheas a tharraingt siar né a leasu agus go n-iarrtar orthu tuairisc a thabhairt ar an
ngniomhaiocht a rinne siad ina leith sin.

67. Ina concluidi, iarrfaidh an tOmbudsman ar an gCoimisiun tuarascail a thiolacadh ina

léireofar, i measc nithe eile, an chaoi ar chuir an Coimisiun a thograi maidir le bearta maolaithe
agus iniuchtai i bhfeidhm.
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Togra ginearalta an Ombudsman
68. Rinne an tOmbudsman an moladh ginearalta seo a leanas:

“ Ba cheart don Choimisiun bearta iomchui a ghlacadh chun a chuid fostaithe atd gniomhach sa
réimse lena mbaineann a chur ar an eolas faoi thorthai an Ombudsman chun a chinntit go
léiritear iad i gcleachtas an Choimisidin. Ba cheart don Choimisitin a threoirlinte inmhednacha a
thabhairt cothrom le ddta dd réir sin.”

69. Dheimhnigh an Coimisitin go gcuirfeadh sé a chuid fostaithe ar an eolas 6 bhéal agus i
scribhinn faoi thorthai an Ombudsman. Duirt sé go gcuirfi treoracha sonracha ar fail don
fhoireann “ chun na prionsabail lena rialaitear formheas substainti a mheabhrd déibh, lena
n-diritear bearta bainistithe riosca a shocru agus an ceanglas maidir le faisnéis deimhnidchdin
sna rialachdin lena bhformheastar agus lena n-athnuaitear formheas substainti. ”

Measunu an Ombudsman tar éis an togra ghinearalta

70. Failtionn an tOmbudsman roimh ghealltanas an Choimisitin a chuid fostaithe a chur ar an
eolas 6 bhéal agus i scribhinn faoi thorthai an Ombudsman agus treoracha sonracha a chur ar
fail doibh. Measann si, da bhri sin, gur ghlac an Coimisiun lena togra ginearalta.

Raitis chriochnaitheacha

Raitis chriochnaitheacha an ghearanaigh

71. Ina raitis deiridh, mheas an gearanach nar aontaigh an Coimisiun leis an togra ar roinnt
pointi rithabhachtacha, gur athshainmhinigh sé téacs an Ombudsman agus gur chuir sé an
tOmbudsman ar mithreoir. Thairis sin, duirt sé gur cheart a iarraidh ar an gCoimisiun freagra
simpli “ td né nil” a thabhairt ar an gceist an aontaionn sé leis an réiteach ata beartaithe. Ma
aontaionn an Coimisiun go hiomlan leis an réiteach, mhol sé go n-iarrfadh an tOmbudsman ar
an gCoimisiun tuarascail a dhréachtu laistigh de dha bhliain 6na cinneadh ina léireofai an méid
seo a leanas: “( i) td laghdu suntasach tagtha ar lion na gcinnti a bhfuil faisnéis dheimhnitheach
ag gabhdil leo i gcompardid leis an gcur chuige atd ann faoi lathair, (ii) foilsitear tuairim oifigidil
EFSA maidir leis na sonrai daingnitichdin, (iii) i gcds”saincheisteanna a bhfuil imni chriticidil ag
baint leo“(tuairim EFSA), ni thabharfar formheas, (iv) (fosta) bearta maolaithe sna cinnti,(v)
déanann FVO initchtai speisialta ar leibhéal cur chun feidhme ndisiinta na mbeart maolaithe. ”

Measunu an Ombudsman

72. Measann an tOmbudsman, cé gur ghlac an Coimisiun leis na tograi den chuid is md, nach
féidir a fhiord go gcomhlionann sé iad ach amhain mas rud é, mar a mhol an gearanach, go
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dtuairiscionn an Coimisiin don Ombudsman maidir leis an ngniomh ata déanta aige chun na
tograi a chomhlionadh laistigh de dha bhliain én gcinneadh seo .

73. Ba cheart a léiri sa tuarascail 6n gCoimisiun, go hairithe, (i) go mbaintear uséid
shriantach as an nés imeachta sonrai daingnitchain, agus go bhfuil sé ag teacht go docht leis
an reachtaiocht is infheidhme; (Il) a thaispeaint, maidir leis na substainti gniomhacha sin as na
deich substaint a scrudaiodh sa chas seo a bhfuil ga fés le measunu a dhéanamh ar na sonrai
deimhniuchdin ina leith, go ndearna an Coimisiin an measunu sin a chur i gcrich agus a
thabhairt cothrom le data gan mhoill; (1ll) a thaispeaint gur bhreithnigh an Coimisitn ar cheart na
sonrai daingniuchain go Iéir a bheith faoi réir athbhreithniu piarai EFSA go cérasach (agus ar
cheart an Treoirdhoiciméad ad hoc a bhaineann leis an meastdireacht ar shonrai daingnitchain
a leasu da réir). | gcas ina gcinnfidh an Coimisiun nach ga athbhreithnithe piarai EFSA maidir le
sonrai daingniuchain a bheith cérasach, ba cheart ctuiseanna a thabhairt sa tuarascail leis an
seasamh sin; (IV) a thaispeaint go bhfuil athbhreithnit déanta ag an gCoimisiun ar a chur
chuige maidir le bearta maolaithe a shainiu agus go bhfuil ceanglais bhreise san aireamh ina
chinnti formheasa a léirionn concluidi EFSA; (V) an chaoi a bhfuil togra an Ombudsman curtha
chun feidhme ag an gCoimisiun a Iéiriu, i gcas ina gcinneann an FVO nar comhlionadh téarmai
cinnidh formheasa maidir le substaint ghniomhach i mBallstat amhain, go seicedlann sé, gan
mhoill, an bhfuil neamhchomhlionadh comhchosuil i mBallstait eile; agus (vi) a thaispeaint
conas a chuir an Coimisiun togra an Ombudsman chun feidhme, go n-airitheoidh sé, ma
chinneann an Coimisiun formheas a tharraingt siar né a leasu, go léiritear € sin go cui ar
leibhéal na mBallstat gan mhoill .

Concluid

Ar bhonn an fhiosruchain ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman é leis an gconcluid seo a
leanas:

Ghlac an Coimisiun, den chuid is mé, le tograi an Ombudsman le haghaidh réitigh maidir
leis an nés imeachta deimhnitheach sonrai, measunu ar na deich substaint agus na
bearta maolaithe agus initchtai. Mar sin féin, ni féidir comhliontacht an Choimisiuin le
tograi an Ombudsman a fhiori go hiomlan ach amhain ma thuairiscionn an Coimisiun
don Ombudsman maidir leis an ngniomh ata déanta aige chun na tograi a chomhlionadh.
Os rud é gur ga go dtégann cur chun feidhme na mbeart comhaontaithe am, iarrann an
tOmbudsman ar an gCoimisiun tuarascail a chur faoina braid ina gcumhdaitear na pointi
a liostaitear i mir 73 den chinneadh seo laistigh de dha bhliain 6na cinneadh.

Cuirfear an gearanach agus an Coimisiun ar an eolas faoin gcinneadh sin.
Emily O'Reilly

Strasbourg, 18/02/2016
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[1] Rialachan (CE) Uimh. 33/2008 én gCoimisiun an 17 Eanair 2008 lena leagtar sios rialacha
mionsonraithe maidir le cur i bhfeidhm Threoir 91/414/CEE 6n gComhairle maidir le nés
imeachta rialta agus brostaithe chun substainti gniomhacha a mheasunu ar cuid den chlar oibre
iad da dtagraitear in Airteagal 8(2) den Treoir sin ach nar airiodh in larscribhinn I, 10 2008 L15,
Ich. 5.

Tagraionn an t-ath-thiolacadh do chur isteach iarratais ar fhormheas substainte gniomhai nar
deonaiodh an formheas ina leith roimhe sin.

[2] Ta an coras ata ann faoi lathair bunaithe ar roinnt freagrachtai idir leibhéal an Aontais agus
leibhéal na mBallstat. Faoi na rialacha dbhartha, is € an Coimisiun até freagrach as substainti
gniomhacha a fhormheas agus ta na Ballstait freagrach as PCCanna ina bhfuil na substainti
gniomhacha sin a udaru.

[3] http://www.pan-europe.info/Resources/Reports/PAN An Eoraip-2012 — Twisting and
bending the rules.pdf

[4] Treoir 91/414/CEE 6n gComhairle an 15 Iuil 1991 maidir le tairgi cosanta plandai a chur ar
an margadh, 10 1991 L 230, Ich. 40.

Léitear na codanna abhartha d’Airteagal 5 mar a leanas:

“ 1. I bhfianaise an eolais eolaioch reatha agus an eolais theicnidil reatha, claréfar substaint
ghniomhach in larscribhinn | ar feadh tréimhse tosaigh nach faide ng 10 mbliana, mds féidir a
bheith ag suil go gcomhlionfaidh [PPCanna] ina bhfuil an tsubstaint ghniomhach na
coinniollacha seo a leanas:

nach bhfuil aon iarmhairti diobhdlacha ag a n-iarmhair, de dhroim usdide i gcomhréir le
dea-chleachtas cosanta plandai, ar shidinte an duine nd ar shldinte ainmhithe nd ar
screamhuisce nd nach bhfuil aon tionchar do-ghlactha acu ar an gcomhshaol, agus gur féidir na
hiarmhair sin, a mhéid atd suntasach 6 thaobh na tocsaineolaiochta né an chomhshaoil de, a
thomhas tri mhodhanna atd in dsdid i gcoitinne;

nach bhfuil aon iarmhairti diobhdlacha ag a n-usdid, de dhroim forchuir i gcomhréir le

dea-chleachtas cosanta plandai, ar shidinte an duine nd ar shldinte ainmhithe nd aon tionchar
neamh-inghlactha ar an gcomhshaol dd bhfordiltear in Airteagal 4 (1) (b) (iv) agus (v).

4. D'fhéadfadh cldru substainte gniomhai in larscribhinn | a bheith faoi réir ceanglas amhail:
— fjosleibhéal ionachta na substainte gniomhai,

cinedl agus cion uasta eisiontas dirithe,
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srianta a eascréidh as meastéireacht a dhéanamh ar an bhfaisnéis da dtagraitear in Airteagal 6,
agus na ddlai talmhaiochta, sldinte plandai agus comhshaoil (lena n-diritear ddlai aerdide) atd i
gceist @ gcur san direamh,

— cinedl na hullmhdide,

— modh usdide. & quot ;

[5] Rialachan (CE) Uimh. 1107/2009 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 21
Deireadh Fémhair 2009 maidir le tairgi cosanta plandai a chur ar an margadh agus lena

n-aisghairtear Treoir 79/117/CEE agus Treoir 91/414/CEE 6n gCombhairle, 10 2009 L 309 Ich. 1.

[6] Féach fondta 4 thuas. Léitear an chuid abhartha d’Airteagal 4 de Threoir 91/414 mar a
leanas:

“ 1. Airitheoidh na Ballstdit nach n- udaréfar [CPP] mura rud é:

go liostaitear a shubstainti gniomhacha in larscribhinn | agus go gcomhliontar aon
choinniollacha a leagtar sios inti, agus, maidir leis na pointi (b), (c), (d) agus (e) seo a leanas, de
bhun na bprionsabal aonfhoirmeach dé bhfordiltear in larscribhinn VI, ach amhdin:

go suitear, i bhfianaise an eolais eolaioch reatha agus an eolais theicnidil reatha agus a
thaispedntar 6 bhreithmheas ar an sainchomhad dd bhfordiltear in larscribhinn Ill, nuair a
usdidtear é i gcomhréir le hAirteagal 3 (3), agus ag féachaint do na gndthchoinniollacha uile
faoinar féidir é a usdid, agus d'iarmhairti a usdide:

(i) go bhfuil sé sdch éifeachtach;

(1) nach bhfuil aon éifeacht dho-ghlactha aige ar phlandai nd ar théirgi plandai;

(1) nach gcuireann sé fulaingt agus pian gan ghd ar veirteabraigh atd le riald;

(IV) nach bhfuil aon éifeacht dhiobhdlach aige ar shldinte an duine nd ar shldinte ainmhithe, go
direach né go hindireach (e.g. tri uisce 6il, bia né beatha) nd ar screamhuisce;

nach bhfuil aon tionchar do-ghlactha aige ar an gcomhshaol, ag féachaint go hdirithe do na
cuinsi seo a leanas:

a chinnidint agus a dhdileadh sa chomhshaol, go hdirithe éilliu uisce lena n-diritear uisce 6il
agus screamhuisce,

— a thionchar ar speicis nach spriocspeicis iad...”

[7]1 Chun tuilleadh faisnéise a fhail ar chulra an ghearain, ar argéinti na bpairtithe agus ar
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fhiosrachan an Ombudsman, féach téacs iomlan thogra an Ombudsman ata ar fail ag:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/63623/html.bookmark
[Nasc]

[8] Féach Airteagail 83 agus 84 de Rialachan 1107/2009. Déantar forail in Airteagal 80, afach,
maidir le roinnt beart idirthréimhseacha, rud a chiallaionn gur lean an Treoir d’fheidhm a bheith
aici tar éis an data sin maidir le casanna airithe.

[9] Rialachan (AE) Uimh. 283/2013 6n gCoimisiun an 1 Marta 2013 lena leagtar amach na
ceanglais sonrai le haghaidh substainti gniomhacha, i gcomhréir le Rialachan (CE) Uimh.
1107/2009 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle maidir le tairgi cosanta plandai a chur
ar an margadh, 10 2013 L 93, Ich. 1.

284/2013 6n gCoimisiun an 1 Marta 2013 lena leagtar amach na ceanglais sonrai i ndail le
tairgi cosanta plandai, i gcomhréir le Rialachan (CE) Uimh. 1107/2009 6 Pharlaimint na hEorpa
agus 6n gComhairle maidir le tairgi cosanta plandai a chur ar an margadh, 10 2013 L 93, Ich.
85.

[11] Forailtear an méid seo a leanas i mir 2.2 d’larscribhinn Il a ghabhann le Rialachan
1107/2009: “ | bprionsabal, ni fhormheasfar substaint ghniomhach, teorantdir né sineirgioch
ach amhdin i gcds ina gcuirfear sainchomhad iomldn isteach.

| gcdsanna eisceachtula, féadfar substaint ghniomhach, teorantdir né sineirgioch a fhormheas
cé go bhfuil faisnéis dirithe fés le cur isteach sna cdsanna seo a leanas:

go ndearnadh na ceanglais sonrai a least né a bheachtu tar éis an sainchomhad a chur isteach;
né

go meastar gur faisnéis de chinedl deimhnitheach i an fhaisnéis, de réir mar is g& chun muinin
sa chinneadh a mhéadu.”

[12] ordaitear in Airteagal 4(5) de Rialachan 1107/2009 go measfar [f] né formheas substainte
gniomhai, mireanna 1, 2 agus 3 a bheith comhlionta i gcds ina suifear sin maidir le husdid
ionadaioch amhdin né nios mé a bhaintear as tdirge cosanta plandai amhdin ar a laghad ina
bhfuil an tsubstaint ghniomhach sin .’

[13] Sa choncluid uaidh in 2014 maidir leis an athbhreithniu piarai ar an measunu riosca
lotnaidicidi ar an tsubstaint ghniomhach sulfocsaflér, duirt EFSA go liostaitear "[a] n saincheist
mar réimse rithabhachtach imni i gcds ina bhfuil déthain faisnéise ar fail chun measund a
dhéanamh le haghaidh na n-usdidi ionadaiocha i gcomhréir leis na Prionsabail Aonfhoirmeacha
i gcomhréir le hAirteagal 29(6) den Rialachdn agus mar a leagtar amach i Rialachdn (AE) Uimh.
546/2011 6n gCoimisiun, agus i gcds nach gceadaitear leis an meastnu sin teacht ar an
gconcluid go bhféadfai a bheith ag suil, i gcas ceann amhain ar a laghad de na husaidi
ionadaiocha, nach mbeidh aon éifeacht dhiobhdlach ag tdirge cosanta plandai ina bhfuil an
tsubstaint ghniomhach ar shldinte an duine nd ar shldinte ainmhithe né ar screamhuisce n6 ar
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aon tionchar do-ghlactha ar an gcomhshaol.

Liostaitear saincheist freisin mar dbhar imni criticitil nach bhféadfai an measund ar leibhéal
nios airde a thabhairt chun criche mar gheall ar easpa faisnéise, agus i gcas nach
gceadaitear leis an measunu a dhéantar ar an leibhéal is isle teacht ar an gconcluid go
bhféadfai a bheith ag suil, i gcas ceann amhain ar a laghad de na husaidi ionadaiocha,
nach mbeidh aon éifeacht dhiobhdlach ag tdirge cosanta plandai ina bhfuil an tsubstaint
ghniomhach ar shldinte an duine né ar shldinte ainmhithe né ar screamhuisce né nach mbeidh
aon tionchar do-ghlactha aige ar an gcomhshaol.

Liostaitear saincheist freisin mar dbhar imni criticitil i gcés, i bhfianaise an eolais eolaioch
reatha agus an eolais theicnidil reatha ag baint usdide as treoirdhoiciméid atd ar fdil trath an
iarratais, nach bhfuiltear ag suil go gcomhlionfaidh an tsubstaint ghniomhach na critéir
formheasa da bhforailtear in Airteagal 4 den Rialachdn " (béim curtha isteach ag an
ngearanach).

[14] Minigh an gearanach go bhfuil "sruthanna tdirgi — batai — 6 phlandai tdirgthe éagsuil i
gconai 6 thaobh cdiliochta de, amhail céataddn shubstaint ghniomhach na lotnaidicide, leibhéal
na n-eisiontas, lion agus leibhéal na meitibiliti, etc. Td sé rithdbhachtach, da bhri sin, chun
meastdireacht a dhéanamh ar thocsaineacht na lotnaidicide, gurb ionann cdiliocht na
lotnaidicidi a spraediltear sna pdirceanna agus an chdiliocht lotnaidicidi a tdstdladh i dtdstdil ar
ainmhithe .”

[15] Féach fondta 13 thuas.

[16] Hymexazol, meatosulam agus oryzalin.

[17] Bromuconazole agus myclobutanil.

[18] Quinmerac.

[19] Halocsafop -p.

[20] Pyridaben, napropamide agus malathion.

[21]

http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active substances/docs/gd_confirmatory-data_rev6-1_201312_¢
[Nasc], Igh 5 agus 6.

[22] D’admhaigh an Coimisiun nach bhfuil concluidi EFSA de chineal ceangailteach.

[23] Ta an frasa seo le feiceail i ngach ceann de na deich dTreoir udaruchain a phléigh na
pairtithe.

[24] Féach, mar shampla, Treoir 2010/92/AE 6n gCoimisiun maidir le bromuconasol, Treoir
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2011/2/AE 6n gCoimisiun maidir le miclubutain né Treoir 2011/5/AE 6n gCoimisiun maidir le
himeacsasol.

[25] An Fhrainc 2012, an Ghearmain 2012, an lodail 2012, an Laitvia 2012, Poblacht na Seice
2013, an Spainn 2013, an Riocht Aontaithe 2013, an Rémain 2014, an tSlévaic 2014, an
tSualainn 2014.

http://ec.europa.eu/food/fvo/audit_reports/index.cfm [Nasc]

[26] D’aimsigh an fhoireann iniichéireachta gur idaraiodh CPP amhain sa Rémain le haghaidh
ceithre Usaid nar chomhlion an Treoir lena n-udaraitear an tsubstaint ghniomhach abhartha
(leathanach 6 de thuarascail iniuchéireachta 2014. Léiriodh sna hiniduchtai freisin gur leanadh
de PCCanna ina bhfuil an tsubstaint ghniomhach chéanna ar ina leith ba gha udaruithe an
Choimisiuin a tharraingt siar i mi Aibreain 2013 a udaru ar an margadh i bPoblacht na Seice
agus sa Romain (leathanach 7 de thuarascail iniuchéireachta 2013 ar Phoblacht na Seice agus
leathanach 7 de thuarascail iniuchoéireachta 2014 maidir leis an Rémain).

[27] Féach fonéta 21 thuas.
[28] Rialachan (CE) Uimh. 178/2002 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 28 Eanair
2002 lena leagtar sios prionsabail ghinearalta agus ceanglais ghinearalta dhli an bhia, lena

mbunaitear an tUdaras Eorpach um Shabhailteacht Bia agus lena leagtar sios nésanna
imeachta in dbhair a bhaineann le sabhailteacht bia, 10 2002 L 31, Ich. 1.
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