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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 1552/2009/0V - Diultu cailiocht
ollscoile a shainaithint mar dhiopléma

Cinneadh
Cas 1552/2009/0V - Tosaithe an 15/07/2009 - Moladh faoi 24/03/2010 - Cinneadh an
20/12/2010

| Samhain 1996, ghnéthaigh an gearanach Examenuitsiag 6 Ollscoil Theicniuil Delft. D’fhianaigh
an chdipéis go raibh an chéad timthriall staidéir i bhFisic Fheidhmeach curtha i gcrich go rathuil
aige. | Marta 2001, damhadh céim Mhaistreachta Eolaiochta ar an ngearanach, tar éis an dara
timthriall staidéir a chriochna. In Aibrean 2007, d’earcaigh an Coimisiiin an gearanach mar
ghniomhaire conartha, agus aicmiodh i ngrad 14 de Ghrupa Feidhme IV é. Is ionann an
t-aicmiu seo agus nios mo né ceithre bliana de thaithi ghairmiuil. Riomh an Coimisiun taithi
ghairmiuil an ghearanaigh tri ghlacadh lena chéim Mhaistreachta mar thusphointe. Chuir an
gearanach in ial don Choimisiun ina dhiaidh sin, mar thoradh ar athchdiriu curaclaim ollscoile in
2002, go raibh an chailiocht a ghnéthaigh sé as an gcéad timthriall in ionannas le céim
Bhaitsiléara anois. Thug sé le fios mar sin go bhféadfai a mheas go raibh nios mé na ocht
mbliana de thaithi ghairmitil gnéthaithe aige da nglacfadh an Coimisiun leis an Examenuitslog
mar bhonn lena chuid riomhanna gradaithe. Mheas an gearanach, da bhri sin, gur chdir é a
athaicmiu i ngrad 15. Dhidltaigh an Coimisiun a iarratas, ag aiteamh nach diopléma a bhi sa
Examenuitslag , ach dearbh a thug fianaise ar chomhlanu rathuil an chéad timthrialla staidéir
amhain, agus gur cailiocht doroinnte ba ea an Mhaistreacht Eolaiochta. Dhiultaigh an Coimisiun
freisin glacadh le dha raiteas soiléir déanta ag Bord Bainistiochta na hOllscoile Delft, a
shonraigh go raibh an Examenuitslag in ionannas leis an gcéim Bhaitsiléara reatha. Da bhri sin
chuaigh an gearanach i dteagmhail leis an Ombudsman, ag liomhain gur dhiultaigh an
Coimisiun go héagorach an chaipéis ag fiand comhlionadh an chéad timthrialla staidéir a
shainaithint mar dhiopléma, agus ag éileamh gur chéir don instititid a chinneadh a
athbhreithniu, agus é a athaicmiu i ngrad 15.

Chinn an tOmbudsman gur theip ar an gCoimisiun scradu cui a dhéanamh ar cibé an bhféadfai
glacadh leis an Examenuitslag mar dhiopléma. Dhirigh sé dréacht-mholadh ar an gCoimisitin
mar sin, ag iarraidh air (i) athbhreithnit a dhéanamh ar a chinneadh, agus (ii) miniu a thabhairt
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ar a dhiultd chun na raitis soiléire a rinne Bord Bainistiochta na hOllscoile Delft a chur san
aireamh. Ina thuairim, chloigh an Coimisiun lena sheasamh agus, go hairithe, shonraigh sé nar
aontaigh sé go f6ill le hOllscoil Delft go raibh an Examenuitslag in ionannas le diopléma. Léirigh
sé chomh maith nach mbeadh ocht mbliana de thaithi ghairmiuil gnéthaithe ag an ngearanach
go faill, fiu da nglacfadh an Coimisiun leis an Examenuitslag mar thagairt da chuid riomha.
Bhain an tOmbudsman de thatal as go raibh an argadint sin, nar ardaiodh roimhe seo, ceart,
agus, da bhri sin, go raibh cinneadh an Choimisiuin i ndail leis an ngearanach a aicmiu i ngrad
14, agus ni i ngrad 15, ceart freisin. Bhain sé de thatal as mar sin nach raibh aon fhorais le
haghaidh breis fiosrichan. | bhfianaise diultu leantach an Choimisitin chun aird a thabhairt ar
sheasamh soiléir a bhi curtha in iul ag Ollscoil de chuid Ballstait, afach, chinn an tOmbudsman
Udarais na hOllainne a chur ar an eolas faoin méid a bhi tarlaithe sa chas seo.

Culra an ghearain

1. Rinne an gearanach staidéar ar Fhisic Fheidhmeach in Ollscoil Theicniuil Delft san Isiltir 6
1992 go 2000. Bhi dha thimthriall sna staidéir sin, Dochtuireacht / agus Dochtuireacht // [1]
[Nasc], a mhair tri bliana agus dha bhliain faoi seach. Thég an gearanach, afach, a bhi ag obair
ag an am céanna agus a chuid staidéir &8 dhéanamh aige, nios mé ama chun an da thimthriall a
chur i gerich [2] [Nasc]. An 20 Samhain 1996, fuair an gearanach Examenuitslag, doiciméad a
Iéirionn gur éirigh leis an gcéad timthriall (Dochtuireacht / ) da chuid staidéir a chur i gcrich go
rathuil. An 6 Marta 2001, tar éis an timthriall Dochtuireachta Il a chriochnu, bhain an gearanach

céim Mhaistir Eolaiochta san Fhisic Fheidhmeach amach.

2. An 16 Aibrean 2007, thosaigh an gearanach ag obair mar bhall den fhoireann ar conradh in
Airmhean Comhphairteach Taighde (‘JRC’) an Choimisiuin Eorpaigh. Earcaiodh é ar bhonn
Airteagal 3u de Choinniollacha Fostaiochta Sheirbhisigh Eile na gComhphobal Eorpach
(CEOS) agus rangaiodh é i ngrad 14 de Ghrupa Feidhme IV. | gcomhréir le hAirteagal 10(1)(c)
de Fhoralacha Ginearalta Cur Chun Feidhme an 7 Aibredn 2004 maidir leis na nésanna
imeachta lena rialaitear fostu agus Usaid foirne ar conradh i gCoimisiiin na gComhphobal
Eorpach (‘an GIP’), is ionann an grad seo agus taithi ghairmiuil nios faide na ceithre bliana. Is
ionann an chéad ghrad eile (grad 15) agus taithi ghairmiuil is faide na ocht mbliana.

3. Ceanglaitear le hAirteagal 2(1)(d) den PGIP, i gcas earcu i nGrupa Feidhme 1V, “ staidéar
ollscoile criochnaithe tri bliana ar a laghad atd fianaithe le diopléma agus taithi ghairmidil chui
de bhliain amhain ar a laghad” (béim curtha leis). Forailtear le hAirteagal 7(3) den GIP nach mér
"[i] n chun taithi ghairmidil a chur san direamh a bheith faighte i ngniomhaiocht a fhreagraionn
ar a laghad don leibhéal cdiliochta is ga chun rochtain a fhdil ar an ngrupa feidhme agus a
bhfuil nasc aige le ceann d’earndlacha gniomhaiochta na hinstitidide. Cuirfear san direamh é 6n
data a chomhlionann an duine na cailiochtai iosta le haghaidh fostaiochta a leagtar amach in
Airteagal 2. " (béim curtha leis)

4. Ar bhonn na bhforalacha thuas, riomh an Coimisiun taithi ghairmiuil an ghearanaigh trid an
data ar a bhfuair sé a chéim Mhaistreachta (6 Marta 2001) a ghlacadh mar phointe tagartha dé.
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Da bhri sin, rinne sé a thaithi ghairmiuil 6n 6 Marta 2002 ar aghaidh a chomhaireamh, tar éis do
bliain amhain de thaithi ghairmidil a fhail, mar a cheanglaitear le hAirteagal 2(1)(d) de GIP. Os
rud & gur chuir an gearanach a sheirbhis isteach an 16 Aibrean 2007, chinn an Coimisiun nach
bhféadfadh a thaithi ghairmiuil a bheith nios faide na cuig bliana agus mi amhain.

5. An 16 Deireadh Fémhair 2008, d’iarr an gearanach ar an gCoimisiun athmhachnamh a
dhéanamh ar a sheasamh. Thagair sé do bhreithiinas Bhinse na Seirbhise Sibhialta i gCas
F-68/06 Bakema v an Coimisiun [3] [Nasc], inar chinn an chuirt gur cheart don Choimisiun
scrudu a dhéanamh ar (i) an bhfuil an chéad chailiocht a gnéthaiodh comhionann le céim
Bhaitsiléara agus (ii) an bhfuil an dara cailiocht comhionann le céim Mhaistreachta, agus (ii) go
bhfuil an dara cailiocht comhionann le céim Mhaistreachta. Duirt sé freisin, mar thoradh ar
athchdéiriu in Ollscoil Theicniuil Delft, gur athraiodh an curaclam a lean sé. Is ionann a
dhioplémai Dochtuireachta | agus Dochtdiri Il anois agus céim Bhaitsiléara agus céim
Mhaistreachta. D’aitigh an gearanach go raibh nios mé na ocht mbliana de thaithi ghairmiil
faighte aige agus an diopléma Dochtuireachta a ghnéthaigh mé an 20 Samhain 1996 mar
bhonn don riomh thuasluaite & dhéanamh aige. D4 bhri sin, d’iarr sé go ndéanfai é a athaicmiu i

ngrad 15.

6. Le cinneadh dar data an 19 Feabhra 2009, dhidltaigh an Coimisiun d’iarraidh an
ghearanaigh. Thug sé le fios gurbh é a bhi i ndoiciméad an 20 Samhain 1996 na Examenuitslag
, i.e. dearbhd amhain lena bhfianaitear gur cuireadh an chéad timthriall da chuid staidéir i gcrich
go rathuil. Luaigh an Coimisiun nach bhféadfai an doiciméad sin a chur san aireamh da bhri sin.
D’aitigh sé freisin nach raibh toradh a chuid staidéir fianaithe ach ag an Maistir Eolaiochta san
Fhisic Fheidhmeach, a bronnadh an 6 Marta 2001, agus go raibh an chéim sin doroinnte. Bhi
an Coimisiun den tuairim gur dheimhnigh Binse na Seirbhise Sibhialta a sheasamh maidir le
dodhealaitheacht diopléma ina bhreithiunas i gCas F-136/06 Reali v an Coimisitin [4] [Nasc].
Chuir si in iul freisin, i gcas Bakema , go raibh diopldma tosaigh “kandidaats” bainte amach ag
an iarrataséir. Dar leis an gCoimisiun, bhi sé de fhreagracht ar an ngearanach aon dioplémai a

d’fhéadfadh a bheith bainte amach aige roimh an diopléma Dochtuireachta // a chur ar fail dé.

7. An 26 Feabhra 2009, rinne an gearanach gearan inmheanach i gcoinne an chinnidh sin.
D’aitigh sé go raibh breithiinas Bakema abhartha da chas agus duirt sé nach raibh sé soiléir
on bhfreagra 6n gCoimisiun cén fath nach bhféadfai an Examenuitslag a mheas mar dhiopléma
ollscoile. Chuir sé litir iniata dar data 23 Deireadh Fomhair 2008 6 Bhord Bainistiochta [5] [Nasc]
a Ollscoile, inar luadh “Dochtuireacht | den tSean-Fisic Fheidhmeach sa Churaclam mar a lean tu
sular tugadh isteach struchtdr Mhdistir Baitsiléara [is ionann] agus céim Bhaitsiléara reatha an
churaclaim” [6] [Nasc]. Thug an gearanach le fios freisin gur mhol an t-iarratasoir, i gcds Reali,
gur cheart a dhiopléma aonair a roinnt ina dha dhiopléma. Ni raibh sé sin inchomparaide ar
bhealach ar bith lena chas, 6s rud é go bhfuair sé dha dhiopldma cheana féin.

8. Le cinneadh an 6 Bealtaine 2009, dhiultaigh an Coimisiun do ghearan an ghearanaigh.
D’aitigh sé, murab ionann agus an céas ba bhun le breithitinas Bakema, inar tairgeadh dioploma
baili a bhi ann cheana, nar chuir an gearanach aon diopléma ar fail don riarachan lena
bhfianaitear gur criochnaiodh an timthriall Dochtlireachta |. D’athdhearbhaigh si a tuairim
nach diopléma ollscoile a bhi sa doiciméad dar teideal Examenuitslag ach nach raibh ann ach
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dearbhu lena bhfianaitear gur cuireadh an chéad timthriall de staidéar an ghearanaigh i gcrich
go rathuil. Thug an Coimisiun le fios gur Getuigschrift a bhi sa diopléma a fuair an gearanach
an 6 Marta 2001, is € sin le ra, céim, seachas direach doiciméad a léirionn gur éirigh leis i
scrudu. Chuir sé in idl freisin gurbh é Bord na Scrudaitheoiri a d’eisigh dioploma an 6 Marta
2001, a ceapadh faoi fhoralacha Acht na hisiltire um Ard-Oideachas agus Taighde Eolaiochta
(‘Dli na hisiltire’) agus go raibh sé de chumhacht aige céim acaduil /nnealtéra a bhronnadh, cé
gur eisigh an Riarachan Scraduchain an Examenuitslag thar ceann Bhord na Scrudaitheoiri.
Cuireadh béim ar an difriocht 6 thaobh /uacha idir Examenuitslag 1996 agus Getuigschrift in
2001 leis an bhfiric go raibh bratach Examenuitslag faighte ag an ngearanach cheana féin an 2
Mean Fémhair 1994, is é sin dha bhliain tar éis do tus a chur lena chuid staidéir . D’aitigh an
Coimisiun freisin nach raibh tionchar ag an litir 6n Ollscoil dar data an 23 Deireadh Fomhair
2008 ar a choncluid nach diopléma é an Examenuitslag.

9. An 2 Meitheamh 2009, d’iarr an gearanach ar an gCoimisiun athmhachnamh a dhéanamh ar
a chinneadh i bhfianaise dha phiosa fianaise nua. Sa chéad cheann bhi sleachta as Dli na
hisiltire maidir le Getuigschrift (deimhniu). Litir eile a bhi sa dara ceann 6 Bhord Bainistiochta
na hOlIscoile dar data 19 Bealtaine 2009, a d’athdhearbhaigh go raibh an struchtar Maistir
Baitsiléara tugtha isteach in 2002 agus go raibh an curaclam a bhi ann roimhe sin ( “
Dochtuireacht”) roinnte ina churaclam Baitsiléara agus Maistreachta. Bhi an raiteas seo a
leanas sa litir: “ Dearbhaim leis seo go bhfuil an diopléma Dochtuireachta a bronnadh ort ar
bhonn an tseanchuraclaim dochtuireachta Fisic Fheidhmeach comhionann leis an gcéim
Bhaitsiléara reatha... | bhfocail eile, dd mbeadh an struchtdr Baitsiléara ann cheana féin i 1996,
bheadh an diopléma seo bronnta mar chéim Bhaitsiléara... ” [7] [Nasc]

10. Le cinneadh an 5 Meitheamh 2009, dhiultaigh an Coimisitn d’iarraidh an ghearanaigh go
ndéanfai athbhreithniu air. Duirt sé nar chuir an geardnach aon fhianaise nua isteach, 6s rud é
(i) go raibh a fhios aige cheana féin faoi dhli na hisiltire nuair a glacadh cinneadh an 6 Bealtaine
2009, agus (ii) go raibh an dearbhu céanna sa litir dar data an 19 Bealtaine 2009 leis an litir dar
data an 23 Deireadh Fomhair 2008, ar dhéileail an Coimisiun Iéi cheana féin ina chinneadh an 6
Bealtaine 2009.

11. An 15 Aibrean 2010, chuaigh conradh an ghearanaigh mar chomhalta d’fhoireann
chonarthach an Choimisiuin in éag agus nior athnuadh é.

Abhar an fhiosruchain

12. Ina ghearan leis an Ombudsman, rinne an gearanach an liomhain agus an maiomh seo a
leanas:

Liomhain :

Dhiultaigh an Coimisiun go héagérach aitheantas a thabhairt do “ Examenuitslag ” an ghearanai
an 20 Samhain 1996 mar dhiopléma agus theip air ctiseanna leordhéthanacha a thabhairt lena
chinneadh an 6 Bealtaine 2009.
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Eileamh :

Ba cheart don Choimisiun athbhreithnit a dhéanamh ar a chinneadh an 6 Bealtaine 2009 agus
an gearanach a aicmiu i ngrad 15, céim 1, de Ghrapa Feidhme IV.

An fiosriuchan

13. Cuireadh an gearan isteach an 12 Meitheamh 2009. An 15 Iuil 2009, d’iarr an tOmbudsman
tuairim ar an gCoimisiun.

14. Chuir an Coimisiun a thuairim ar aghaidh an 18 Mean Fémhair 2009. Cuireadh an tuairim
sin ar aghaidh chuig an ngearanach, a sheol a bharulacha an 6 Deireadh Fémhair 2009.

15. An 24 Marta 2010, rinne an tOmbudsman dréachtmholadh don Choimisiun. Sheol an
Coimisiun a thuairim mhionsonraithe an 9 Iuil 2010. Cuireadh an tuairim mhionsonraithe ar
aghaidh chuig an ngearanach, a sheol a bharulacha an 11 Lunasa 2010.

Anailis agus concluidi an Ombudsman

A. Diultaiodh go micheart doiciméad an 20 Samhain 1996 a
aithint mar dhiopléma agus an t-éileamh comhfhreagrach

Argéinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

16. Liomhain an gearanach gur dhiultaigh an Coimisiun go héagérach doiciméad an 20
Samhain 1996 leis an teideal Examenuitslag a aithint mar dhiopléma agus gur theip air
cuiseanna leordhéthanacha a thabhairt lena chinneadh diultach an 6 Bealtaine 2009. Da bhri
sin, mhaigh sé gur cheart don Choimisiun athbhreithniti a dhéanamh ar a chinneadh an 6
Bealtaine 2009 agus ¢é a aicmiu i ngrad 15 de Ghrupa Feidhme IV.

17. Ina thuairim, dhiultaigh an Coimisiun do liomhain agus maiomh an ghearanaigh. Agus é sin
a dhéanamh aige, chuir sé an tOmbudsman ar aghaidh chuig na tri chinneadh dar data an 19
Feabhra, an 6 Bealtaine agus an 5 Meitheamh 2009. Go hairithe, thug an Coimisiun le fios,
murab ionann agus liomhain an ghearanaigh, gur miniodh go mion i gcinneadh an 6 Bealtaine
2009 na cuiseanna, dar leis, nar dhiopléma ollscoile a bhi sa Examenuitslag dar leis an 20
Sambhain 1996.

18. Ina bharulacha, duirt an gearanach go raibh an-dioma air i dtuairim an Choimisitin, és rud
€ gur chreid sé go ndéanfadh sé a chas a athscradu ar bhealach criochnuil, neamhspleach
agus meastil. Chuir sé i bhfios go laidir go raibh sainmhinithe soiléire i nDIi dbhartha na hisiltire
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agus i dTreoir 89/48/CEE on gComhairle [8] [Nasc] ar a bhfuil i gceist le dioploma ollscoile a
eisiodh i mBallstat de chuid an Aontais. Mar sin féin, theip ar an gCoimisiin na sainmhinithe sin
a chur i bhfeidhm, agus d’Usaid sé argointi michearta, bréagacha agus neamhghairmiula.
Thairis sin, bhi a aistritchan agus a léirmhinit ar an Examenuitslag an 20 Samhain 1996
micheart. Thug an gearanach le fios, de réir Dhli na hisiltire, nach féidir ach leis an mBord
Scrudaitheoiri (“Examencommissie ”) diopldma ollscoile a bhronnadh. Luadh go soiléir sa
Examenuitslag gurbh é an Bord Scrudaitheoiri a d’eisigh é. Duirt an gearanach freisin, nuair a
d’aitigh sé nach raibh feidhm ag breithiltnas Bakema maidir lena chas, gur athraigh an
Coimisilin an téarma “ cdiliocht”, a d’'isaid Binse na Seirbhise Sibhialta i mir 42 da

bhreithitnas, go “ diop/éma ” go micheart.

19. Chuir an gearanach in iul go laidir gur chuir Ollscoil Theicniuil Delft, a d’eisigh diopléma
1996, dha litir ar fail dé ina raibh raitis shoiléire, ar tugadh neamhaird orthu, afach.

Measunu an Ombudsman as a dtagann dréachtmholadh

20. Chun cailia d’aicmia i ngrad 15 de Ghrupa Feidhme IV, ni mér d’iarrthéir nios mé na ocht
mbliana de thaithi ghairmiuil abhartha a bheith aige no6 aici. De réir Airteagal 7(3) de GIP, ni
bhaineann sé ach le taithi ghairmiuil a fuarthas tar éis an data a chomhlionann iarrthéir na
hioschailiochtai le haghaidh earcaiochta ata leagtha amach in Airteagal 2. Ceanglaitear le
hAirteagal 2(1)(d) den PGIP, i gcas earcu i nGrapa Feidhme |V, “ staidéar ollscoile criochnaithe
tri bliana ar a laghad arna fhiand le diopléma agus taithi ghairmidil chui de bhliain amhdin ar a
laghad . D4 bhri sin, bhi an cinneadh maidir leis an doiciméad ba cheart a mheas mar
dhiopléma faoi théarmai Airteagal 2(1)(d) den GIP cinntitheach don tréimhse taithi oibre a
d’fhéadfai a chur san direamh. Bhi cas an ghearanaigh bunaithe ar an toimhde, da measfai gur
diopléma faoi théarmai Airteagal 2(1)(d) den GIP é Examenuitslag an 20 Samhain 1996, go
mbeadh a thaithi ghairmiuil nios faide na ocht mbliana. Thug an tOmbudsman faoi deara nach
raibh an Coimisiun tar éis an toimhde sin a dhiospaid.

21. Thug an tOmbudsman faoi deara freisin go raibh cinneadh an Choimisiuin gan aitheantas a
thabhairt do Examenuitslag an ghearanaigh an 20 Samhain 1996 mar dhiopléma faoi théarmai
Airteagal 2(1)(d) den GIP bunaithe ar dha phriomhargéinti: (i) d’aitigh an Coimisiun go
héifeachtach go ndearna an gearanach iarracht a chéim Mhdistir Eolaiochta san Fhisic
Fheidhmeach an 6 Marta 2001 a roinnt ina dha dhiopléma; agus (ii) d’aitigh an Coimisitn nach
raibh an Examenuitslag abhartha, és rud é nar dheimhnigh sé ach gur éirigh leis an gcéad
timthriall da chuid staidéir a chriochnu agus nar eisigh Bord na Scridaitheoiri é, ach ag an
Riarachan Scruduchain.

22. Maidir le pointe (i) de na hargéinti thuas, nior mhol an gearanach gur cheart a chéim
Mhaistreachta an 6 Marta 2001 a mheas mar dha dhiopléma ar leith. Ina ionad sin, bhi sé ag
brath ar an Examenuitslag agus d’aitigh sé gur cheart an doiciméad seo a aithint mar
dhiopléma.

23. Chun udar a thabhairt lena sheasamh, thagair an Coimisitn do bhreithiinas Bhinse na
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Seirbhise Sibhialta i gcas Reali agus d’ aitigh sé gur deimhniodh leis an mbreithiinas sin an
prionsabal maidir le dodhealaitheacht dioplomai.

24. Ba chdéir a thabhairt faoi deara go bhfuair an t -iarratasoir i gcas Reali, tar éis do6 ceithre
bliana staidéir a chriochnu, Laurea in Scienze Agrarie (Céim sna hEolaiochtai Talmhaiochta) 6
Ollscoil Fhlérans. D’aitigh sé, i gcomhréir le reachtaiocht na hlodaile agus ar bhonn na faisnéise
a fuair sé, go raibh an diopléma sin comhionann le ‘Laurea’ (comhionann le céim Bhaitsiléara
agus a baineadh amach tar éis dé tri bliana staidéir a chriochni) méide ‘Laurea Magistrale’
(comhionann le céim Mhaistreachta agus a fuarthas tar éis dha bhliain staidéir a chriochnu tar
éis d6 ‘Laurea’) a bhaint amach. Is |éir, da bhri sin, go raibh difriocht idir an staid sa chas sin
agus firici an chais seo. Cé go bhfuair an t-iarrataséir i gcds Reali diopléma amhain a bronnadh
tar éis ceithre bliana staidéir, bhi an gearadnach ag brath ar dha dhiopléma a mheas sé a bheith
ann, ar bronnadh gach ceann diobh tar éis ceithre bliana staidéir [9] [Nasc].

25. Maidir le pointe (ii) de na hargointi thuas, bhi raiteas an Choimisitin go raibh an
Examenuitslag eisithe ag an Riarachan Scruduithe micheart é thaobh fioras de. Dealraionn sé
go ndearna Bord Scrudaitheoiri Ollscoil Theicniuil Delft an Examenuitslag a eisitint agus a
shiniu, cé go raibh na focail “ riarachdn scriudaithe ” ar a bharrcheart ann. Da bhri sin, ba é
Bord na Scrudaitheoiri a dheimhnigh gur éirigh leis an ngearanach an “ Scrudu Dochtuireachta
1d cuid” a rith.

26. Ba fhior nar léirigh teideal an doiciméid ar a raibh an gearanach ag brath (Examenuitslag)
ach gur bhain an doiciméad le torthai scrudaithe. Da bhri sin, nior tugadh le fios sa teideal sin
go bhféadfai an doiciméad a mheas mar dhiopléma né gur cheart € a mheas mar dhiopléma.

27. Mheas an tOmbudsman, afach, narbh é teideal doiciméid &, ach a stadas faoin dli naisiunta
a bhi cinntitheach. Mheabhraigh sé, sa chomhthéacs sin, an casdli socair ar da réir nach mor
meastoireacht a dhéanamh ar dhiopléma ollscoile chun criche iontrala i gcomartais oscailte —
agus, da bhri sin, chun criche gradaithe — i gcomhréir le reachtaiocht naisiinta an Bhallstait
inar baineadh amach an dioploma [10] [Nasc]. Maidir leis sin, chuir an gearanach coipeanna ar
fail don Choimisiun de dha dhearbhu dar data an 23 Deireadh Fomhair 2008 agus an 19
Bealtaine 2009, a sheol Bord Bainistiochta na hOllscoile chuige maidir leis an gcailiocht a bhain
sé amach i 1996. Sna litreacha seo, dhearbhaigh Ollscoil Theicniuil Delft gan débhri go raibh an
Examenuitslag an 20 Samhain 1996 ina dhiopléma (“ diop/léma Dochtdireachta I”) agus go
raibh an diopldma seo comhionann leis an gcéim Bhaitsiléara reatha. Theip ar an gCoimisiun a
mhiniu cén fath nar mheas sé go bhfuil an fhaisnéis sin dbhartha.

28. | ndail leis sin, bhi an staid reatha difritil aris 6 fhiorais chds Reali. Sa chas sin, chinn
Binse na Seirbhise Sibhialta nar suiodh leis an bhfianaise a chuir an t-iarratasoir isteach go
raibh a Laurea comhionann le dha chéim a bhaint amach.

29. | bhfianaise a bhfuil thuas, ba léir go raibh an staid ina bhfuair an gearanach é féin
an-chostiil le cas an iarrataséra i gcds Bakema. Sa chas sin, fuair an t-iarratasoéir diopléma 6
Ardscoil Talmhaiochta (Landbouwhogeschool ) san Isiltir in 1983, tar éis dé/di pas a fhail sa
dochtuireachtalexamen . Bhi sé tar éis pas a thail i scrudud idirmheanach roimhe seo, an
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kandidaatsexamen, tar éis tri bliana staidéir. Chain Binse na Seirbhise Sibhialta an Coimisiun
toisc nach ndearna sé scrudu féachaint an raibh an kandidaatsexamen in ann a bheith ag
freagairt don chailiocht da ngairtear “céim bhaitsiléara” inniu agus d’fhéadfadh sé staidéar
ollscoile criochnaithe a fhianu de réir bhri Airteagal 2(1)(d) den GIP.

30. Ar bhonn a bhfuil thuas, thainig an tOmbudsman ar an gconcluid gur theip ar an gCoimisiun
scrudu ceart a dhéanamh féachaint an bhféadfai Examenuitslag an ghearanaigh an 20
Samhain 1996 a mheas mar dhiopléma faoi théarmai Airteagal 2(1)(d) den GIP. Bhi cas
drochriarachain i gceist leis sin. Da bhri sin, rinne an tOmbudsman an dréachtmholadh seo a
leanas don Choimisiun:

“ Chun taithi ghairmidil an gheardnaigh a riomh, ba cheart don Choimisiun athbhreithniu a
dhéanamh ar a chinneadh gan aitheantas a thabhairt dé Examenuitslag dar ddta an 20
Samhain 1996 mar dhiopléma lenar féidir é a earcu i nGrupa Feidhme IV ar bhonn Airteagal
2(1)(d) den GIP. Ba cheart don Choimisitun a mhiniu freisin, i nddil leis sin, go ndiultédh sé an
seasamh a chuir Ollscoil Theicnidil Delft in il a chur san direamh, seasamh a dheimhnigh gan
débhri gur diopléma (diopléma Dochtuireachta I) é an Examenuitslag dar ddta an 20 Samhain
1996 agus go bhfuil an diopléma sin comhionann leis an gcéim Bhaitsiléara reatha .

31. Maidir leis an ngné eile de liomhain an ghearanaigh, eadhon, gur theip ar an gCoimisiun
cuiseanna leordhéthanacha a thabhairt da chinneadh an 6 Bealtaine 2009, mheas an
tOmbudsman, i bhfianaise a thorthai ar an bpriomhcheist, nar gha tuilleadh fiosrdchain a
dhéanamh ar an bpointe seo.

32. | bhfianaise a bhfuil thuas, mheas an tOmbudsman gur cheart don Choimisiun
athmheasunu a dhéanamh ar éileamh an ghearanaigh go ndéanfai é a athaicmiu.

Na hargdinti a cuireadh faoi bhraid an Ombudsman tar éis a
dhréachtmholadh

33. Ina thuairim mhionsonraithe, duirt an Coimisiun, mar a mhol an tOmbudsman, go ndearna
sé athscrudu ar an gceist ar thug Examenuitslag an gheardnai an 20 Samhain 1996 rochtain
dé ar earcaiocht i nGrupa Feidhme IV. Ar bhonn an athscridaithe sin, thiolaic an Coimisiun na
hargdinti seo a leanas:

34. De réir Airteagal 82(2)(c) de Choinniollacha Fostaiochta Sheirbhisigh Eile an Aontais
Eorpaigh agus Airteagal 2(1)(d) de GIP, teastaionn leibhéal oideachais arb ionann & agus “
staidéar criochnaithe ollscoile tri bliana agus diopléma bainte amach ag a dheireadh” chun
earct mar ghniomhaire ar conradh i nGrapa Feidhme 1V. D’aitigh an Coimisitin go raibh an
chéad chuid den scridu Dochtdireachta ag céim an staidéir ("Studiefase: Nior fianaise é an
scrudu dochtuireachta 1e gedeelte) ar staidéar ollscoile criochnaithe . | bhfocail eile, agus mar a
léiriodh go soiléir i bhfoclaiocht an Examenuitslag, chriochnaigh an gearanach, an 20 Samhain
1996, an chéad chuid de chéim staidéir Dochtuireachta, ina raibh dha chéim san iomlan. Nior
criochnaiodh staidéar an ghearanaigh go dti gur éirigh leis sa dara cuid den scrudu
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Dochtuireachta, ar bronnadh diopldma air ina leith (Getuigschrift) ag deimhniu gur éirigh leis sa
scrudu deiridh a chriochnaigh an staidéar./p>

35. Chuir an Coimisiun in iul freisin go raibh an difriocht idir an Examenuitslag agus
Getuigschrift le feiceail freisin 6 fhoralacha Dhli na hisiltire a bhi i bhfeidhm nuair a bhi an
gearanach ag staidéar in Delft. Le hAirteagal 7.11(2)(f) den Dli seo, osclaiodh an fhéidearthacht
d’ollscoileanna bailiocht na scruduithe ar éirigh leo a theorannu go tréimhse airithe ama, agus
ina dhiaidh sin, i gcas ina raibh athru tagtha ar dbhar an staidéir idir an da linn, d’fhéadfadh sé
go mbeadh sé d’oibleagaid ar mhic Iéinn na scruduithe sin a dhéanambh aris. | bhfocail eile, da
mba rud é nar lean an gearanach leis an dara cuid d& chuid staidéir agus go raibh Getuigschrift
mar thoradh air, d’fhéadfadh na scruduithe a fuair sé don chéad chuid de chéim an staidéir
Dochtuireachta an baol a bheith ann go gcaillfeadh sé a mbailiocht ar deireadh.

36. Ar na cuiseanna thuas, sheas an Coimisiun lena sheasamh gurb é Getuigschrift dar ddta
an 6 Marta 2001 an dioploma lenar tugadh rochtain don ghearanach ar earcaiocht i nGrupa
Feidhme IV.

37. Ina theannta sin, dhidltaigh an Coimisiun d’argéint an ghearanaigh, dd nglacfai lena
Examenuitslag an 20 Samhain 1996 mar dhiopléma abhartha, go gcaithfi na blianta staidéir go
léir ina dhiaidh sin a chur san direamh mar thaithi ghairmidil, arb ionann i agus nios mé na na
hocht mbliana de thaithi a theastaionn le bheith rangaithe i ngrad 15.

38. Daitigh an Coimisiun, fiu da measfai gurbh é Examenuitslag an ghearanaigh an 20
Samhain 1996 an diopléma a thugann rochtain ar earcaiocht i nGrapa Feidhme 1V, nach leor an
taithi ghairmiuil a fuair an gearanach tar éis an dioplédma sin chun gur féidir € a aicmiu i ngrad
15. De réir Airteagal 7(4) de PG, i gcés cailiochtai seachas PhD, cuirfear fad reachtuil an
staidéir san aireamh. Ag an am abhartha, mhair fad reachtil na Fisice Feidhm/ cuig bliana san
iomlan. Da leanfai réasunaiocht an ghearanai gur chéim Bhaitsiléara a bhi in Examenuitslag an
20 Samhain 1996, bheadh na torthai hipitéiseacha seo a leanas ann maidir lena thaithi
ghairmiuil:

—Staidéir mhaistreachta (1996-1997): bliain amhain;

— 0 1997 go 1 Nollaig 2000: nil aon taithi ghairmidil. Thug an Coimisitn le fios gur oibrigh an
gearanach do Shell 6 Iuil 1999 go Deireadh Fémhair 2000 ach go raibh sé sin mar chuid da
staidéar don chéim Mhaistreachta agus da bhri sin nach bhféadfai é a chur san aireamh mar
thaithi ghairmiuil;

— 1 Nollaig 2000 go 1 Nollaig 2001: bliain de thaithi (arna riomh i bhfabhar an ghearanaigh
agus € ag obair go pairtaimseartha go hiarbhir go dti an 1 Samhain 2001);

I gcomhréir le hAirteagal 2(1)(d) de GIP, bhi ar an ngearanach taithi ghairmidil chui bliana a
I&iriu le bheith earcaithe i nGrupa Feidhme IV. Thosaigh an taithi ghairmiuil chun an grad a
chinneadh an 1 Nollaig 2001:
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— 1 Nollaig 2001 go 30 Samhain 2004 (comhalta eolaioch): tri bliana;
— 1 Nollaig 2004 go 31 Marta 2005 (gniomhaire cunta): ceithre mhi;

— 1 Aibrean 2005 go 31 Marta 2006 (idem): bliain amhain;

— 1 Aibrean 2006 go 15 Aibrean 2007 (idem): bliain amhain agus 15 la.

39. Thainig an Coimisiun ar an gconcluid gurbh ionann taithi ghairmiuil iomlan an ghearanaigh
agus cuig bliana, ceithre mhi agus 15 1a da bhri sin, dd mbreathnéfai ar Examenuitslag an 20
Samhain 1996 mar dhiopléma abhartha. Da gcuirfeadh duine amhain leis an taithi bliana seo
idir céim Bhaitsiléara “fiortil” an ghearanaigh agus a chéim Mhaistreachta, sé bliana, ceithre
mhi agus 15 la de thaithi ghairmiuil a bheadh i gceist san iomlan. Fiu da mbeadh dha bhliain le
cur san aireamh do dhiopléma deiridh n6 do ‘chéim Mhaistir’ an ghearanaigh, 6s rud é go
maireann céim Mhadistir na Fisice Feidhmi dha bhliain faoi na rialacha ata ann faoi lathair, is
ionann taithi ghairmiuil an ghearanaigh ata abhartha chun criocha reatha, agus seacht mbliana,
ceithre mhi agus 15 la tar éis an bhliain amhain ata ag teastail le haghaidh earcaiochta i
nGrupa Feidhme |V a bhaint agus, da bhri sin, ni bheadh “ nios mé nd 8 mbliana ” i gceist 1éi go
faill.

40. Maidir leis an diultu an seasamh a chuir Ollscoil Theicniuil Delft in iul a chur san aireamh,
thug an Coimisiun le fios nar bhain an Ollscoil usaid as an téarma “diploma” ina chéad litir an 23
Deireadh Fomhair 2008, ach go raibh sé raite aige go simpli go raibh Dochtuireacht | sa
seanchlar comhionann leis an diopléma Baitsiléara reatha. Sa dara litir uaithi an 19 Bealtaine
2009, thagair an Ollscoil do “ diopléma Dochtuireachta I” (rud a chuir an Coimisiun leis). Mar sin
féin, ni raibh an Coimisiun in ann aontu leis an Ollscoil go raibh Examenuitslag comhionann le
dioplédma. Thairis sin, nior shonraigh an Ollscoil gurb ionann céim Dochtuireachta / de na
scruduithe a chriochnu agus deireadh a chur le timthriall iomlan staidéir ollscoile. Da bhri sin, ni
fhéadfadh an Coimisiun glacadh leis go bhféadfai a mheas gurb ionann an chéad chuid de
thimthriall ina bhfuil dha chuid agus staidéar ollscoile criochnaithe.

41. Ar na cuiseanna thuas, thainig an Coimisiun ar an gconcluid go raibh aicmiu an
ghearanaigh i ngrad 14 de Ghrupa Feidhme IV ceart.

42. D’aitigh an gearanach go raibh tuairim mhionsonraithe an Choimisiuin “diongbhailte agus
naireach” agus go raibh go leor botuin agus argéinti bréagacha ann. Duirt sé go ndearna an
Coimisiun neamhaird iomlan den bhreithiinas agus nar luaigh sé fit an breithianas i gCas
F-68/06.

43. D’aitigh an gearanach nach raibh argéint an Choimisidin maidir le DIi na hisiltire fior. Chuir
sé in iul, ar an gcéad dul sios, go ndéantar cur sios i nDIi na hisiltire ar an méid is ga a lua ar
Getuigschrift aon uair a bhionn nios mé na comhlacht amhain pairteach sa scradu; ar an dara
dul sios, nach ndéanann sé idirdhealu idir “Examenuitslag” agus “ Getuigschrift” mar a
liomhnaionn an Coimisiun; agus, ar an triu dul sios, nach raibh an fhoréil abhartha ann fii ag an
am nuair a rinne sé staidéar i Delft. Nior ritheadh DIi na hisiltire a ndearna an Coimisiun tagairt
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do go dti an 4 Feabhra 2010. Da bhri sin, ghniomhaigh an Coimisitin go micheart agus an
leagan is déanai de Dhli na hisiltire 4 chur i bhfeidhm aige. D’aitigh an gearanach freisin, ar
bhonn Airteagal 7.11 de Dhli na hisiltire a bhi infheidhme i 1996, gur léir nach bhféadfadh ach
Bord na Scrudaitheoiri Getuigschrift/diploma a sheachadadh tar éis lion airithe scruduithe a
bheith faighte.

44. D’agoid an gearanach i gcoinne an fhiorais, cé nar cheistigh an Coimisiun riamh ar dtus go
raibh an lion blianta taithi gairmiula aige a bhi ag teastail chun é a athaicmiu i ngrad 15 ma
measadh gurb € Examenuitslag an 20 Samhain 1996 an diopléma abhartha, d’aitigh sé anois
narbh amhlaidh a bhi. Ba cheart go mbeadh a fhios ag an gCoimisiun gur iarr an gearanach
cheana féin ar a Ard-Stiurthéireacht Pearsanra agus Riarachain (AS ADMIN) riomh na mblianta
de thaithi ghairmiuil i riomhphost a seoladh an 7 Bealtaine 2009, ach nach bhfuair sé freagra
riamh. Chinn an gearanach freisin gur chuir sé isteach ar an bhfioras gur chinn an Coimisiun
bliain amhain taithi a chur leis idir an 1 Nollaig 2000 agus an 1 Nollaig 2001 ina riomh
‘hipitéiseach’. Ina thuairim, bhi an riomh seo micheart in aon chas. Chuir an gearanach san
aireamh tabla ina raibh forbhreathnu ar a thaithi ghairmiuil, agus thainig sé ar an gconcluid ar
an mbonn sin go raibh naoi mbliana san iomlan agus beagnach ceithre mhi de thaithi ghairmiil
aige tar éis an Examenuitslag an 20 Samhain 1996.

45. Maidir le seasamh an Choimisitin maidir leis na litreacha 6 Ollscoil Theicniuil Delft, duirt an
gearanach gur chiontaigh argéinti an Choimisitin an Ollscoil agus an Ballstat lena mbaineann
araon. Bhi sé suimidil mar sin féin gur chinn an Coimisiun go raibh a dhiop/léma Dochtdireachta
| comhionann leis an dioploma Baitsiléara ata aige faoi lathair.

46. Duirt an gearanach go raibh sé dodhéanta a chruthd an raibh ‘mimhacantacht’ né
‘blundering’ ann. Chuir sé i bhfios go laidir, afach, cé gur chuir an Coimisiun in ial don
Ombudsman faoi dhé go ndearnadh athmheasunu ar a chas, bhi an toradh gach uair ina athra
simpli ar an seasamh a bhi aige roimhe sin agus roinnt argaéinti uafasacha curtha leis. Chinn an
gearanach nach raibh sé inghlactha go ndearna an Coimisiun dli Ballstait a Iéirmhiniu go
micheart agus go ndearna sé neamhaird ar chodanna de a bhi ag pléadail ina fhabhar.
D’fhiafraigh sé ar cheart Parlaimint na hEorpa a chur ar an eolas faoin gcas seo.

Measunu an Ombudsman tar éis a dhréachtmholadh

47. Is cuis athais don Ombudsman a thabhairt faoi deara go ndearna an Coimisiun, mar a d’iarr
sé ina dhréacht-mholadh, athbhreithniu ar a chinneadh gan aitheantas a thabhairt do
Examenuitslag an gheardnaigh dar data an 20 Samhain 1996 mar dhiopléma lenar féidir é a
earcu i nGrupa Feidhme IV. Tugann sé da aire freisin, afach, go gcreideann an Coimisiun i
gcoénai go raibh a chinneadh bunaidh ceart. Nil an tOmbudsman séasta leis na hargdinti a rinne
an Coimisiun sa chomhthéacs seo, ar dha chuis.

48. Ar an gcéad dul sios, ta argoint an Choimisitin nach bhfianaigh an Examenuitslag go raibh
staidéir ollscoile curtha i gcrich ag an ngearanach mar a cheanglaitear le hAirteagal 2(1)(d) de
GIP ro-fhoirmidil, agus go deimhin gur réasunaiocht chiorclach é. Ag an am a rinne an
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gearanach staidéar in Delft, bhi an da thimthriall da chlar (Dochtuireacht | agus Dochtuireacht II)
mar chuid d'iomlan as ar thainig bronnadh céim Mhaistreachta. | bhfianaise an mhéid sin, is léir
nach bhféadfadh an Examenuitslag a fhiand go raibh “staidéar ollscoile tri bliana ar a laghad”
déanta ag an ngearanach cheana féin de réir bhri Airteagal 2(1)(d) den GIP. Mar sin féin, agus
mar a luaigh an tOmbudsman cheana féin ina dhréachtmholadh, dheimhnigh Bord Bainistiochta
Ollscoil Theicniuil Delft gan débhri, ina litreacha dar data 23 Deireadh Fémhair 2008, agus 19
Bealtaine 2009, gur diopléma é Examenuitslag an 20 Samhain 1996 (“ diop/éma
Dochtuireachta | "), agus go raibh sé comhionann leis an gcéim Bhaitsiléara reatha.

49. Ar an dara dul sios, meabhraionn an tOmbudsman gur iarr sé go sainraite ar an gCoimisiun
athmhachnamh a dhéanamh ar na raitis thuas a rinne Ollscoil Theicniuil Delft. Ina fhreagra, duirt
an Coimisiun go bunusach nach raibh sé in ann aontu le dearcadh na hOllscoile go raibh
Examenuitslag comhionann le diopléma. Measann an tOmbudsman go bhfuil diulta an
Choimisiuin aris agus aris eile aird a thabhairt ar an seasamh soiléir a chuir Bord Bainistiochta
Ollscoil Theicniuil Delft in iul a chur san aireamh. Léirionn dearcadh an Choimisitin go bhfuil
easpa mheasa as cuimse ar ollscoil chailitil. Molann sé freisin go measann an Coimisiun gur
fearr is féidir an dli naisiunta a léirmhiniu na adarais an Bhallstait lena mbaineann. Is follas nach
amhlaidh an cas. Da bhri sin, ta an tOmbudsman in ann tuiscint a fhail ar chur chuige an
Choimisiuin. Ar a laghad ar bith, d’fhéadfai a bheith ag suil go rachadh an Coimisiun i
dteagmhdil le hudarais an Bhallstait lena mbaineann chun a fhiora ar I1éirmhinigh sé rialacha an
Bhallstait sin i gceart. Is coslil, afach, nach ndearnadh aon iarrachtai den sért sin sa chas seo.

50. Tugann an tOmbudsman da aire gur aitigh an Coimisiun freisin nach mbeadh an taithi
ghairmiuil a theastaionn le haghaidh aicmiu grad 15 ag an ngearanach, fiu dd measfai gurb é
an Examenuitslag an 20 Samhain 1996 an dioplédma a thabharfadh rochtain dé ar earcaiocht i
nGrupa Feidhme IV.

51. Ina bharulacha deiridh, d’aitigh an gearanach gur argéint nua a bhi ann. Thug sé le fios
nach raibh aon cheist ag an gCoimisiun roimhe seo go mbeadh an taithi ghairmiuil aige a bhi ag
teastéil le haghaidh aicmiu i ngrad 15, da measfai gurbh é Examenuitslag an 20 Samhain 1996
an diopléma abhartha. Measann an tOmbudsman go bhfuil raiteas an ghearanaigh ceart.
Tugann sé da aire, afach, nach ndearna an Coimisiun, san am a chuaigh thart, fad thaithi
ghairmiuil an ghearanaigh a riomh ach amhain ar an toimhde gur gha an taithi ghairmiuil a fhail
tar éis a chéim Mhaistreachta an 6 Marta 2001. Cé gur léir gurbh fhearr é d& n-ardédh an
Coimisiun cheana féin ag céim nios luaithe na hargdinti a chuir sé chun cinn i gcomhthéacs a
thuairime mionsonraithe, ni mheasann an tOmbudsman gur cheart a mheas go bhfuil na
hargadinti sin neamh-inghlactha ag an gcéim seo. Go deimhin, ni raibh sé ach ina thuairim
mhionsonraithe ar an dréachtmholadh gur thosaigh an Coimisiiin ag smaoineamh ar an
bhféidearthacht go gcaithfi scradu a dhéanamh ar thaithi ghairmiuil an ghearanaigh amhail 6n
20 Sambhain 1996, data a Examenuitslag .

52. Tugann an tOmbudsman d4 aire go n-aontaionn an Coimisiun agus an gearanach gurbh
ionann taithi ghairmiuil abhartha an ghearanaigh, amhail én 1 Nollaig 2000, agus sé bliana,
ceithre mhi agus 15 1a. D4 bhri sin, is i an tréimhse idir an 20 Samhain 1996 agus an 1 Nollaig
2000 an tréimhse is ga a chur san aireamh anseo.
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53. Maidir leis an tréimhse sin, tugann an tOmbudsman da aire go bhfuil difriocht bheag idir an
fhaisnéis a chuir an gearanach ar fail ina bharulacha deiridh agus an fhaisnéis a chuir sé
isteach roimhe sin. | gcdsanna a bhaineann le caidreamh oibre idir riarachan AE agus a
fhoireann, ni féidir leis an Ombudsman déileail le gearain ach amhain ma ta na féidearthachtai
maidir le leigheasanna inmheanacha idithe ag gearanach roimh ré. D& bhri sin, ni mér cinneadh
an Choimisitin sa chas seo a mheas i bhfianaise na faisnéise a chuir an gearanach faoina
bhraid sular thainig an Institiuid ar chinneadh maidir le gearan inmheanach an ghearanaigh. Ina
riomhphost an 9 Aibrean 2009 chuig an riarthéir a bhi ag déileail leis an ngearan inmheanach
seo, thug an gearanach forléargas ar na tréimhsi taithi gairmiula ba mhian leis a chur san
aireamh. Don tréimhse suas go dti an 30 Samhain 2000, mhaigh an gearanach go raibh a
chéim Mhaistreachta, a thosaigh an 20 Samhain 1996, comhionann le dha bhliain de thaithi
ghairmiuil. Ar an iomlan, thainig an gearanach ar an gconcluid go raibh ocht mbliana, ceithre
mhi agus 15 la de thaithi ghairmiuil faighte aige 6n 20 Samhain 1996.

54. Mar sin féin, ba cheart a mheabhru go sonraitear in Airteagal 2(1)(d) den GIP an ceanglas
maidir le hearcu i nGrupa Feidhme IV “ staidéar ollscoile criochnaithe tri bliana ar a laghad
arna fhiand le diopldma agus taithi ghairmitil chui de bhliain amhain ar a laghad ”. Ba chéir a
thabhairt faoi deara freisin go raibh ga le hocht mbliana breise de thaithi ghairmiuil chun aicmiu
grad 15 a dhéanamh. Ciallaionn sé sin gur ga d’iarrthairi taithi ghairmiuil naoi mbliana ar a
laghad a bheith acu chun bheith inchailithe d’aicmiu grad 15. Mar sin féin, agus mar a luadh
thuas, mheas an gearanach féin, ag an am abhartha, nach raibh ach ocht mbliana, ceithre mhi
agus 15 la de thaithi ghairmiuil aige.

55. Ar bhonn a bhfuil thuas, is cosuil, fiu da measfai gur diopléma é an Examenuitslag an 20
Samhain 1996 a thabharfadh rochtain ar earcaiocht i nGrupa Feidhme IV, go mbeadh cinneadh
an Choimisitin an gearanach a aicmiu i ngrad 14 agus nach bhfuil i ngrad 15 ceart.

56. | bhfianaise an mhéid thuas, measann an tOmbudsman go ndearna an Coimisiun an méid
a d’iarr sé air a dhéanamh ina dhréachtmholadh, eadhon, (i) athmhachnamh a dhéanamh ar a
chinneadh gan aitheantas a thabhairt do Examenuitslag an ghearanaigh dar ddta an 20
Sambhain 1996 mar dhiopléma lenar ceadaiodh dé a earcu i nGrupa Feidhme IV ar bhonn
Airteagal 2(1)(d) den GIP, agus (ii) minit a thabhairt ar a dhiultu aird a thabhairt ar an seasamh
a chuir Ollscoil Theicniuil Delft in iul maidir leis an Examenuitslag sin . Mar sin féin, agus mar a
luaitear thuas, nil na hargaointi a chuir an Coimisiun chun cinn sa chomhthéacs sin diongbhailte.
Measann an tOmbudsman, da bhri sin, nach féidir leis a chinneadh gur ghlac an Coimisiun lena
dhréachtmholadh.

57. Ar an taobh eile, chinn an tOmbudsman, ar bhonn na n-argéinti a cuireadh chun cinn den
chéad uair ina fhreagra ar an dréachtmholadh, go bhfuil cinneadh an Choimisitin an gearanach

a aicmiu i ngrad 14 agus nach bhfuil i ngrad 15 ceart.

58. Sna himthosca sin, ta an tOmbudsman den tuairim nach bhfuil aon fhorais ann le tuilleadh
fiosrichan a dhéanamh ar an gcas seo.
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B. Concluidi

Ar bhonn a fhiosruchain ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman & leis an gconcluid seo a
leanas:

Nil aon fhorais ann le tuilleadh fiosrichan a dhéanamh.

Cuirfear an gearanach agus an Coimisiun ar an eolas faoin gcinneadh sin. | bhfianaise a
thorthai i mir 49 den bhreithiinas seo, measann an tOmbudsman, thairis sin, gurb iomchui céip
den chinneadh seo a sheoladh chuig Buanionadaiocht na hisiltire chuig an AE.

P. Nikiforos Diamandouros
Arna dhéanamh in Strasbourg an 20 Nollaig 2010

[1] [Nasc] Dar leis an ngearanach, seasann sé seo do “ Scrudu Dochtuireachta 1d cuid ” agus *
Scrudu Dochtuireachta 2a cuid ”, a dtugtar an “scridu deiridh” né “ scriudd innealtdireachta ” ar
an dara ceann acu freisin.

[2] [Nasc] Ina bhardlacha ar thuairim mhionsonraithe an Choimisitin ar an dréachtmholadh,
chuir an gearanach in ial gur mhol an tOmbudsman go hearraideach, ina dhréachtmholadh, gur
mhair an da thimthriall de na staidéir sin ceithre bliana. Is cosuil go raibh an raiteas cui bunaithe
ar an bhfiric gur luaigh an gearanach go ndearna sé staidéar 6 1992 go 2000 agus gur
bronnadh an Examenuitslag air i m/ na Samhna 1996 agus an chéim Mhaistreachta i Marta
2001. Is sna tuairimi sin amhain a shoiléirigh an gearanach gur tri bliana agus dha bhliain faoi
seach a bhi i ré reachtuil an chursa abhartha.

[3] [Nasc] Cas F-68/06 Bakema v an Coimisitin , breithiiinas an 3 Aibrean 2008, nar foilsiodh in
ECR.

[4] [Nasc] Cas F-136/06 Reali v an Coimisitn , breithiiinas an 11 Nollaig 2008, nar foilsiodh in
ECR. Rinne an Chuirt Ghinearalta achomharc i gcoinne an bhreithiunais sin a dhibhe an 27
Deireadh Fémhair 2010 (Cas T-65/09 P).

[5] [Nasc] San Ollainnis “ College van Bestuur ”.

[6] [Nasc] San Ollainnis bhunaidh: “... Het Doctoraal | van de oude opleiding Technische
Natuurkunde zoals doras u is gevolgd voor de invoering van de bachelor-masterstructuur, is
comhionann a huidige huidige bachelorgetuigschrift van deze opleiding. ”

[7] [Nasc] San Ollainnis bhunaidh: “ IK verklaar hierbij dat het u uitgereikte Dochtuireacht mé
dioplédma van de oude doctoraalopleiding Technische Natuurwetenschappen is comhionann le
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huidige huidige bachelordiploma.... Met andere woorden, indien de Baitsiléir-Masterstructuur
giolcaigh i 1996 bhi bestaan, zou dit diopléma zijn uitgereikt als bachelordiploma .

[8] [Nasc] Treoir 89/48/CEE 6n gComhairle an 21 Nollaig 1988 maidir le céras ginearalta chun
dioplémai ardoideachais a aithint arna ndamhachtain ar chriochnu oideachais ghairmiuil agus
oiliina gairmiula tri bliana ar a laghad (10 1989 L 19, Ich. 16).

[9] [Nasc] Féach pointe 1 agus fonéta 2 thuas.

[10] [Nasc] Céas T-299/97 Morales v an Coimisitin [1999] ECR-SC IA-249 agus II-1227 , mir 60.
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