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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 485/2008/( IG)LP)PB - Athbhreithniu
micheart ar iarratas athchoirit

Cinneadh
Cas 485/2008/(1G)(IP)PB - Tosaithe an 07/04/2008 - Cinneadh an 16/12/2010

Chuir taighdeoir lodalach a bhi mishasta leis an gcaoi inar laimhsealadh a achomharc in
aghaidh cinneadh chun a thogra taighde a dhiultu an gearan faoi bhraid. Bhain sé le ceann de
na chéad ghlaonna ar thograi de chuid Comhairle Taighde na hEorpa (ERC). Nior seoladh an
ERC go dti 2007 agus lean an Coimisiun ar aghaidh ag cur roinnt tasc de chuid na
gniomhaireachta i gcrich ar feadh tréimhse ama suntasaigh. Chun criocha scrudaithe an
Ombudsman ar an gcas reatha, b’ionann an institiid abhartha agus an Coimisiun, nios sainiula
nd sin, Ard-Stiurthdireacht Taighde an Choimisiuin.

Ba é priomhghearan an ghearanaigh gur theip ar an gCoiste Athchairithe, chuig a sheol sé a
achomharc, déileail le roinnt da phriomhargointi. Go hairithe, mheas sé gur theip ar an gCoiste
Athchdirithe aghaidh a thabhairt ar a argdint nar chuir na hathbhreithneoiri critéir airithe i
bhfeidhm i gceart, né gur chuir siad critéir a bhi neamhabhartha i bhfeidhm.

Chinn an tOmbudsman go raibh bonn cirt le minit an Choimisiuin. Da bhri sin, rinne sé raiteas
criticiuil ina leith seo. Thug an tOmbudsman faoi deara, go hachomair, go raibh an chosulacht
ann go raibh cur chuige glactha ag an gCoiste Athchdéirithe a bhi ré¢chung, agus da bharr sin
thug sé neamhaird ar shaincheist tabhachtach i ndail le neamhréireacht féideartha idir na critéir
agus an measunu nithiuil i gcas an ghearanaigh.

Ina ainneoin sin, d'eisigh an tOmbudsman raiteas breise inar luaigh sé rath an Choimisitin i
ndéileail le roinnt iarratas taighde a chuaigh nios faide na cad leis a bhi ceaptha don nds
imeachta ata i gceist anseo. Chomh maith leis sin, d’fhailtigh sé roimh an mbealach, sna
nésanna imeachta nua, inar tugadh rochtain d’iarratasoéiri ar mheasunuithe aonair na
n-athbhreithneoiri neamhspleacha. Leag sé seo amach caighdean follasachta nua do ghlaonna
an AE ar thograi, agus mhol an tOmbudsman é seo.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Culra an ghearain

1. Baineann an gearan seo le taighdeoir lodalach nach raibh sasta leis an gcaoi ar dhéileail an
Chombhairle Eorpach um Thaighde (ERC), gniomhaireacht feidhmiuchain de chuid an Aontais,
lena achomharc i gcoinne cinneadh diultu da thogra taighde.

2. Tar éis measunu tosaigh a dhéanamh, chuir ERC in iul don ghearanach gur diultaiodh da
thogra. Thaisc an gearanach achomharc (‘iarraidh ar shasamh’) i gcomhréir leis an nés
imeachta foirmiuil sasaimh. Tar éis meabhruchain agus freagrai a thabhairt orthu, chuir ERC in
iul don ghearanach nar éirigh lena achomharc.

3. Chuaigh an gearanach i dteagmhail leis an Ombudsman Eorpach, ag déanamh na liomhainti
ata leagtha amach thios.

4. Chun an cas seo a thuiscint, ta sé tabhachtach a bheith ar an eolas nar seoladh an ERC go
dti 2007, agus gur lean an Coimisiun de chuid de phriomhchuraimi na Gniomhaireachta a
dhéanamh ar feadh tréimhse shuntasach ama. Chun criche scrddd an Ombudsman sa chas
seo, is & an Coimisiun an institiuid dbhartha, go hairithe Ard-Stiurthéireacht Taighde an
Choimisitin. Tagraionn cinneadh an Ombudsman seo freisin, afach, do ‘an ERC’ i roinnt
aiteanna, 6s rud é gur malartaiodh cuid mhér den chomhfhreagras go foirmidil leis an
nGniomhaireacht seo.

Abhar an fhiosruchain
5. D’oscail an tOmbudsman fiosrichan ar na liomhainti agus éilimh seo a leanas:
Liomhainti:

(1) Bhi an cinneadh maidir le hachomharc an ghearanaigh déanach, i bhfianaise ghealltanas
ERC an préiseas a thabhairt i gcrich go luath i mi Mhean Fémhair, rud a d’thag go raibh ar an
ngearanach costais bhreise a thabhu;

(2) Nior thug an litir inar cuireadh in iul don ghearanach toradh an nés imeachta achomhairc
freagra ar na hargéinti sonracha a rinne an gearanach ina achomharc, eadhon:

(a) Athbhreithneoir 3 tri chritéar a chur i bhfeidhm maidir leis an taithi a fuair iarrthéiri cheana
féin ; agus

(b) Chuir athbhreithneoir 3 caighdeain nios déine i bhfeidhm maidir le “ cdiliocht an tionscadail
taighde atd beartaithe ” agus a “ mhodheolaiocht ” néa iad situd da bhforailtear sa Ghlao agus i
dTreoir ERC d’iarratasairi, go hairithe, tri thagairt a dhéanamh do thionscadal an ghearanaigh
gan a bheith “ beacht ” na “ sainithe go maith ”, in ainneoin nach raibh ar iarrataséiri ach “ cur
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sios gairid ” a thabhairt ar ghnéithe eolaiocha agus teicnitla thogra an tionscadail.
Eileamh:

Ba cheart an gearanach a chuiteamh as na costais bhreise a thabhaigh sé le linn na tréimhse
moille maidir le toradh a achomhairc, eadhon, 6 this mhi Mhean Fémhair go dti an 27 Samhain
2007.

An fiosriuchan

6. An 7 Aibrean 2008, d’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiun Eorpach tuairim a thiolacadh
maidir leis an ngearan. Thiolaic an Coimisiun a thuairim an 9 luil 2008. Cuireadh an tuairim ar
aghaidh chuig an ngearanach, a chuir a bharulacha isteach an 25 Lunasa 2008.

Anailis agus concluidi an Ombudsman
A. liomhain moille agus éileamh gaolmhar

Argdinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

7. Liomhain an gearanach, agus gealltanas ERC & chur san aireamh go dtabharfai an préiseas
chun criche go luath i mi Mhean Fémhair, go raibh an cinneadh maidir le hachomharc an
ghearanaigh déanach, rud a d’fhag go raibh costais bhreise air. Rinne sé an t-éileamh gaolmhar
gur chdir é a chuiteamh as na costais bhreise a thabhaigh sé mar gheall ar an moill a mhair 6
thus mhi Mhean Fémhair go dti an 27 Samhain 2007. Bhi na costais bhreise sin mar thoradh ar
an nga fanacht gar go fisiciuil don &it ina bhféadfai leanuint leis an nés imeachta
meastoireachta, i gcas inar éirigh leis an iarraidh ar shasamh. Déilealfar leis an da shaincheist
le chéile sna mireanna seo a leanas.

8. Ina thuairim, thug an Coimisiun da aire go bhfuair sé iarraidh ar shasamh 6n ngearanach an
8 Lunasa 2007. Seoladh admhail fala an 9 Lunasa 2007. Cuireadh toradh deiridh an nds
imeachta sasaimh in iul don ghearanach an 27 Samhain 2007.

9. D’admhaigh an Coimisiun go raibh moill ar phréiseail an achomhairc. Ina thuairim, ghabh an
Coimisiun leithscéal leis an ngearanach as an moill sin. Chuir si in iul gurb é an lion mér iarratai
ar shasamh agus an chriochnulacht lenar scruadaigh an Coiste Sasaimh gach iarraidh ba chuis
leis an moill.

10. Maidir le habhar sonrach na liomhainti agus an mhaimh lena mbaineann anseo, chuir an
Coimisiun an méid seo a leanas in iul:



* %%
Lo

ek

(a) Bhi forchoimeadas san admhail fala faoin data a mbeadh torthai an nés imeachta sasaimh
ar fail: “...agus tathar ag suil go mbeidh sé ar fail go luath i mi Mhean Fémhair 2007”. Nior
aimsigh an Coimisiun go bhféadfai a mheas gur gealltanas daingean ¢ sin.

(b) Bhi malartu forleathan comhfhreagrais idir an Coimisiun agus an gearanach le linn na
tréimhse idir an da linn. Bhi abharthacht ar leith ag baint le comhfhreagras an Choimisitin an 7
Mean Fémhair 2007. Chuir sé in iul go soiléir don ghearanach nach mbeadh feidhm ag an
spriocdhata caighdeanach don dara céim sin (17 Mean Fémhair 2007), mas rud é gur chinn an
Coiste Sasamh gur cheart athmheastoireacht a dhéanamh ar a thogra, agus ma coinniodh a
thogra ansin don dara céim. Shoiléirigh sé freisin go gcuirfi an t-iarratasoir ar an eolas a luaithe
a bheadh cinneadh déanta ag an gCoiste Sasaimh.

11. Da bhri sin, bhi an gearanach ar an eolas i gcénai faoi stadas an nés imeachta sasaimh
(i.e., gur cuireadh moill air) agus faoi éiginnteacht an toraidh. Ni dhearna an Coimisiun aon
ionchas a ardu trath ar bith maidir leis an toradh dearfach a bhi air.

12. Sna barulacha a thug sé, choinnigh an gearanach a sheasamh.

Measunu an Ombudsman

13. Ardaionn an chuid seo den chas dha shaincheist. Baineann an chéad cheann le cibé ar
tharla moill agus baineann an dara ceann leis na hiarmhairti a d’fhéadfadh a bheith ag moill
den sort sin.

14. Maidir leis an gcéad saincheist, d’aithin an Coimisiun go hiomlan gur tharla moill, agus
mhinigh sé na cuiseanna leis sin. Ghabh an Coimisiun leithscéal freisin leis an ngearanach as
an moill. Measann an tOmbudsman, da bhri sin, go ndearnadh an tsaincheist seo a shoiléiriu go
leordhéthanach agus gur déilealadh Iéi, agus nach bhfuil ga le tuilleadh fiosrachan.

15. Maidir leis an dara saincheist, aontaionn an tOmbudsman le dearcadh an Choimisitin ata
leagtha amach thuas. | gcasanna coslil leis an gceann ata ann faoi lathair, ni féidir cuiteamh
airgeadais a ioc ach amhain ma thug gniomhaiochtai an Riarachain ar an duine aonair lena
mbaineann aird a thabhairt ar ionchais dhlisteanacha n6 réasinacha abhartha, né ma ta cuinsi
laidre cothroime ann. Tar éis dé scrudu a dhéanamh ar an gcomhfhreagras idir an gearanach
agus an Coimisiun sa chas seo, ni mheasann an tOmbudsman gur spreag an Coimisiun an
gearanach a choinneail gar go fisicitil don ait inar tharla an nés imeachta athmheastéireachta,
no, i gcas inar éirigh leis an iarraidh ar shasamh, an &it a leanfai leis an togra. Thairis sin, nil
aon fhaisnéis ann a thugann le tuiscint go bhféadfadh cineal an nés imeachta sasaimh, né an
chaoi ar cuireadh an nés imeachta sin i lathair na n-iarratasaéiri i gcoitinne, a chur in ial go
réasunta go mbeadh iarratasoir ag suil leis go gcuiteofai speansais den sort sin, i gcas moille. |
bhfianaise a bhfuil thuas, measann an tOmbudsman nach féidir an t-éileamh a choinneail.

B. Freagra neamhleor liomhnaithe ar an iarraidh ar
4
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shasamh

Argéinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

16. Liomhain an gearanach gur theip ar thoradh an nés imeachta sasaimh freagra a thabhairt
ar na hargéinti sonracha a rinne sé ina achomharc. Ba iad seo a leanas, go hachomair, na
hargdinti sonracha:

(a) Athbhreithneoir 3 tri chritéar a chur i bhfeidhm maidir leis an taithi a fuair iarrthéiri cheana
féin ; agus

(b) Chuir athbhreithneoir 3 caighdeain nios déine i bhfeidhm maidir le “ cdiliocht an tionscadail
taighde atd beartaithe ” agus a “ mhodheolaiocht ” na iad siud da bhforailtear sa Ghlao agus i

dTreoir ERC d'iarratasoiri, go hairithe, tri thagairt a dhéanamh do thionscadal an ghearanaigh

gan a bheith “ beacht ” na “ sainithe go maith ”, in ainneoin nach raibh ar iarratasoiri ach “ cur

sios gairid ” a thabhairt ar ghnéithe eolaiocha agus teicnitla thogra an tionscadail.

17. Go sonrach san achomharc, duirt an gearanach ar dtus go raibh Athbhreithnitheoir 3 ag
teacht salach ar phrionsabail an Ghlao, mar a leagtar amach i dTreoir ERC d’iarrataséiri. Thug
an gearanach faoi deara go mbaineann barulacha Athbhreithnithe 3 le (1) “acmhainneacht an
Phriomhthaighdeora ” a bheith ina cheannaire foirne agus (2) “ cdiliocht an tionscadail taighde
bheartaithe ”. Thug an gearanach barulacha maidir leis an da ghné sin.

An chéad ghné:

18. Maidir le “ acmhainneacht an Phriomh- Imscridaitheora” a bheith ina cheannaire foirne,
duirt Léirbhreithneoir 3 “ nach bhfuil sé soiléir ag an bpointe seo, go bhfuair sé na scileanna
riachtanacha go Iéir le bheith ina cheannaire i dtionscadal éilitheach ”. Thug an gearanach faoi
deara go luaitear i dTreoirleabhar ERC d’iarrataséiri go bhfuil sé mar aidhm ag Scéim Deontais
Taighde Neamhspledch ERC tacaiocht leordhéthanach a chur ar fdil do thaighdeoiri ag an gcéim
ag a bhfuil sé ar intinn acu... a gcéad fhoireann taighde neamhspledch a bhund . Thug an
gearanach da aire freisin gur luadh i dTreoir an ERC d’iarratasoiri “nach mér do thaighdeoiri a
dhéanann iarratas ar Dheontas Tionscnaimh ERC a bheith in ann a gcumas a léirid le bheith ina
gceannairi taighde neamhspledcha ”. Thainig an gearanach ar an gconcluid, da bhri sin, nar
ceanglaiodh ar an iarratasoir na scileanna riachtanacha go Iéir a bheith faighte aige cheana féin
le bheith ina cheannaire chun a bheith inchailithe. Thug an gearanach faoi deara freisin gur
luadh i dTreoir an ERC d’iarratasairi, chun a bheith inchailithe do dheontas, “ N/ mér don
Phriomh-Imscridaitheoir a bheith ag an gcéim ina bhfuil neamhspledchas & bhund aige/aici (i.e.
tus a chur lena gcéad fhoireann taighde...)”.

19. Thug an gearanach faoi deara freisin go bhfuil Scéim Deontais Ard-Imscrudaitheoiri ERC
dirithe ar thacaiocht a thabhairt do “ tionscadail taighde arna ndéanamh ag
priomh-imscrudaitheoiri” agus “ comhldnaionn si Scéim Deontais Tionscnaimh ERC tri dhirit ar
thaighdeoiri a bhunaigh iad féin mar cheannairi taighde neamhspledcha cheana féin... ” Bhain
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an gearanach de thatal as gur cheart d’iarratasoir a bhfuil na scileanna riachtanacha go Iéir
bainte amach aige cheana féin le bheith ina cheannaire (mar a luaitear i dtuarascail an
Athbhreithnitheora 3) iarratas a dhéanamh ar Scéim Deontais Ard-Imscrudaitheoiri ERC
seachas ar Scéim Deontais Tionscnaimh ERC.

20. Araniomlén, d’aitigh an gearanach go ndearna Athbhreithneoir 3 earraid tri chritéar a chur
i bhfeidhm maidir leis an taithi mar cheannairi foirne a fuair iarrthdiri cheana féin , agus go
ndearna an comhlacht achomhairc earraid tri mhinia sonrach a sholathar maidir leis an argadint
sin, a chuir an gearanach ar aghaidh ina achomharc.

21. Maidir le " cdiliocht an tionscadail taighde atd beartaithe ", thug an gearanach faoi deara go
ndeir Athbhreithniti 3 "go bhfuil an togra suimidil ach nach Iéirionn sé tionscadal beacht,
dea-shainithe agus bunaidh ar bhealach diongbhdilte. Is cinnte go bhfuil an gaol idir
féin-energies agus nios gineardlta ceartuchdin vertex le tras-ailt ar eolas. Nil an caidreamh leis
na cainniochtai turgnamhacha atd beartaithe go hdirithe le cérais a bhfuil orduithe
neamh-threibheacha acu cosdil le leacht nodal i bhforsheoltéiri Ard-Tc soiléir ”. (béim curtha
leis)

22. Thairis sin, luadh i dTreoirleabhar ERC d'iarratasoiri go raibh “cur sios gairid ar ghnéithe
eolaiocha agus teicnitla thogra an tionscadail” ar cheann de na comhphdirteanna
fior-riachtanacha don iarratas . Leagadh amach sa Treoir d’iarratasoiri freisin “gur cheart go
mbeadh an fhaisnéis a chuirtear ar fdil cuimsitheach go leor ”. Thainig an gearanach ar an
gconcluid nach féidir cur sios gairid sach cuimsitheach a bheith beacht agus dea-shainithe ag
an am céanna. D’aitigh an gearanach mar sin, tri thagairt a dhéanamh d4 thionscadal toisc
nach raibh sé beacht agus sainithe go leor, nar urramaigh Athbhreithneoir 3 coinniollacha an
Ghlao.

23. Thug an gearanach faoi deara freisin gur fhorchuir Treoirleabhar ERC d’iarratasairi
diancheanglais mhéide, leagan amach agus formaide le haghaidh na n-iarratas. Gan an deis
foirmli a scriobh agus ceapacha, liniochtai agus grafaici a cheangal d’fhonn na riachtanais
dhiana a chomhlionadh, ni raibh aon deis ann plé domhain a dhéanamh ar an “ caidreamh” a
luaitear i dtuarascail an Athbhreithnitheora 3.

24. Chuir an gearanach i bhfios go laidir gur leithdhail Treoir ERC d’iarrataséiri — chun “cur
sios ar chuspdiri agus dbhar eolaioch agus teicnidil an tionscadail ” — ceithre leathanach ag
céim 1 agus deich leathanach ag céim 2. Thainig an gearanach ar an gconcluid gur
ceanglaiodh ar iarratasoiri “ tionscadal beacht, dea-shainithe agus bunaidh” a thaispedint ar
bhealach diongbhdilte agus plé a dhéanamh go mion ar an “gcaidreamh ” a luaigh an
tAthbhreithneoir 3 sa tuarascail. B’éigean dé sin tarlu ag céim 2 den togra a thiolacadh,
seachas ag céim 1. Thug an gearanach le fios freisin gur luadh an méid seo a leanas i
dTreoirleabhar ERC d'iarratasoiri: “ céim 2: tabhair tuairisc mhionsonraithe ar an
modheolaiocht atd beartaithe... lena n-diritear aon ghnéithe ndiosacha né neamhghndcha ar
leith ”. Thainig an gearanach ar an gconcluid nach mdr/gur cheart an “caidreamh
neamhshoiléir” a luaigh Athbhreithnitheoir 3 a phlé ag céim 2 seachas ag céim 1.



* %%
Lo

ek

25. Leag an gearanach béim freisin ar an nga a bhi leis an gcritéar meastoireachta maidir le ©
modheolaiocht” ag céim 1 go mbeadh “ cur chuige eolaioch ha [d] indéanta ”, agus ag céim 2 *
an mhodheolaiocht taighde mholta ha [d] a bheith cuimsitheach agus iomchui”. Thainig an
gearanach ar an gconcluid gur léirigh sé seo go raibh ga le “ tionscadal beacht, dea-shainithe
agus bunaidh a thaispedint ar bhealach diongbhdilte ” mar aon le plé domhain ar an “
gcaidreamh ”, a luadh i dtuarascail an Athbhreithnitheora 3, ag céim 2.

26. Ar deireadh, thug an gearanach faoi deara, as na ceithre athbhreithniu a fuair sé, nach
raibh ach ceann amhain neamhthabhrach. | dTreoirleabhar ERC d’iarrataséiri, luadh go mbeadh
scorail fhoriomlan an togra bunaithe ar thorthai comhcheangailte na n-athbhreithneoiri uile.
Liomhain an gearanach, afach, gur sharaigh tuarascail Athbhreithnitheoir 3 tuarascalacha na
n-athbhreithneoiri eile.

27. Ina thuairim, chuir an Coimisiun an fhaisnéis chulra seo a leanas ar fail, rud ata
tabhachtach chun an cas a scrudu agus a thuiscint.

28. Cuireadh togra an ghearanaigh isteach mar fhreagra ar an gcéad Ghlao ar thograi den
Chlar Sonrach ‘IDEAS’ de 7u Clar Réime an Aontais Eorpaigh. Faoi chuimsiu an Ghlao ar
Thograi (ERC-2007-StG), lena gcumhdaitear ‘Deontais Tosaigh na Comhairle Eorpai um
Thaighde (ERC)’, cuireadh isteach 9167 dtogra san iomlan. Ar dtus, bhi ERC ag suil le
meastachan oibre uachtarach de 3000 togra. Mhinigh an Coimisitn go dtiolacann
priomh-imscrudaitheoir tograi ERC, le tacaiocht 6 ésteagraiocht, a thug gealltanas go rachadh
si i dteagmhail leis an bpriomh-imscrudaitheoir ma éirionn leis an togra. Ba é an gearanach
priomh-imscrudaitheoir amhain den sért sin.

29. In ainneoin an rémhor oibre a d’eascair as an lion mér tograi, cuireadh an mheastéireacht
ar na tograi i gcrich in am. Mar sin féin, bhi moill ar roinnt nésanna imeachta. Bhi sé sin fior, go
hairithe, maidir leis an nés imeachta sasaimh inar ghlac an gearanach pairt.

30. Bhi an proiseas meastoéireachta faoi rialu ‘Rialacha an ERC maidir le tograi a chur isteach
agus na nosanna imeachta meastoireachta, roghnidchain agus damhachtana gaolmhara a
bhaineann le Clar Sonrach IDEAS’ (d& ngairtear ‘na Rialacha’ anseo feasta).

31. As na 9167 togra, iarradh ar 559 n-iarratasoir togra dara céim a ullmha agus é a chur
isteach faoin 17 Mean Fémhair 2007. Diultaiodh do 8235 thogra ar mholadh 6 na saineolaithe
meastoireachta. Diultaiodh don chuid eile ar fhorais inchailitheachta. Chuir ERC na hiarrataséiri
ar an eolas i litir.

32. Sa phroéiseas meastoireachta ERC, ta painéil d’eolaithe ardleibhéil freagrach as na moltai
deiridh maidir le gach togra. Bunaionn siad a seasamh ar mheasunuithe scriofa arna solathar
ag athbhreithneoiri neamhspleacha. Gné shonrach de thuarascalacha meastéireachta ERC is
ea go bhfuil bardlacha mionsonraithe gach athbhreithneora aonair iontu. Rinneadh an rogha sin
ar mhaithe le trédhearcacht agus mar aitheantas go bhfuil difriochtai tuairime dlisteanach sna
measunuithe. Ta an Coimisiun den tuairim go bhfuil an fhaisnéis mhionsonraithe seo Usaideach
do na hiarratasaéiri. Ta sé tabhachtach a mheabhru, afach, go ndéanann painéil
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mheastoéireachta ERC a moltai i dteannta a chéile.

33. Thainig 245 iarraidh bhaili ar shasamh (3 %) as na tograi 8235 a diultaiodh ag an gcéad
chéim (lena n-éiritear tograi a measadh a bheith neamh-inchailithe). Mothaionn iarraidh an
ghearanaigh laistigh den chatagoir sin. Cuireadh an nés imeachta sasaimh i gcrich i gcomhréir
leis na Rialacha, agus bhi coiste seisear oifigeach i gceist leis, faoi chathaoirleacht Stiarthair
gniomhach ar Ard-Stiarthéireacht Taighde an Choimisitin. Bhi gach iarraidh ar shasamh faoi
réir mionscrudu aonair ar a fhiuntas.

34. De réir na Rialacha, scridaionn an nés imeachta sasaimh an préiseas meastéireachta
agus na lochtanna a d’théadfadh a bheith air. Ni scradaitear sa nés imeachta sasaimh
saincheisteanna maidir le breithiinas eolaioch na difriochtai tuairime idir athbhreithneoiri. Da
bhri sin, i gcas an 150 iarrataséir a bhfuil sasamh a lorg acu toisc nar aontaigh siad le
breithiinas eolaioch na n-athbhreithneoiri aonair né an phainéil, nior fhioraigh an Coiste
Sasaimh ach cé acu a bhi né nach raibh an saineolas eolaioch iomchui ag an athbhreithneoir i
dtracht, agus i gcas ina raibh, d’fhioraigh sé an iarraidh ar shasamh. Bhi iarraidh an
ghearanaigh ar shasamh i measc na 150 cas sin.

35. | gcodarsnacht leis sin, rinne na hathbhreithneoiri agus na painéil tuilleadh scraduithe agus
fid rinne siad athmheastéireacht ar chasanna inar cruthaiodh né ina raibh earraidi nés imeachta
inchreidte. Airitear ar shamplai d’earraidi den sért sin i gcas ina ndearna athbhreithneoiri tograi
mearbhall né ina ndearna siad barulacha ar Iéir nach raibh baint acu leis an togra a scrudaiodh.
Mar thoradh ar an gcur chuige sin, rinneadh athmheastoireacht ar chuig thogra déag agus
iarradh ar iarratasoir amhain togra a chur isteach don dara céim den mheastoéireacht.

36. Maidir leis na liomhainti sonracha sa chas seo, shonraigh an Coimisitun nar aontaigh sé le
tuairim an ghearanaigh gur theip ar an nés imeachta sasaimh aird chui a thabhairt ar a argéinti
sonracha. Rinne sé na pointi seo a leanas.

37. Tar éis imscrudu criochnuil a dhéanamh, thainig an Coiste Sasamh ar an gconcluid go
raibh na breithitinais a rinne Athbhreithnitheoir 3 “dlisteanach 6 thaobh na heolaiochta de ” agus
nach ndearna Athbhreithnitheoir 3 aon earraidi fiorasacha na earraidi nds imeachta.
Dheimhnigh an Coiste go ndearnadh an mheastoéireacht i gceart de réir na rialacha. Chinn an
Coimisiun gur ghniomhaigh an Coiste da bhri sin i gcomhréir lena shainchuram.

38. Chuir an Coimisiun na pointi seo a leanas leis:

39. Ni fior, mar a aitionn an gearanach, go raibh toradh na meastdireachta “romhér ” (is é sin le
ra, arna chinneadh go priomha) ag tuairimi an Athbhreithnitheora 3. Bhi na barulacha 6 na
hathbhreithneoiri eile nios fabhrai, ach ni raibh siad ach measartha. Ni bhfuair an togra
tacaiocht fhoriomlan leordhéthanach le bheith i measc na 559 dtogra a roghnaiodh as 9167
togra a tiolacadh.

40. Baineann teorainneacha leathanaigh go cothrom le gach iarrataséir. Is gnathchuid den
phréiseas [1] iad.
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41. Ni dhearna athbhreithneoir 3, agus na critéir lena mbaineann a gcur i bhfeidhm aige, aon
earraidi nds imeachta né fiorasacha trid an méid seo a leanas a lua: “nil mé soiléir go bhfuair sé
[is € sin, an geardnach] na scileanna go Iéir a bhi ina cheannaire i dtionscadal dushldnach”. Cé
gur fior nach bhfuil ach idir dha bhliain agus naoi mbliana de thaithi taighde iar-PhD ag
iarrataséiri ar ‘Deontais Tosaigh’ 6n ERC, is léir, mar sin féin, gur ga doibh na cailiochtai a
bheith acu chun Tionscadal Deontais Tionscnaimh a threoru ar thus cadhnaiochta san
eolaiocht. Sa chomhthéacs sin, thug barulacha Athbhreithneoir 3 aghaidh mar is ceart ar na
critéir mheastoireachta agus léiriodh Usaid an bhreithiunais eolaioch iontu.

42. Ina bharulacha, choinnigh an gearanach a liomhain. Chuir sé in idl go laidir nach raibh sé i
gceist aige achomharc a dhéanamh i gcoinne bhreithiinas eolaioch an phainéil
athbhreithneoiri, ach gur mhian leis aghaidh a thabhairt ar an méid a mheas sé a bheith ina
earraid nds imeachta. Duirt sé go raibh roinnt faisnéise usaideach sa tuairim én gCoimisiun, ach
mheas sé fos go bhféadfadh an cinneadh ar a achomharc a bheith nios mionsonraithe.

Measunu an Ombudsman

43. Sula scrudaionn an tOmbudsman na firici agus na hargéinti sonracha sa chas seo,
measann sé go bhfuil sé iomchui agus usaideach aghaidh a thabhairt ar chuid de na pointi
stairiula n6 ginearalta a rinne an Coimisiun ina thuairim. Cuideoidh sé sin chun tuiscint nios
fearr a fhail ar an gcomhthéacs, agus chun culra usaideach a chur ar fail do scriduithe a
dhéanfar amach anseo ar nésanna imeachta ERC maidir le tograi taighde a roghnu. Is cosuil,
ina theannta sin, go bhfuil sé sin ag teacht le mianta an ghearanaigh, rud a chuideoidh le
noésanna imeachta ERC a ftheabhsu [2] .

44. Ar an gcéad dul sios, is mian leis an Ombudsman a aithint gur dhéileail an ERC agus an
Coimisiun le lion an-mhér iarratas a cuireadh isteach mar fhreagra ar an nglao ata i gceist
anseo. De réir thuairim an Choimisiuin, bhi lion na n-iarratas a fuarthas (nios mé na naoi mile)
tri huaire nios airde na an lion iarbhir a rabhthas ag suil leis. Is sasta a thabhairt faoi deara gur
laimhsedladh an méid oibre sin ar bhealach iomchui agus trathuil ar an iomlan. Ar bhonn nios
ginearalta, measann an tOmbudsman go Iéirionn an lion ard iarratas leibhéal suntasach
muinine i nésanna imeachta an AE maidir le hiarratais den sért sin a laimhseail. Cuidionn
gnéithe dearfacha éagsula de na nésanna imeachta, a bhfuil béim leagtha ar dha cheann diobh
thios, leis an muinin sin a threisit agus le cumas an Aontais dea-thaighde a chur chun cinn. Go
deimhin, is cosuil go bhfuil na gnéithe dearfacha a aibhsitear anseo thios fite fuaite le haidhm
reatha Ard-Stiurthoéireacht an Taighde feabhas a chur ar a chaidreamh le taighdeoiri [3] .

45. Go hairithe, tugann an tOmbudsman da aire go gcuireann na nésanna imeachta até i gceist
feabhas ar chaighdeain na trédhearcachta ar bhealach tabhachtach amhain. Mar a chuir an
Coimisiun féin in iul ina thuairim, gné shonrach de mheastéireachtai ERC is ea go bhfuil
achoimre mhionsonraithe iontu ar gach athbhreithneoir ar leith , agus go ndearnadh an rogha
sin ar mhaithe le trédhearcacht agus mar aitheantas go bhfuil difriochtai tuairime dlisteanach.
Tugann an tOmbudsman da aire nach cosuil go gcuireann an Coimisiun teorainn leis an
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réasunaiocht sin do mheastoéireachtai eolaiocha, agus go deimhin nil aon chuis leis sin. Da réir
sin, féadfar breathnt ar mheastéireachtai ERC mar chaighdeén nua trédhearcachta
tabhachtach chun meastéireacht a dhéanamh ar ghlaonna AE ar thograi. Molann an
tOmbudsman an fhorbairt seo.

46. | bhfianaise urnuacht na gné trédhearcachta thuasluaite, ni haon ionadh é gur féidir bearta
breise airithe a shainaithint a d'fhéadfai a thabhairt isteach ar bhealach usaideach chun gabhail
leis an bhforbairt dhearfach seo. Mar shampla, d'fhéadfadh sé a bheith Usaideach treoracha
nios beaichte a eisitint do na hathbhreithneoiri; agus d’fhéadfadh sé a bheith ina chabhair néta
miniuchain a chur isteach do na hiarrataséiri maidir le cineal agus tabhacht choibhneasta
thuairimi na n-athbhreithneoiri aonair. Léirionn an scridu ar an gcas seo thios na pointi seo.

47. Sa bhreis ar an méid thuas, tugann an tOmbudsman da aire, chun déileail leis an lion
an-mhor iarratai ar shasamh, gur ghlac an Coimisiun go luath le modheolaiocht
chomhleanunach chun déileail le hiarratais den sért sin. Go sonrach, d’fthioraigh an Coiste
Sasaimh an raibh an saineolas eolaioch iomchui ag na hathbhreithneoiri tosaigh a rinne
measunu ar an togra i dtracht, agus, mas amhlaidh a bhi, chuir sé sios an iarraidh ar shasamh
(lena n-airitear iarraidh an ghearanaigh). Is dea-riarachan i bprionsabal é cur chuige soiléir
comhleanunach den sért sin toisc go bhfeabhsaionn sé trédhearcacht an nés imeachta agus go
laghdaionn sé an riosca treallachais. Mar sin féin, d’fhéadfadh treoracha nios mionsonraithe a
bheith ag gabhail leis an ngné dhearfach sin de laimhseail na n-iarratai. Léirionn an scradu ar
an gcas seo thios an méid sin freisin.

48. Maidir le firici an chais seo, meabhraionn an tOmbudsman gur mheas an gearanach go
sonrach gur theip ar an gCoiste Sasaimh aghaidh a thabhairt i gceart ar a argdinti a rinne
Athbhreithnitheoir 3 earraid tri chritéar a chur i bhfeidhm maidir leis an taithi ata faighte cheana
féin ag iarrthoiri mar cheannaire foirne.

49. Chuir an Coimisiun in ial, mar is ceart, sa tuairim uaidh, nach bhféadfadh an Coiste
Sasaimh (ath)-mheasunu a dhéanamh ar thuairimi eolaiocha na bpainéal agus na
n-athbhreithneoiri aonair. Tugann an tOmbudsman da aire go bhfuil an cineal seo teorannaithe
coitianta go hiomlan i gcomhthéacsanna achomhairc agus athbhreithnithe, agus nach
mbaineann sé ar bhealach ar bith le hiarratais a bhaineann le saincheisteanna eolaiochta. |
gcomhthéacsanna eile — mar shampla, cinealacha eile iarratas a earcu né a mheas — cuirtear
‘caighdeain athbhreithnithe’ an-chosuil i bhfeidhm, ionas go n-urramaéfar ‘cumhachtai
lanroghnacha uile’ na measunairi tosaigh até i gceist. | gcomhthéacsanna den sért sin, ta
tabhacht ar leith ag baint le comhlionadh iomlan na rialacha nés imeachta a airithiu, ar
chuiseanna soiléire. Mura féidir athbhreithniu féinteach a dhéanamh ar an tsubstaint mar sin,
iarrtar go hintuigthe ar an organ rialaithe (biodh sé riarachain n6 seachtrach, mar ata i gcas
ombudsman né cuirte) aird ar leith a thabhairt ar ghnéithe nés imeachta an chais.

50. Sa chas seo, d’aitigh an gearanach, maidir le “ acmhainneacht an
Phriomh-Imscrudaitheora” a bheith ina cheannaire foirne, duirt Léirbhreithneoir 3 “ nach bhfuil
sé soiléir go bhfuil sé ag an bpointe seo, fuair sé na scileanna riachtanacha go Iéir le bheith ina
cheannaire ar thionscadal éilitheach ”. Thug an gearanach faoi deara go luaitear i
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dTreoirleabhar ERC d'iarratasoiri go bhfuil sé mar aidhm ag Scéim Deontais Taighde
Neamhspledch ERC tacaiocht leordhdthanach a chur ar fdil do thaighdeoiri ag an gcéim ag a
bhfuil sé ar intinn acu... a gcéad fhoireann taighde neamhspledch a bhunt . Thug an gearanach
da aire freisin gur luadh i dTreoir an ERC d’iarratasoiri “nach mér do thaighdeoiri a dhéanann
iarratas ar Dheontas Tionscnaimh ERC a bheith in ann a gcumas a léirit le bheith ina gceannairi
taighde neamhspledcha . Thainig an gearanach ar an gconcluid, da bhri sin, chun a bheith
inchailithe, nach raibh ar an iarratasoir na scileanna ba gha a bheith faighte aige cheana féin le
bheith ina cheannaire. Thug an gearanach faoi deara freisin gur luadh i dTreoir an ERC
d’iarratasairi, chun a bheith inchailithe do dheontas, “ N mér don Phriomh-Imscridaitheoir a
bheith ag an gcéim ina bhfuil neamhspledchas G bhund aige/aici (i.e. tus a chur lena gcéad
fhoireann taighde...) .

51. Thug an gearanach faoi deara freisin go bhfuil Scéim Deontais Ard -Imscrudaitheoiri ERC
dirithe ar thacaiocht a thabhairt do “ tionscadail taighde arna ndéanamh ag
priomh-imscrudaitheoiri” agus “ comhldnaionn si Scéim Deontais Tionscnaimh ERC tri dhirit ar
thaighdeoiri a bhunaigh iad féin mar cheannairi taighde neamhspledcha cheana féin... ” Bhain
an gearanach de thatal as gur cheart d’iarratasoir a bhfuil na scileanna riachtanacha go Iéir
bainte amach aige cheana féin le bheith ina cheannaire (mar a luaitear i dtuarascail an
Athbhreithnitheora 3) iarratas a dhéanamh ar Scéim Deontais Ard-Imscrudaitheoiri ERC
seachas ar Scéim Deontais Tionscnaimh ERC.

52. Measann an tOmbudsman, cé is moite den cheist an raibh argdinti thuas an ghearanai
cruinn no6 nach raibh, go raibh siad sach soiléir agus réasunta chun gurbh fhiu freagra sonrach
agus nithiuil a thabhairt. Go sonrach, léirigh an gearanach go diongbhailte go raibh sé ag
tabhairt aghaidh ar shaincheist nds imeachta , eadhon, saincheist a bhain le fiorinfheidhmeacht
coinnill. Nior thug an Coiste Sasamh ach freagra ar an méid seo a leanas, afach:

— “[als maidir leis na barulacha a thiolaic an tAthbhreithnitoir 3, deir an coiste sasaimh nach
raibh aon earraid fhiorasach ann agus nach féidir athbhreithniu aonair ata éagsuil le
hathbhreithnithe eile ar an togra céanna a chailit go huathoibrioch mar athbhreithnit éagérach”;
agus

— “taispeaineann athbhreithneoir 3 breithiinas ata dlisteanach 6 thaobh na heolaiochta de.”

53. | gceachtar de na raitis sin, nior labhair an Coiste Sasaimh go sonrach le casaoid
thuasluaite an ghearanaigh. Ni fhéadfai a thuiscint leis an gcéad raiteas, da mbeadh sé
abhartha ar chor ar bith, go dtugtar le tuiscint gur ‘fhioras’ € nach raibh na scileanna ag an
ngearanach (até cheana féin) chun tionscadal dian a stidradh. Agus ni raibh aon bharuil ann
maidir le cé acu a bhi n6 nach raibh na scileanna sin (ata ann cheana) ag teastail go foirmiuil.
Tugtar le fios sa dara raiteas, mas abhartha ar chor ar bith, gur ceist faoin eolaiocht (nadurtha)
a bhi i gceist le scileanna (ata ann cheana) an ghearanaigh chun tionscadal éilitheach a
stiradh. Ina theannta sin, ni dhearnadh aon bharuil sa raiteas sin maidir le cé acu a bhi n6
nach raibh ga leis an acmhainneacht sin go foirmiuil.

54. Ni raibh ceachtar de na raitis seo abhartha go leor maidir leis an bpointe thuasluaite agus
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de réir dealraimh a d’ardaigh an gearanach, na nior tugadh aghaidh leordhéthanach orthu. Da
bhri sin, ni féidir a ra gur dhéileéil an Coiste Sasaimh go cui leis an bpointe sin.

55. Thairis sin, dealraionn sé go bhfuil fiintas substainteach suntasach ag argéinti an
ghearanai. Tacaionn torthai na meastdéireachta le measunu den sort sin. As ceathrar
athbhreithneoiri, ba é an t-Athbhreithneoir 3 an t-aon duine a thagair d’easpa “ faighte ”
scileanna” a thoimhdiodh a bheith ina “cheannaire i dtionscadal éilitheach . Nior thug
athbhreithneoir 2 aon bhartil faoi seo, agus thagair Athbhreithnithe 1 agus Athbhreithnitheoir 4
do dhea-thaifead foilseachain an ghearanaigh agus chinn sé “go /éirionn sé acmhainneacht
shuntasach ”. Mar a d’aitigh an gearanach, is cosuil nach raibh ga le “ scileanna faighte ” chun
tionscadal éilitheach a threort mar gheall ar chineal an ghlao ata i gceist anseo. Ta “Scileanna”
rud an-créititil. Téann sé thar choincheap ‘acmhainneacht’ né * acmhainneacht’, agus go
bunusach tugann sé le fios go bhfuil cumas nithiuil Iéirithe ag an duine lena mbaineann cheana
féin chun post ar leith a dhéanamh.

56. Ta tasca i dtuairim usaideach fhirinne an Choimisiuin san fhiosrichan seo maidir leis an
gcuis ar tharla an fhormhaoirseacht n6 an earraid thuasluaite. Mar a tugadh faoi deara roimhe
seo, mar thoradh ar lion mér na n-iarratai ar shasamh, ghlac an Coimisitin modh lena
n-aicmeofai aon chineal easaontais leis na painéil agus lena n-athbhreithneoiri mar easaontu ar
an ‘breithiunas eolaioch’ n6 ar na ‘firici’, rud a thugann le tuiscint, go priomha, ollearraidi amhail
an t-iarratas micheart a mheas. Dealraionn sé go raibh an cur chuige sin réphragmatach 6
thaobh éifeachtulachta de, toisc nar cuireadh san aireamh i gceart earraidi sa nés imeachta a
scrudaitear de ghnath i nésanna imeachta den soért sin, mar shampla, cur i bhfeidhm critéar a
d’'fhéadfadh a bheith earraideach.

57. Chuir an Coimisiun in iul, in ainneoin na mbarulacha a thug athbhreithneoir amhain, gur ar
bhonn comhchoiteann a rinneadh an measunu deiridh. Ta sé seo, ag labhairt go foirmiuil,
cruinn. Mar sin féin, ni ga a ra nar cheart go mbeadh painéal bunaithe ar mheasunuithe 6
athbhreithneoiri a bhfuil an chuma orthu gur chuir siad na coinniollacha michearta i bhfeidhm
ina measunuithe n6 go ndearna siad earraidi eile nés imeachta. Seo an méid ba cheart don
Choiste Sasamh a imscrudu sa chas seo. Ba cheart tagairt a bheith déanta do thoradh nithiuil
imscrudaithe den sort sin ina chinneadh maidir le hiarraidh ar shdsamh an ghearanaigh.

58. Luadh sa dara cuid de dhara liomhain an ghearanaigh gur chuir Athbhreithnitheoir 3
caighdeadin nios déine i bhfeidhm maidir le “cdiliocht an tionscadail taighde atd beartaithe ”
agus a “ mhodheolaiocht ” na iad situd da bhforailtear sa Ghlao agus i dTreoir ERC
d’iarratasoiri. | dtuairim an ghearanaigh, rinne Athbhreithnitheoir 3 amhlaidh, go hairithe nuair a
rinne sé tagairt do thionscadal an ghearanaigh mar thionscadal nach raibh sach “ beacht ” agus
“ sainithe go maith ” in ainneoin nar gha d’iarratasdiri ach “ cur sios gairid ” a thabhairt ar
ghnéithe eolaiocha agus teicniula thogra an tionscadail.

59. Baineann torthai an Ombudsman ar an gcéad chuid den liomhain freisin leis an gcuid seo
freisin. Is cosuil, i ndairire, go bhfuil sé ag teacht salach ar thionscadal * sainithe go maith’ agus
usaid a baint as ‘cur sios mion’. Ba cheart an méid sin a bheith tugtha d& aire ag an gCoiste
Sasaimh, agus d’aithin sé gur casaoid € maidir le hearraid nés imeachta (ar ga aghaidh a
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thabhairt uirthi) agus nach dushlan é do ‘bhreithiinas eolaioch’ na d’thiorais mhichearta.

60. | bhfianaise na dtorthai thuas ar an da chuid den liomhain, measann an tOmbudsman gur
staon an Coiste Sasaimh go micheart 6 imscrudu a dhéanamh agus aghaidh a thabhairt ar an
tsaincheist maidir le cur i bhfeidhm micheart critéar, n6 cur i bhfeidhm critéar neamhabhartha.
Ba chas drochriarachain é sin. Déanfaidh an tOmbudsman raiteas criticitil comhfhreagrach
thios. Leanann raiteas gaolmhar eile an raiteas criticiuil.

61. Maidir leis na hiarmhairti a d’tfhéadfadh a bheith ag torthai thuas an Ombudsman,
meabhraitear, mar a chuir an Coimisiun béim air, gur i dteannta a chéile a rinne an painéal
abhartha na concluidi maidir le hiarratas an ghearanaigh. Ag labhairt go foirmiuil, nior chinn an
tAthbhreithneoir 3 toradh an phréisis mar sin. Faoi chuimsiu na rialacha agus na faisnéise ata ar
fail don Ombudsman ag an bpointe seo, ni féidir a chinneadh, da bhri sin, go raibh rian
follasach ar chinneadh comhchoiteann an phainéil tri earraid nés imeachta lenar ceanglaiodh ar
ERC athmheasunu a dhéanamh ar an iarratas anseo ata i gceist.

C. Concluidi

Ar bhonn a fhiosrdchain ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman an réiteas criticitil seo a
leanas:

Staon an Coiste Sasaimh go micheart, agus é ag freagairt achomharc an ghearanaigh, 6n
tsaincheist maidir le cur i bhfeidhm micheart critéar, né 6 chritéir neamhabhartha a chur i
bhfeidhm. Ba chas drochriarachain é sin.

Cuirfear an gearanach agus an Coimisiun Eorpach ar an eolas faoin gcinneadh sin.

Raiteas breise

Tugann an tOmbudsman da aire agus molann si an rath a bhi ar an gCoimisitiin maidir le
lion an-mhor iarratas ar thaighde a laimhseail ar bhealach ata oiriinach agus trathuil ar
an iomlan. Tugann sé da aire freisin, tri rochtain a thabhairt d’iarrataséiri ar
mheasunuithe aonair na n-athbhreithneoiri neamhspleacha, go leagtar sios leis na
nésanna imeachta caighdean tabhachtach nua trédhearcachta do ghlaonna ar thograi 6n
Aontas.

Maidir lena thorthai ar an dara liomhain sa chas seo, bheadh an tOmbudsman buioch as
eolas a fhail ar na treoracha né na treoirlinte a chuirtear ar fail anois d’athbhreithneoiri
neamhspleacha agus don Choiste Sasaimh maidir le conas a measunuithe agus a
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n-athbhreithnithe faoi seach ar iarratais a dhéanambh.

P. Nikiforos Diamandouros

Arna dhéanamh in Strasbourg an 16 Nollaig 2010

[1] Tagraionn an raiteas seo do phointi an ghearanaigh da dtagraitear i mir 25 thuas.

[2] Riomhphost an 19 Marta 2008 én ngearanach chuig an Ombudsman.

(3]
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN

[Nasc]

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf [Nasc]
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