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Eorpach

Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 355/2007/(TN)FOR - Diultu rochtana
poibli ar dhoiciméid

Cinneadh
Cas 355/2007/(TN)FOR - Tosaithe an 21/02/2007 - Moladh faoi 29/06/2009 - Cinneadh an
08/12/2010

Is céonaidhm d’eagraiochtai comhshaoil é an gearanach, Biuré Comhshaoil na hEorpa (EEB). In
IUil 2006, d’iarr an EEB ar an gCoimisiun rochtain a sholathar ar roinnt doiciméad bainteach le
cinneadh an Choimisitin a bhreithnit gur chloigh tionscadal calafoirt tionsclaioch i Granadilla,
Tenerife, le rialacha comhshaoil an AE. Dhilltaigh an Coimisiun cuid de na doiciméid iarrtha a
nochtadh. D’aitigh sé go mbainfeadh eisitint doiciméid inmheanacha airithe an bonn de
phréiseas cinnteoireachta an Choimisitin. Shonraigh sé freisin nar iarr an Spainn air doiciméid
a bhi i seilbh an Choimisitin a thionscain én Spainn a eisilint.

Nior thainig an tOmbudsman ar aon fhianaise go mbainfeadh nochtadh d’thormhér na
gdoiciméid inmheanacha an bonn de phréiseas cinnteoireachta an Choimisitin. D’aontaigh an
tOmbudsman leis an gCoimisiun, afach, nar chéir ceann amhain de na doiciméid faoi dhiospdid
a nochtadh. Bhain sé de thatal as freisin, maidir leis na doiciméid de bhunus na Spainne, gur
chéir don Choimisiun dul i mbun plé le hadarais na Spainne chun a chinntit go raibh argéinti
baili in aghaidh nochta. Mura mbeadh cuiseanna da leithéid le fail, shonraigh an tOmbudsman
gur choir don Choimisiun na doiciméid a eisitint. Rinne an tOmbudsman dréacht-mholadh ansin
a bhi bunaithe ar an réasunaiocht seo.

D’aontaigh an Coimisiun le gné an dréacht-mholta a bhain lena chaipéisi inmhednacha. Mar
thoradh air sin, eisiodh na doiciméid. Maidir leis na doiciméid de bhunus na Spainne, afach,
bhain an tOmbudsman de thatal as gur didltaiodh an ghné seo da dhréacht-mholadh. | dteacht
ar an gcinneadh seo, thug sé da aire go raibh measunu an Choimisitin ar chldiseanna na
Spainne i ndail le nochtadh a dhidltd de chaighdean iseal neamhleor.

Da bhri sin, dhin an tOmbudsman an cas tri raiteas criticitil a dhéanamh maidir leis an diultu
rochtana poibli ar dhoiciméid ag tionscnamh 6n Spainn.
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Culra an ghearain

1. Baineann an gearan le diultu an Choimisiuin Eorpaigh iarratas a dhéanamh ar rochtain
phoibli ar dhoiciméid ata i seilbh an Choimisiuin.

2. An 18 Itil 2006, chuir an Biurd Eorpach Comhshaoil (EEB) iarratas ar rochtain ar dhoiciméid
faoi Rialachan 1049/2001 faoi bhraid an Choimisiuin. Bunaitear le Rialachan (CE) Uimh.
1049/2001 [1] na rialacha maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid ata i seilbh Pharlaimint na
hEorpa, Chomhairle an Aontais Eorpaigh n6 an Choimisituin Eorpaigh. An iarraidh ar rochtain a
bhaineann le doiciméid a d’dsaid an Coimisiun chun tuairim a fhoirmlia faoi Airteagal 6(4) den
Treoir maidir le Gnathéga [2] maidir le calafort a thégail in Granadilla (Tenerife, an Spainn).

3. | litir dar data an 1 Mean Fémhair 2006, dhiultaigh an Coimisitun don iarraidh ar rochtain
phoibli ar chuid de na doiciméid. Maidir leis na doiciméid eile a d’iarr EEB, chuir sé a chinneadh
siar ar na forais gur sholathair idarais na Spainne na doiciméid sin dé agus bhi sé fés ag dul i
gcomhairle leo maidir leis an iarraidh ar rochtain ar na doiciméid sin.

4. Rinne an EEB iarratas deimhnitheach ansin ar rochtain an 15 Mean Fémhair 2006. Thug an
Coimisiun freagra i litir dar data an 15 Nollaig 2006. Sainaithniodh 19 ndoiciméad sa litir (a
liostaiodh in iarscribhinn 6 1-19). Tugadh rochtain ar sheacht gcinn de na doiciméid sin
(eadhon, doiciméid 1, 2, 15, 16, 17, 18 agus 19). Mar sin féin, chuir an Coimisiun in iul do EEB
go raibh sé, i gcomhréir le hAirteagal 4(5) de Rialachan 1049/2001, i gcomhairle le hudarais na
Spainne maidir le rochtain a dheonu ar na doiciméid sin a thionscain Udarais na Spainne
(eadhon, doiciméid 12, 13 agus 14). Luaigh sé go ndéanfadh sé cinneadh maidir le nochtadh
féideartha na ndoiciméad sin a luaithe a gheobhaidh sé freagra 6 udarais na Spainne. Luaigh
an Coimisiun freisin nach raibh an anailis ar na doiciméid eile (eadhon, doiciméid 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10 agus 11) tugtha chun criche go féill agus go gcuirfeadh sé torthai na hanailise sin in iul
don EEB a luaithe is féidir. Ansin, chuaigh an gearanach i muinin an Ombudsman.

Abhar an fhiosruchain

5. An 30 Eanair 2007, chuir EEB, trina ionadai, gearan faoi bhraid an Ombudsman. Liomhain
si go raibh an méid seo a leanas déanta ag an gCoimisiun:

- didltaiodh rochtain a thabhairt go héagérach ar dhoiciméid 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13
agus 14;

- nar chomhlion siad na spriocdhatai a leagtar amach i Rialachan 1049/2001; agus

- cuireadh moill miréasunta ar chlart an chéad iarratais ar rochtain.

Mhaigh an gearanach:
- ba cheart don Choimisiun rochtain a thabhairt ar na doiciméid uile a iarrtar;
- mura bhféadfai rochtain a thabhairt ar na doiciméid de thionscnamh udarais na Spainne, ba
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cheart don Choimisitn EEB a chur ar an eolas i scribhinn faoi na priomhargadinti agus na
priomhphointi a chuir idarais na Spainne chun cinn;

- ba cheart don Choimisiun, amach anseo, na spriocdhatai maidir le rochtain ar dhoiciméid a
urramu, go hairithe nuair ata cinneadh i ndail leis na habhair a phléitear sna doiciméid sin ar ti
tarlu agus nuair ata na doiciméid de dhith ar an iarrataséir chun freagairt d’argoéinti a ardaiodh i
ndail leis an gcinneadh ata ar ti tarla.

6. | litir dar data an 10 Aibrean 2007, sheol an Coimisiun a dhara freagra ar iarratas
deimhnitheach an ghearanaigh. Dheonaigh an Coimisiun rochtain iomlan ar 4 cinn de na 12
dhoiciméad a chumhdaitear le hiarratas an ghearanaigh ar rochtain ar dhoiciméid (eadhon
doiciméid 3, 4, 5 agus 7), dheonaigh sé rochtain phairteach ar 3 dhoiciméad (eadhon doiciméid
6, 8, 9) agus dhiultaigh sé aon rochtain ar chuig dhoiciméad (eadhon, doiciméid 10, 11, 12, 13
agus 14). Da bhri sin, ni bhaineann an fiosruchan seo ach le rochtain ar dhoiciméid 6, 8, 9, 10,
11, 12, 13 agus 14. [3]

An fiosriachan

7. Cuireadh an gearan ar aghaidh chuig an gCoimisiun. Tar éis dé sineadh ama a chur leis an
spriocdhata, chuir an Coimisiun a thuairim isteach agus cuireadh ar aghaidh chuig an
ngearanach i. D’iarr an gearanach freisin go gcuirfi sineadh leis an spriocdhata, agus ina
dhiaidh sin chuir si barulacha EEB isteach. An 16 Bealtaine 2008, rinne an tOmbudsman togra
le haghaidh réiteach cairditil don Choimisitin maidir le chéad liomhain an ghearanaigh. Os rud
€ gur deonaiodh dha shineadh ar an spriocdhata do, chuir an Coimisiun a fhreagra isteach an
21 Samhain 2008. Chuir an gearanach barulacha EEB isteach an 12 Feabhra 2009. Rinne
seirbhisi an Ombudsman iniichadh ar na doiciméid lena mbaineann i mi na Bealtaine 2009. An
29 Meitheamh 2009, tar éis d6 a chinneadh nach raibh réiteach cairdiuil indéanta agus gur
dréachtmholadh an chéad chéim eile chui, d’eisigh an tOmbudsman dréachtmholadh chuig an
gCoimisiun agus d’iarr sé air tuairim mhionsonraithe a sheoladh faoin 31 Deireadh Fémhair
2009. D’iarr an Coimisiun go gcuirfi sineadh leis an spriocdhata a dheonaigh an tOmbudsman
agus, ar deireadh, sheol sé a thuairim mhionsonraithe an 14 luil 2010, a cuireadh ar aghaidh
chuig an ngearanach le haghaidh barulacha a d’fhéadfadh a bheith ann. D’iarr an gearanach
freisin sineadh a chur leis an spriocdhata agus ar deireadh sheol sé a chuid bartlacha an 30
Mean Fémhair 2010.

Anailis agus concluidi an Ombudsman

A. An liomhain agus an t-eéileamh gaolmhar gur dhiultaigh
an Coimisiun rochtain (iomlan) mhicheart ar dhoiciméid

Argéinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman
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8. Ina thuairim, thagair an Coimisiun da litir dar data an 10 Aibrean 2007, ina raibh an freagra
criochnaitheach agus iomlan ar iarratas deimhnitheach an ghearanaigh an 15 Mean Fémhair
2006. Ina litir dar data an 10 Aibrean 2007, chuir an Coimisiun na hargdinti seo a leanas ar fail
gan rochtain iomlan a thabhairt ar na doiciméid a chumhdaitear leis an iarraidh ar rochtain.

9. Maidir le doiciméid 12, 13 agus 14, &s rud é nar chomhaontaigh udarais na Spainne na
doiciméid sin a nochtadh, dhiultaigh an Coimisiun rochtain a fhail orthu ar bhonn Airteagal 4(5)
de Rialachan 1049/2001. Lena linn sin, thagair sé do mhireanna 57 agus 58 den bhreithiunas
6n gCuirt Chéadchéime i gCas T-168/02. [4]

10. Maidir le doiciméid 6, 8 agus 9, bhi an Coimisiun ag brath ar an eisceacht a leagtar amach
sa chéad fhomhir d’Airteagal 4(3) de Rialachan (CE) Uimh. 1049/2001, ina sonraitear go
mbaineann rochtain ar dhoiciméad arna tharraingt suas ag institidid le haghaidh Usaide
inmheanai, agus a bhaineann le habhar nach ndearna an institiuid an cinneadh ina leith, da
mbainfi an bonn go moér de phréiseas cinnteoireachta na hinstititide da nochtfai an doiciméad,
mura rud é go bhfuil leas saraitheach poibli ann i dtaca le nochtadh an doiciméid. D’aitigh si go
raibh na doiciméid rithabhachtach da cinneadh maidir le hiarraidh na Spainne ar chémhaoiniu
AE do thionscadal Granadilla. Is é a thuairim go mbainfi an bonn go mér den phroiseas
cinnteoireachta sin da nochtfai € ag an gcéim luath seo de phréiseas cinnteoireachta an
Choimisiuin. Go sonrach, d’aitigh sé go mbeadh an Coimisiun agus a sheirbhisi
neamhchosanta ar bhri seachtrach michui, rud a chuirfeadh oibiachtulacht a n-anailise i mbaol.
Duirt sé, mar is amhlaidh i gcas aon riarachain phoibli eile, go raibh ga ag an gCoimisiun le “
spds machnaimh ” dirithe d’fhonn a &irithii go mbeadh sé in ann a churaimi a chur i gerich, ar
mhaithe le leas an phobail, saor 6 thionchair sheachtracha mhichui. Ina theannta sin, bhi
measunuithe sna doiciméid i dtracht ar an bhfaisnéis a sholathair an Ballstat lena mbaineann
agus rinneadh tagairt i gcodanna éagsula d’'inneachar na ndoiciméad nar chomhaontaigh
Udarais na Spainne a eisiuint nuair a chuaigh an Coimisiun i gcomhairle leo.

11. Maidir le doiciméid 10 agus 11, [5] d’agair an Coimisiun an eisceacht a leagtar amach sa
dara fomhir d’Airteagal 4(3) de Rialachan Uimh. 1049/2001, ina sonraitear go ndiultéfar rochtain
a fhail ar dhoiciméad ina bhfuil tuairimi le haghaidh Usaide inmheanai mar chuid de phléiti agus
de réamhchomhairliichain laistigh den instititiid lena mbaineann fiu tar éis an cinneadh a
dhéanamh, da mbainfi an bonn go moér de phroéiseas cinnteoireachta na hinstitiide da nochtfai
an doiciméad, mura rud é go bhfuil leas saraitheach poibli ann i dtaca le nochtadh an doiciméid.
Thug an Coimisiun da aire gur Iéirigh na doiciméid sin, faoi seach, an plé idir Ard-Stiurthoireacht
an Fhuinnimh agus an lompair agus ranna eile de chuid an Choimisitdin maidir leis an tuairim
ata le glacadh ar bhonn na Treorach maidir le Gnathdga agus gur athchruthaigh siad seasaimh
agus tuairimi Ard-Stidarthoireachtai eile an Choimisitin. Bailiodh na tuairimi sin chun iad a chur
faoi bhraid an Choimisinéara ata i gceannas ar an gcas. D’éiligh nds imeachta cinnteoireachta
an Choimisitin go gcoinneofai, laistigh da sheirbhisi, meon muinine agus diospdireachta
oscailte, chun cur chuige comhleanunach a airithiu sa chas i dtracht. Rinneadh na tuairimi a bhi
sha doiciméid sin a dhréachtu go sonrach le haghaidh Usaid inmheanach. Nior chuir na hudair
san aireamh riamh, nuair a dhréachtaigh siad na doiciméid, go bhféadfai iad a nochtadh don
phobal. D4 bhri sin, da nochtfai na tuairimi sin, bheadh drogall ar sheirbhisi an Choimisiuin a
dtuairimi a chur in itl gan bhac, rud a bhainfeadh an deis den Choimisiun a bheith ar an eolas
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go hiomlan agus go macanta faoi gach gné den chas agus faoi iarmhairti na roghanna éagsula
ata ar fail. D& bhri sin, da gcuirfi na doiciméid sin san fhearann poibli, dhéanfai dochar
tromchuiseach don phréiseas cinnteoireachta i gcasanna comhchostula eile, 6s rud é go
ndéanfadh sé difear tromchuiseach do thuairimi a nochtadh go neamhspleach ar an abhar agus
go gcuirfeadh sé cailiocht agus daingne an chinnidh a dhéanfar amach anseo i mbaol.

12. Ar deireadh, mheas an Coimisiun nach raibh aon leas saraitheach poibli i nochtadh.
D’admhaigh si gur minic a bhi suim mhér ag an bpobal i saincheisteanna comhshaoil a bheith
ar an eolas faoi na firici ar ar a mbonn a rinneadh cinneadh. D’admhaigh si freisin go raibh leas
poibli laidir den sért sin ann maidir leis an gcas reatha maidir leis an tionscadal cuain, maidir le
cur i bhfeidhm na Treorach maidir le Gnathdga, agus maidir leis an tuairim a ghlac an Coimisiun
de bhun na Treorach seo. Mar sin féin, dhiultaigh si don arg6int go mbeadh leas an phobail i
gceist le leas triu pairtithe chun a mheas ar ghlac an Coimisiun a thuairim ar bhonn faisnéis
cheart agus iomlan, rud a thabharfadh udar le neamhaird a thabhairt ar an diobhéil a dhéanfai
do chosaint a phroisis chinnteoireachta. Ni bheadh rochtain ar na doiciméid lena mbaineann
cinntitheach a mhéid a bhaineann le modhanna agus féidearthachtai triu pairtithe leasmhara a
gceuid tuairimi ar an abhar a chur in iul don Choimisiun. Bhi deis ag an ngearanach a sheasamh
agus a thuairimi ar an tionscadal a mhinit don Choimisiun.

13. Thug an gearanach le fios nach eisceacht absaléideach i an eisceacht i Rialachan
1049/2001 maidir le doiciméid inmheanacha. Ceanglaitear ar an gCoimisiun a Iéiriu conas a
bhainfeadh nochtadh na ndoiciméad lena mbaineann an bonn go mér éna phréiseas
cinnteoireachta. Thairis sin, theip ar an gCoimisiun breithnit dairire a dhéanamh i dtaobh an
saraionn leas an phobail i nochtadh a leas i gcosaint a phréisis chinnteoireachta.

14. Dar leis an ngearanach, rialaigh an Chuirt Bhreithianais [6] nach féidir leis an instititid
tuairimi 6 “chomhlachtai neamhspleacha” a choinneail siar leis an argéint nach bhfuil cinneadh
criochnaitheach déanta go féill. Mheas an gearanach freisin gur cheart seasamh
Ard-Stiarthéireachtai an Choimisiuin a chur in iul laithreach don EEB. D’aitigh sé, da nglacfai le
hargdinti an Choimisitin, nach bhféadfai aon doiciméad de chuid an Choimisiuin a eisiuint sula
ndéanfai an cinneadh deiridh, 6s rud é go bhfuil seirbhisi uile an Choimisitin mar chuid den
Choimisiun. Duirt an gearanach freisin go raibh sé muinineach gur thacaigh an breithitnas a
thug an Chuirt Bhreithiunais le déanai i gCas C-64/05 P, [7], inar chuir an Chuirt Bhreithitnais
ar neamhni riald na Cuirte Céadchéime i gCas T-168/02 (ar thug an Coimisiun brath air ina
chinneadh lenar diultaiodh rochtain), [8] le hiarraidh EEB ar rochtain.

15. Nior thuig an gearanach conas a d’théadfadh an Coimisiin a mhaiomh, ina fhreagra
deimhnitheach an 15 Nollaig 2006, nach raibh an anailis maidir leis an Treoir um Ghnathdga
tugtha chun criche go féill, nuair a rinneadh an cinneadh maidir leis an tionscadal an 6 Samhain
20086.

16. Ina theannta sin, ina fhreagra ar an iarraidh ar rochtain, thug an Coimisiun neamhaird
iomlan ar an bhfioras gur dhaingnigh an Comhphobal Eorpach Coinbhinsiun Aarhus maidir le
rochtain ar fhaisnéis, rannphairtiocht i gcinnteoireacht agus rochtain ar cheartas i gcursai
comhshaoil. Os rud é go bhfuil Coinbhinsiun Aarhus ina cheangal ar na Ballstait agus ar
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instititidi an Aontais, ta forlamhas aige ar dhli tanaisteach an Aontais. | gcodarsnacht le
hAirteagal 4(5) de Rialachan 1049/2001, ni thugann Coinbhinsiun Aarhus an ceart do Bhallstat
agoid iomlan a dhéanambh i gcoinne rochtain ar dhoiciméid.

17. Aitionn an gearanach freisin, maidir le doiciméid triti pairti, fii ma cheadaionn Airteagal 4(5)
de Rialachan 1049/2001 do Bhallstat a iarraidh nach nochtfar doiciméad, nach dtugtar crosadh
do na Ballstait. Is faoin gCoimisiun ata sé a mheastéireacht neamhspleach féin a dhéanamh i
dtaobh an bhfuil feidhm ag aon cheann de na heisceachtai i Rialachan 1049/2001. Ina theannta
sin, i dtuairim an ghearanaigh, ni raibh an Coimisiun in ann glacadh le freasura na Spainne
maidir le rochtain phoibli ar na doiciméid a iarradh gan na leasanna éagsula a chur i
gcomparaid lena chéile. Faoi Choinbhinsiun Aarhus agus Treoir 2003/4, bheadh sé d’oibleagaid
ar an Spainn rochtain a thabhairt ar dhoiciméid amhail an measunu ar an tionchar ar an
gcomhshaol, staidéir, scrudu ar chalafoirt mhalartacha et cetera, da n-iarrfadh EEB rochtain
dhireach ar udarais na Spainne. Da réir sin, i dtuairim an ghearanaigh, ni féidir € a bheith ceart
[éirmhinit a dhéanamh ar Rialachan 1049/2001 mar go dtugtar an ceart don Spainn rochtain
phoibli a chrosadh ar aon doiciméad a chuir an Spainn faoi bhraid an Choimisiuin.

Réamh-mheasunu an Ombudsman as ar thainig togra réitigh
chairdiuil

18. Thug an tOmbudsman faoi deara go mbunaitear le Rialachan 1049/2001 prionsabal na
rochtana poibli ar gach doiciméad ata i seilbh an Choimisiuin Eorpaigh, na Comhairle né na
Parlaiminte, ach amhain mas féidir leis an instititid a gcuirtear iarratas ar rochtain faoina braid a
thaispeaint go bhfuil feidhm ag ceann de na heisceachtai ata leagtha amach in Airteagal 4(1) go
(3) den Rialachan maidir leis an iarratas ar rochtain phoibli. Cumhdaionn raon feidhme
Rialachan 1049/2001 doiciméid ata i seilbh na n-instititidi sin fit mas de thionscnamh triu
pairtithe na doiciméid, lena n-airitear 6 Bhallstat.

19. Maidir le doiciméid triu pairti, thug an tOmbudsman dé& aire go bhforailtear le hAirteagal 4(4)
de Rialachan 1049/2001 go rachaidh an instititiid i gcomhairle leis an triu pairti d’fhonn a mheas
an bhfuil eisceacht i mir 4(1) né i mir 4(2) infheidhme, mura rud é gur léir go nochtfar n6é nach
nochtfar an doiciméad.

20. Thug sé da aire freisin go bhforailtear le hAirteagal 4(5) de Rialachan 1049/2001 go
bhféadfaidh Ballstat iarraidh ar an instititid gan doiciméad de thionscnamh an Bhallstait sin a
nochtadh gan comhaontu a fhail uaidh roimh ré.

Doiciméid de thionscnamh na Spainne

21. Maidir leis an iarraidh ar dhoiciméid de thionschnamh na Spainne, thug an tOmbudsman faoi
deara gur chuir an Spainn in il don Choimisiun nach mian Iéi go dtabharfadh an Coimisiun
rochtain ar dhoiciméid ata ina sheilbh agus a thainig 6n Spainn. Sa chomhthéacs sin, bhi an
Coimisiun ag brath ar rialu na Cuirte Céadchéime i gCas T-168/02 [9] rochtain ar dhoiciméid de
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thionscnamh na Spainne a dhiultd. Sa chas sin, shonraigh an Chuirt Chéadchéime gurb ionann
iarraidh arna déanamh ag Ballstat faoi Airteagal 4(5) de Rialachan (CE) Uimh. 1049/2001 agus
treoir don instititid gan an doiciméad ata i gceist a nochtadh. Thug an tOmbudsman faoi deara,
afach, go ndearna Cuirt Bhreithiunais an Aontais Eorpaigh, i gCas C-64/05 P, [10], rialu na
Cuirte Céadchéime i gCas T-168/02 a sharu go pairteach. Chinn an Chuirt Bhreithidnais go
bhfuil saincheart Ballstait, faoi Airteagal 4(5) de Rialachan 1049/2001, a iarraidh nach nochtfar
doiciméad, teorannaithe ag na heisceachtai substainteacha a leagtar amach in Airteagal 4(1)
go (3) de Rialachan 1049/2001. Ni thugtar ach cumhacht don Bhallstat, i ndail leis sin, pairt a
ghlacadh i gcinneadh an Chomhphobail maidir le rochtain. Ar an gcaoi sin, ni ceart lanroghnach
crosta maidir le rochtain é “ comhaontu roimh ré ” an Bhallstait da dtagraitear in Airteagal 4(5)
de Rialachan 1049/2001, ach cineal aontaithe trina ndeimhnionn an Ballstat nach bhfuil feidhm
ag aon cheann de na heisceachtai ata leagtha amach in Airteagal 4(1) go (3). [11] Thug an
tOmbudsman faoi deara nach ndéanann idirghabhail an Bhallstait difear do chineal
Comhphobail an chinnidh maidir le rochtain. [12]

22. Thug an tOmbudsman da aire, nuair a dhéantar iarratas chuig instititiid ar rochtain ar
dhoiciméad a thionscnaionn ¢ Bhallstat, go bhfuil sé d’oibleagaid ar an instititid agus ar an
mBallstat lena mbaineann comhoibriu ar bhealach a chuirfidh na rialacha abhartha faoi
Rialachan 1049/2001 i bhfeidhm go héifeachtach. Go hairithe, ta sé d’oibleagaid orthu tus a
chur, gan mhoill, le fior-idirphlé maidir le cur i bhfeidhm féideartha na heisceachta a leagtar
sios in Airteagal 4(1) go (3) de Rialachan 1049/2001, agus aird a tabhairt ag an am céanna ar
an nga até ann na teorainneacha ama do chinneadh d& bhfordiltear in Airteagal 7 agus in
Airteagal 8 den Rialachan a urrama.

23. Thug an tOmbudsman da aire, mas rud é, tar éis fior-idirphlé den soért sin, go gcuireann an
Ballstat lena mbaineann in aghaidh nochtadh an doiciméid até i gceist, go bhfuil sé d’oibleagéid
air cuiseanna leis an agoid sin a lua maidir leis na heisceachtai a leagtar sios in Airteagal 4(1)
go (3) de Rialachan 1049/2001. [14]

24. Thug an tOmbudsman da haire nach féidir leis an instititid glacadh le hagéid 6 Bhallstat i
gcoinne doiciméad de thionscnamh an Stait sin a nochtadh mas rud é: (i) nach bhfuil an agéid
réasunaithe; agus (ii) nach gcuirtear na cuiseanna chun cinn i dtéarmai na n-eisceachtai a
liostaitear in Airteagal 4(1) go (3) de Rialachan 1049/2001. Mas rud &, in ainneoin iarraidh
shainraite 6n institiuid chuig an mBallstat chuige sin, go mainnionn an Ballstat fés na cuiseanna
sin a thabhairt don instititid, ni mér don instititid, i gcas ina measfaidh si nach bhfuil feidhm ag
aon cheann de na heisceachtai sin, rochtain a thabhairt ar an doiciméad a iarradh. [15]

25. | gcas ina dtugann an Ballstat diultu réasunaithe rochtain a cheadu ar an doiciméad atd i
gceist, thug an tOmbudsman da aire go bhfuil sé d’'oibleagaid ar an instititid, da bhri sin, an
iarraidh ar rochtain a dhiulta.

26. Ar bhonn Airteagal 7 agus Airteagal 8 de Rialachan 1049/2001, thug an tOmbudsman faoi

deara go bhfuil sé d’oibleagaid ar an instititid féin cdiseanna a thabhairt le cinneadh iarratas ar
rochtain ar dhoiciméad a dhiultd. Tugtar le tuiscint leis an oibleagaid sin nach mér don institiuid,
ina cinneadh, ni hamhain taifead a dhéanamh ar an bhfiric go bhfuil agéid déanta ag an
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mBallstat lena mbaineann in aghaidh nochtadh an doiciméid a iarradh, ach ni mér di freisin na
cuiseanna ar a bhfuil an Ballstat sin ag brath a leagan amach chun a Iéiriu go bhfuil feidhm ag
ceann de na heisceachtai ar an gceart rochtana in Airteagal 4(1) go (3) den Rialachan. [17]

27. | bhfianaise a bhfuil thuas, mheas an tOmbudsman nach raibh udar a thuilleadh le diultu an
Choimisiuin rochtain a thabhairt ds rud é go raibh sé ag brath ar agéid udarais na Spainne i
gcoinne nochtadh na ndoiciméad, gan tagairt a dhéanamh do chur i bhfeidhm aon cheann de
na heisceachtai a leagtar sios in Airteagal 4(1) go (3) de Rialachan 1049/2001 na cuiseanna
leordhodthanacha a thabhairt leis an didlta sin.

Doiciméid inmheanacha an Choimisiuin

28. Maidir le diultd an Choimisiuin rochtain a thabhairt ar a dhoiciméid inmheanacha, ni
fhéadfadh an tOmbudsman glacadh le hargointi an Choimisiuin chun tacu lena spleachas ar
eisceacht Airteagal 4(3), an chéad fhomhir n6 an dara fomhir, de Rialachan 1049/2001 (maidir
leis an ngé ata le “ spds chun smaoineamh ” n6 diospdireachtai inmheanacha saor in aisce).
Chuir an tOmbudsman i dtabhacht cheana féin gurb & an toradh a bheadh ar sheasamh le
hargdinti den sért sin na go bhféadfadh an instititid, go ginearalta, nochtadh aon doiciméid a
tarraingiodh suas le haghaidh usdid inmhednach a dhilltd, ar an bhforas go ndéanfadh
nochtadh dochar da leas plé agus plé inmheanach “ saor in aisce ” a bheith aici. [18] Ni
fhéadfai an cur chuige leathan sin a réiteach go soiléir le prionsabal Iéirmhiniu agus cur i
bhfeidhm docht na n-eisceachtai a leagtar sios in Airteagal 4 den Rialachan. [19] Ina theannta
sin, cuireadh léirmhiniu agus cur i bhfeidhm dian den sért sin i bhfeidhm ar an eisceacht da
bhforailtear in Airteagal 4(3), [20] Go deimhin, b’'ionann formhuinit chur chuige an Choimisitin
agus ceadunas leathan do neamhnochtadh na ndoiciméad sin go léir, gan aird shoiléir a
thabhairt ar rdn reachtoéir an Chomhphobail a ghlac Rialachan 1049/2001. Da bhri sin, ni
dhealraionn sé go raibh forais leordhéthanacha tugtha ag an gCoimisiun chun na heisceachtai
ata in Airteagal 4(3) de Rialachan 1049/2001 a chur i bhfeidhm.

29. Thug an tOmbudsman faoi deara freisin, mar a léirigh an Coimisiun, i gcasanna ar nés an
lae inniu, go bhfuil leas laidir poibli i dtrédhearcacht maidir leis na gnéithe ar ar a mbonn a
dhéanann sé a mheasunu. Fiu faoi théarmai Airteagal 6(4) den Treoir maidir le Gnathdga, [21]
bhi ar an gCoimisiun tuairim a thabhairt i dtaobh, i bhfianaise thionchar diultach an tionscadail
ar speicis tosaiochta agus/né ar chineal gnathdéige nadurtha tosaiochta, an raibh
“géarchuiseanna leasa phoibli shdraithigh” ann a thug udar lena chur chun feidhme. Da bhri
sin, i gcas den sort sin, is chun leas an phobail &, in aon chas, nochtadh a dhéanamh i bhfabhar
na trédhearcachta. Gan beann ar na barulacha a tugadh i mir 28 den bhreithiinas seo, ba
chostiil nar éirigh leis an gCoimisiun an leas sin a chothromu i gceart.

30. | bhfianaise an mhéid thuas, rinne an tOmbudsman an moladh maidir le réiteach cairdiuil go
bhféadfadh an Coimisiin athmhachnamh a dhéanamh ar a dhiultu rochtain a dheonu. A mhéid
a bhain an diultu sin le doiciméid a thainig 6 udarais na Spainne, né 6 dhoiciméid de chuid an
Choimisiuin a thagraionn d’abhar na ndoiciméad sin a thainig 6 Bhallstat, bhi an t-athbhreithniu
sin bunaithe ar chomhairliuchan le hudarais innitla na Spainne, faoi théarmai bhreithiinas na
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Cuirte Breithiunais i gCas C-64/05 P.

Na hargéinti a cuireadh faoi bhraid an Ombudsman tar éis a
thogra maidir le réiteach cairdiuil

31. Mheas an Coimisiun go raibh a chinneadh i ndail le hiarratas daingniuchain EEB ceart go
dlithiuil trath a rinneadh é. Ghlac si, afach, le moladh an Ombudsman athmhachnamh a
dhéanambh, ar bhonn bhreithitinas na Cuirte Breithiunais i gCas C-64/05 P, ar dhiultd rochtain a
thabhairt ar dhoiciméid de thionscnamh an Bhallstait (doiciméid 12-14). D& bhri sin, chuaigh an
Coimisiun i gcomhairle aris le hidarais na Spainne. Chuir idarais na Spainne an Coimisitn ar
an eolas faoi imeachtai cuirte leantinacha in Tribunal Superior de Justicia de Canarias . De réir
Udarais na Spainne, bhainfeadh nochtadh na ndoiciméad an bonn de chosaint na n-imeachtai
cuirte sin. Da bhri sin, thainig an iarraidh ar rochtain faoin eisceacht da bhforailtear sa dara
fleasc d’Airteagal 4(2) de Rialachan 1049/2001, eadhon, an eisceacht go mbainfeadh nochtadh
an bonn de chosaint imeachtai cuirte agus comhairle dli. Os rud é gur chuir Gdarais na Spainne
i gcoinne an nochta agus gur sholathair siad cuiseanna a cuireadh chun cinn i dtéarmai na
n-eisceachtai i Rialachan 1049/2001, bhi an Coimisiun den tuairim nach raibh aon rogha aige.
Da bhri sin, dhidltaigh si na doiciméid a nochtadh uair amhain eile. [22]

32. D’aontaigh an Coimisiun freisin athmhachnamh a dhéanamh ar a dhiultd rochtain a
thabhairt ar dhoiciméid 6, 8 agus 9, s rud é gur glacadh an cinneadh maidir le comhaoiniu
Chalafort Granadilla faoin gcéad chlarthréimhse eile de na Cisti Struchtdracha (tréimhse
2007-2013). Rinneadh na doiciméid sin, ar deonaiodh rochtain phairteach orthu cheana, a
mhalartu idir seirbhisi an Choimisitin i gcomhthéacs thuairim an Choimisitin a dhréachtua i ndail
le comhliontacht thionscadal chalafort Granadilla leis an Treoir maidir le Gnathdga. Chomh
maith leis sin, sheirbheail na doiciméid ar an gCoimisiun le linn na caibidliochta le hadarais na
Spainne maidir le maoiniu thionscadal chalafort Granadilla tri na Cisti Struchturacha. Sna
doiciméid ata i gceist ta measunuithe agus anailis ar na hargdinti a chuir idarais na mBallstat i
lathair, chomh maith le tuairimi agus breithnithe a bhi le cur san aireamh i gcinnti an
Choimisitin. Mheas an Coimisiun da nochtfai doiciméid ullmhuchain inmheanacha den sort sin,
go gciallédh sé go gcuirfeadh udair an chineail sin nétai, amach anseo, an riosca nochta san
aireamh. Chuirfeadh cas den sort sin teorainn lena dtoilteanas aon tuairimi criticidla n6é
conspoideacha a chur chun cinn. Mar thoradh air sin, ni bhainfeadh an Coimisiun tairbhe a
thuilleadh as tuairimi iomlana a ghniomhairi agus a chuid oifigeach, tuairimi a cuireadh in ial go
macanta, agus cheilfi cineal cuiditheach cainte inmheanaigh air, s rud é go bhfuil sé saor 6
gach srian agus bru seachtrach. D’aitigh an Coimisiun gur Iéir go mbainfeadh sé an bonn de
phréiseas cinnteoireachta an Choimisiuin. Ina theannta sin, da nochtfai doiciméid 6, 8 agus 9,
bheadh baol ann ni hamhain go bhféadfai tuairimi criticitla oifigigh an Choimisitin a phoibliu,
ach freisin go bhféadfai na tuairimi sin a chur i gcomparaid leis na cinnti deiridh a ghlac an
Coimisiun. Da ndéanfai é sin, dhéanfai plé inmheanach na hinstitidide a nochtadh. Go mbeadh
baol ann go mbainfi an bonn go mér de shaoirse chinnteoireachta an Choimisiuin, a ghlacann a
chinnti ar bhonn phrionsabal na colaisteachta agus a gcaithfidh a chomhaltai, chun leas
ginearalta an Chomhphobail, a bheith go hiomlan neamhspleach i gcomhlionadh a ndualgas.
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33. Ina theannta sin, a mhéid a bhraitheann doiciméid 6, 8 agus 9 ar an doiciméadacht a
chuireann udarais na Spainne ar fail, d’aitigh an Coimisiun go mbeadh sé beagnach dodhéanta
na codanna ina bhfuil tuairimi sheirbhisi an Choimisidin a nochtadh gan an fhaisnéis a thagann
6n mBallstat a nochtadh.

34. Maidir le leas saraitheach poibli a bheith ann i nochtadh, chuir an Coimisiun in iul gurb é
cuspdir phrionsabal na hoscailteachta “cur ar chumas na saordnach pdirt nios mé a ghlacadh
sa phraiseas cinnteoireachta ”. [24] Dar leis an gCoimisiun, ghlac EEB agus an pobal i
gcoitinne pairt ghniomhach sa phlé maidir le tégail Chalafort Granadilla agus chuir siad a
dtuairimi in iul sa chomhthéacs sin. Is ar éigean a bheadh tionchar ag nochtadh dhoiciméid 6, 8
agus 9 ar a gcumas a seasamh a chur chun cinn. Ag an am céanna, bhainfeadh nochtadh
dhoiciméid 6, 8 agus 9 an bonn go mér de phréiseas cinnteoireachta an Choimisiuin. D& bhri
sin, mheas an Coimisiun gur chuir Airteagal 4(3), an dara fomhir, de Rialachan 1049/2001 cosc
ar nochtadh breise doiciméad 6, 8 agus 9.

35. Maidir le doiciméid 10 agus 11, nior mheas an Coimisiun gur thainig aon imthosca nua
chun cinn a d’éileodh athmheasunu a dhéanamh ar a chinneadh. Murab ionann agus an méid a
mhol an tOmbudsman ina thogra le haghaidh réiteach cairdiuil, rinne an Coimisiun tastail nithidil
diobhala agus rinne sé cothromaiocht idir an leas cosanta i gcoinne leas an phobail sa
nochtadh.

36. Ar bhonn a bhfuil thuas, mheas an Coimisitn nach bhféadfadh sé nios mo rochtana a
thabhairt na mar a deonaiodh cheana ina threagrai an 15 Nollaig 2006 agus an 10 Aibrean
2007.

37. Bhi an gearanach den tuairim, mar fhreagra ar thuairim an Choimisiuin, go raibh léirmhiniu
earraideach déanta ag an gCoimisiun, maidir le doiciméid 12-14, bunaithe ar bhreithiiinas na
Cuirte Breithiunais i gCas C-64/05 P. Luaitear sa bhreithiunas sin “ nach féidir léirmhinid a
dhéanamh ar Airteagal 4(5) de Rialachdn 1049/2001 mar cheart crosta gineardlta agus
neamhchoinniollach a thabhairt don Bhallstdt, ionas go bhféadfadh sé, ar bhealach
ldnroghnach, cur i gcoinne nochtadh doiciméad a thagann as agus atd i seilbh instititide, rud a
d’fhagfadh nach mbeadh rochtain ar dhoiciméid den sért sin faoi riald fhordlacha an Rialachdin
sin a thuilleadh agus nach mbeadh sé ag brath ach ar fhordil an dli ndisiinta ”. Ina theannta
sin, de réir na Cuirte Breithinais, “is cosuil le comhaontu roimh ré 6n mBallstdt dd dtagraitear
in Airteagal 4(5) nach ceart Idnroghnach é crosadh ach cinedl aontaithe lena ndeimhnitear nach
bhfuil aon cheann de na forais eisceachta faoi Airteagal 4(1) go (3) ann. ”[ 25] Thairis sin, duirt
sé nach féidir leis an bhfiric go mbaineann doiciméad le leas atd faoi chosaint ag eisceacht a
bheith ina ddar leis an eisceacht sin a chur i bhfeidhm; ni mér an riosca go mbainfi an bonn de
leas faoi chosaint a bheith measartha intuartha agus ni mér é a bheith hipitéiseach amhdin ".
(26]

38. Bhi an gearanach den tuairim nach raibh riosca réasunta intuartha ann. Go deimhin, nior
mheas an gearanach go bhféadfadh nochtadh doiciméad 12-14, fiu go hipitéiseach, dochar a
dhéanamh do na himeachtai cuirte ata i gceist. A mhalairt ar fad, chuideodh an fhaisnéis ata
sna doiciméid sin leis an Tribunal Superior de justicia de Canarias an cinneadh ceart a
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dhéanamh.

39. Maidir leis na doiciméid eile a tharraing seirbhisi an Choimisiuin suas, mheas an gearanach
nach ndearna an Coimisiun ach codanna de bhreithiunas na Cuirte Céadchéime a lua i gCas
T-403/05 [27] gan miniu a thabhairt ar an gcaoi a bhfuil feidhm ag na coinniollacha sin maidir
leis na doiciméid sa chas seo. Bhi an gearanach den tuairim go ndearna an Coimisiun iarracht
teagasc a chur i bhfeidhm maidir le dli na hiomaiochta, agus go hairithe maidir le rialu cumaisc,
maidir leis an gcas seo a bhaineann le saincheist chomhshaoil. Thug an gearanach le fios, i
gcursai comhshaoil, go bhfuil leas an phobail an-ard agus gur cheart prionsabal na rochtana ar
fhaisnéis a chur i bhfeidhm ar an “ bealach is leithne agus is Ididre ”.

Measunu an Ombudsman tar éis a thogra maidir le réiteach
cairdiuil

Doiciméid de thionschamh na Spainne

40. Ar dtus, d’thailtigh an tOmbudsman roimh an bhfiric go raibh céimeanna glactha ag an
gCoimisiun chun athmhachnamh a dhéanamh ar an iarratas ar rochtain ar dhoiciméid 12, 13
agus 14 ar bhonn bhreithiinas na Cuirte Breithitnais i gCas C-64/05 P. [28] Ni raibh an
tOmbudsman cinnte, &fach, gur chuir an Coimisiun i bhfeidhm i gceart 1éirmhiniu na Cuirte
Breithitnais ar Airteagal 4(5) de Rialachan 1049/2001, mar ata leagtha amach i gCas C-64/05
P.

41. Chuir an Chuirt Bhreithiunais i bhfios go laidir, ina breithiunas i gCas C-64/05 P, nach bhfuil
sé d’'aidhm ag Airteagal 4(5) de Rialachan 1049/2001 deighilt a bhunt idir dha chumhacht,
cumhachtai naisiunta amhain agus cumhachtai eile an Chomhphobail, a bhfuil cuspaéiri éagsula
acu. Le hAirteagal 4(5) tugtar de chumhacht don Bhallstat pairt a ghlacadh sa chinneadh 6n
gComhphobal. Mar sin féin, is é an t-aon chuspdir ata leis an nds imeachta cinnteoireachta faoi
Airteagal 4(5) a chinneadh ar cheart rochtain ar dhoiciméad a dhiultu faoi cheann de na
heisceachtai substainteacha ata leagtha amach in Airteagal 4(1) go 4(3). [29] | dtuairim an
Ombudsman, nior cheart cuspdir an nés imeachta cinnteoireachta a athru toisc go bhfuil
Ballstat pairteach sa nés imeachta cinnteoireachta seo tri Airteagal 4(5). Da bhri sin, és rud é
go bhfuil Ballstat pairteach sa nés imeachta cinnteoireachta sin tri Airteagal 4(5), nior cheart go
n-athrédh sé sin cailiocht an chinnidh a dhéanfar faoi dheireadh maidir le rochtain phoibli faoi
Rialachan 1049/2001. Mar achoimre, nior cheart go mbeadh an t-udar a thug an institiuid a
bhfuil doiciméad ina sheilbh aici d’fhonn a Iéirii go bhfuil feidhm ag eisceacht faoi Airteagal 4(1)
go (3) chomh fairsing n6 chomh cinntitheach céanna nuair is doiciméad de thionscnamh
Ballstait € an doiciméad i dtracht agus nuair a d’iarr an Ballstat go ndiultofai rochtain phoibli ar
an doiciméad. Tacaionn an rialu én gCuirt Bhreithiunais leis sin go bhfuil sé d’oibleagaid ar an
mBallstat, i gcomhréir le dualgas an chomhair dhilis, gniomhu agus comhoibrit sa chaoi go
gcuirfear Rialachan 1049/2001, agus, go sonrach, Airteagal 4(1) go (3), i bhfeidhm go
héifeachtach . [30]
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42. Chuir an Chuirt Bhreithiunais i dtreis freisin nach ndéanann idirghabhail Ballstait i
gcomhthéacs iarrata ar rochtain ar dhoiciméid difear do chinedl Comhphobail an chinnidh a
ghlacann an institiuid ina dhiaidh sin [31] . Ni dhéanann idirghabhail Ballstait difear ach an
oiread d’oibleagaid na hinstitiuide cuiseanna a thabhairt da chinneadh rochtain a dhiultu. [32]
Lean sé, i dtuairim an Ombudsman, go bhfanann freagracht na hinstitidide a dhiultaionn
rochtain phoibli ar dhoiciméad ata ina seilbh aici cliseanna lena cinneadh a sholathar mar an
gcéanna is cuma ar bhunaigh an instititid a cinneadh ar iarratas de bhun Airteagal 4(5) n6 an
bhfuil cinneadh na hinstitidide bunaithe ar a hanailis féin amhain. Tuigtear an méid sin freisin én
raiteas on gCuirt Bhreithiinais: “ni hamhain nach madr don institidid, ina cinneadh, a
thaifeadadh go bhfuil agdid déanta ag an mBallstdt lena mbaineann i gcoinne nochtadh an
doiciméid a iarradh, ach ni mar di freisin na cuiseanna ar a bhfuil an Ballstdt sin ag brath a
leagan amach chun a thaispeaint [33] go bhfuil feidhm ag ceann de na heisceachtai 6n gceart
rochtana in Airteagal 4(1) go (3) den Rialachan.

43. Lean sé 6 mhireanna 41-42 den bhreithilinas seo go raibh oibleagaid ar an instititid a
dhiultaionn rochtain ar dhoiciméad a thionscnaionn 6 Bhallstat a fhiord go gcomhlionann na
cuiseanna le hAirteagal 4(1) go (3) a chur i bhfeidhm, ar cdiseanna iad a chuir an Ballstdt sin ar
aghaidh agus a d'usdid an institidid chun cuis a thabhairt lena cinneadh, an caighdedn is ga .
Tacaiodh leis sin freisin gur luaigh an Chuirt go gceanglaitear le hAirteagal 4(5) ar an instititid a
thagraionn do chuiseanna Ballstait agus rochtain & diultu aici ar dhoiciméad, a airithiu freisin
gurb ann do na cdiseanna sin . [35]

44. Maidir le caighdean na gcuiseanna is ga chun Airteagal 4(1) go (3) a chur i bhfeidhm,
foréiltear leis an mbreithiinas i gCas C-64/05 P gur cheart go ligfeadh na cuiseanna sin don
duine a d’iarr go dtuigfeadh an duine a d’iarr an doiciméad bunus agus forais an diultaithe da
iarratas agus don chuirt innidil, mas ga, a cumhacht athbhreithnithe a fheidhmid. [36] Tugann
an tOmbudsman da haire go bhfuil mionsonrai an scradaithe ata le déanamh ag an instititid
leagtha amach cheana féin i gcasdli Chuirteanna an Aontais Eorpaigh (agus ar an gcaoi sin na
cuiseanna ata le solathar) i ndail leis sin. Maidir leis an eisceacht ar rochtain ar dhoiciméid a
bhaineann le himeachtai cuirte, measann an tOmbudsman gurb iomchui an scrudu tri chéim ata
leagtha amach ag an gCuirt Bhreithianais a chur i bhfeidhm maidir le comhairle dli. Ba cheart an
scrudu a dhéanamh i dtri chéim. Ar an gcéad dul sios, ni mér don institidid a dheimhniu di féin
go mbaineann an doiciméad a iarrtar uirthi a nochtadh go deimhin le himeachtai cuirte agus, ma
bhaineann, cinnfidh si cé na codanna de na doiciméid lena mbaineann. Ar an dara dul sios, ni
mor don instititiid scradu a dhéanamh féachaint an ndéanfadh nochtadh na gcodanna sin den
doiciméad atd i gceist a aithniodh mar chodanna a bhaineann le himeachtai cdirte “an bonn a
bhaint de chosaint ” na n-imeachtai sin. Ni mér an riosca go mbainfi an bonn den leas sin a
bheith measartha intuartha agus ni mor é a bheith hipitéiseach amhain. Ar an trit dul sios, ma
mheasann an institilid go ndéanfai dochar do chosaint imeachtai cuirte da nochtfai an
doiciméad, t4 sé de dhualgas uirthi a fhail amach an ann d’aon leas saraitheach poibli a bheadh
mar bhonn cirt lena nochtadh. [37]

45. Sa chas seo, d’aitigh udarais na Spainne go mbainfi an bonn de chosaint imeachtai cuirte
ata ar siul da nochtfai doiciméid 12-14. Thug an tOmbudsman faoi deara, afach, gur cosuil nar
chuir udarais na Spainne cuiseanna ar fail, a mhéid a bhi leordhéthanach chun na caighdeain
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arna mbunu ag an gCuirt Bhreithitnais a chomhlionadh (mar a achoimriodh thuas i mir 44),
chun a thaispeaint go raibh feidhm iarbhir ag an eisceacht a leagtar amach sa dara fleasc
d’Airteagal 4(2). Maidir leis an gCoimisiun, nior chomhlion sé a oibleagaidi faoi Airteagal 4(5)
trina fhioru, tri fhior-idirphlé [38] le hudarais na Spainne, go raibh cuiseanna leordh6thanacha
ann chun an dara fleasc d’Airteagal 4(2) a chur i bhfeidhm. Da réir sin, dhiultaigh an Coimisiun
rochtain ar na doiciméid até i gceist go héagoérach. Ba chas drochriarachain é sin.

Doiciméid inmheanacha 6, 8 agus 9 6n gCoimisiun

46. Ar dtus, d’thailtigh an tOmbudsman roimh an bhfioras go ndearna an Coimisiun
athmhachnambh freisin ar a dhiultd rochtain a chur ar fail ar dhoiciméid 6, 8 agus 9. Mheabhraigh
sé freisin go raibh diultd an Choimisiuin rochtain a thabhairt ar dhoiciméid 6, 8 agus 9 bunaithe i
dtosach ar Airteagal 4(3), an chéad fhomhir (cé go raibh a dhiultu rochtain a thabhairt ar
dhoicimeéid 10 agus 11 bunaithe ar Airteagal 4(3), an dara fomhir). Tar éis dé a chur san
aireamh gur glacadh an cinneadh maidir le cémhaoiniu Chalafort Granadilla faoi chlarthréimhse
2007-2013 na gCisti Struchtdracha, dhiultaigh an Coimisiun ansin rochtain a fhail ar na
doiciméid inmheanacha uile lena mbaineann — Doiciméid 6, 8, 9, 10 agus 11 — ar bhonn
Airteagal 4(3), an dara fomhir. [39] Bhunaigh an Coimisiun a anailis ar lIéirmhiniu ar rialt na
Cuirte Céadchéime i gCas T-403/05 (da ngairtear an cds MyTravel anseo feasta). [40] Nior
aimsigh an tOmbudsman léirmhinid an Choimisiuin ar na ctuiseanna seo a leanas.

47. Mheabhraigh an tOmbudsman ar dtus go bhfuil sé i gceist le hAirteagal 4(3) proiseas
cinnteoireachta inmheanach na n-instititidi a chosaint. D’Gsaid an Coimisitn an téarma “an spds
chun smaoineamh” chun cur sios a dhéanamh ar an leas cosanta. In imthosca airithe,
d’fhéadfai cumas cinnteoireachta na hinstitilide a chur i mbaol ma thainig doiciméid até le
hasaid laithreach agus go direach ag an institiuid chun cinneadh a ghlacadh amach anseo san
fhearann poibli sula ndéanfar an cinneadh sin. D’fhéadfadh teagmhas den sért sin teacht chun
cinn toisc go bhféadfadh sé go gcuirfi bri seachtrach michui ar an instititid agus/né ar a
seirbhisi mar thoradh ar an nochtadh réluath sin doiciméad (Airteagal 4(3), an chéad fhomhir).
[41] Féadfar cumas cinnteoireachta institiide a chur i mbaol freisin ma dhéantar doiciméid
inmheanacha a phoiblit tar éis cinneadh a dhéanamh (Airteagal 4(3), an dara fomhir). Mar sin
féin, laghdaitear go mér an baol go gcuirfear cumas cinnteoireachta instititide i mbaol a luaithe
a dhéanfar cinneadh. Sna himthosca sin, nil ach baol teoranta ann go gcuirfear bri seachtrach
michui i bhfeidhm go héifeachtach ar an institiuid né ar a seirbhisi mar thoradh ar nochtadh
poibli na ndoiciméad. Ta an tuairim sin deimhnithe ag cas MyTravel, céds nach mér a thuiscint,
dar leis an Ombudsman, mar ni a thugann le tuiscint go bhfuil cosaint an chumais
cinnteoireachta tar éis an cinneadh a dhéanamh teoranta do chasanna airithe ar leith.

48. Ba ¢é an chéad chas ar leith a cuireadh san aireamh sa chas MyTravel na gur doiciméid
an-eisceachtula iad na doiciméid ar iarradh rochtain orthu. Ba é a bhi sna doiciméid
tuarascalacha a dhréachtaigh meitheal ad hoc a bhunaigh an Coimisiun i ndiaidh an
bhreithiinais bhunusaigh 6n gCuirt Chéadchéime i gCas T-342/99 (da ngairtear cas na
nAerrianta /an Chéad Rogha anseo feasta).[ 42] Ba é sainordu na meithle ad hoc anailis a
dhéanamh ar na céimeanna éagsula sna nésanna imeachta riarachain agus breithiinacha i
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gcas na nAerrianta /an Chéad Rogha agus concluidi iomchui a mholadh. | gcomhréir lena
sainordu, bhi ar an meitheal scrudu a dhéanamh ar roinnt ceisteanna a thainig chun cinn maidir
le cés Airtours /Céad Rogha agus aon phointi easaontais a d’fhéadfadh a bheith ann le rialt na
Cuirte Céadchéime a chur in iul. Ba iad seo a leanas na ceisteanna:

“(1) An cui achomharc i gcoinne bhreithiinas Airtours?

(2) Cad iad na laigi a nochtadh sa bhreithiunas, go hairithe sa nds imeachta riarachain as ar
thainig an cinneadh?

(3) Cad iad na concluidi is féidir a bhaint as an gcas seo i ndail le nésanna imeachta
inmheanacha?

(4) An féidir ceachtanna a fhoghlaim 6 aon réimse gniomhaiochta eile d’Ard-Stiarthéireacht na
hlomaiochta?

(5) Cad iad na gnéithe den bheartas substainteach iomaiochta ar tugadh aghaidh orthu sa
bhreithiinas Airtours ar cheart tuilleadh scridaithe a dhéanamh orthu sna hathbhreithnithe
leantnacha n6 sna hathbhreithnithe a dhéanfar amach anseo?

(6) An bhfuil impleachtai ar chasanna iomaiochta eile ar feitheamh os comhair na Cluirte?”

Luaigh sainordud na meithle freisin go raibh an tuarascail le cur faoi bhraid an Chomhalta den
Choimisiun atd freagrach as cursai iomaiochta sula ndeachaigh an tréimhse chun achomharc a
dhéanamh in éag.

49. Thug an tOmbudsman faoi deara go raibh anailis agus caineadh ag grupa oibre de chuid
an Choimisitin sna doiciméid inmheanacha ata i gceist sa chds MyTravel maidir le gniomhartha
agus beartais an Choimisiuin i gcomhthéacs fheidhmiu shainchumais an Choimisiuin i réimse
an rialaithe cumaisc. Go sonrach, rinneadh iarracht sna doiciméid inmheanacha a bhi i gceist
earraidi agus laigi a shainaithint i mbeartais agus i nésanna imeachta an Choimisiuin féin i
réimse an rialaithe cumasc. Sa chas MyTravel , bhi an Chuirt Chéadchéime den tuairim go
mbeadh tionchar diultach ag an ionchas go gcuirfi na féinmhachnaimh sin agus an
féinchiniochas sin ar fail don phobal da ndéanfai an préiseas féinmhachnaimh agus
féinchiniochais sin, ar iarradh ar mheitheal an Choimisiuin € a dhéanamh, a chur ar fail don
phobal. Chomh maith le tuairimi féinchriticiula, nior eisiadh an tOmbudsman, i gcomhréir leis an
gcasdli MyTravel, go bhféadfadh riosca do chumas cinnteoireachta institiiide teacht chun cinn
da nochtfadh an instititid doiciméid ina raibh tuairimi amhantracha né conspéideacha.

50. Ba ¢ an dara cas ar leith a cuireadh san aireamh sa chds MyTravel na go bhféadfadh
Ard-Stiurthdireacht na hlomaiochta Usaid a bhaint as na doicimeéid ar iarradh rochtain orthu le
linn scridu a dhéanamh ar chasanna cumaisc comhchosula amach anseo, lena mbaineann an
earnail chéanna gniomhaiochtai n6é na coincheapa eacnamaiocha céanna. [44] Sa
chomhthéacs sin, ghlac an Chuirt Chéadchéime leis go raibh riosca réasunta intuartha ann go
mbainfi an bonn go mér de phréiseas cinnteoireachta an Choimisitin maidir le riald cumasc i
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gcoitinne da scaoilfi na doiciméid ata i gceist.

51. Bhi an tOmbudsman den tuairim, chun casdli MyTravel a chur i bhfeidhm ar na doiciméid
ata a mbreithniu sa chds seo, go mbeadh sé riachtanach argéinti diongbhailte a chur ar fail
maidir leis an bhfath a mbaineann na doiciméid seo le casanna ata ar aon dul leis na casanna
ar leith a thainig chun cinn sa chds MyTravel.

52. Mheas an tOmbudsman freisin gur gha aird an Choimisiuin a tharraingt ar Chas T-121/05
(da ngairtear cas Borax anseo feasta), [45] a bhain le hiarratas ar rochtain ar thuairimi
eolaiocha éagsula a tarraingiodh suas chun criche reachtaiocht a ullmhu. Sa chas sin, thug an
Chuirt Chéadchéime da haire go mbaineann riosca dirithe i gcénai le gach cas rochtana ar
dhoiciméid ina bhfuil tuairimi a bheartaitear a uséid go hinmheanach mar chuid de
chomhairliuchain agus de réamhphlé. Mar a thug an Chuirt Chéadchéime da haire, mar a thug
an Chuirt Chéadchéime da haire, ta riosca dispreagtha ann i ngach cas de rochtain ar
dhoiciméid ina bhfuil tuairimi ata beartaithe lena n-usaid go hinmheanach mar chuid de
chomhairliuchain agus de réamhphlé. Mar sin féin, de réir na Cuirte Céadchéime, ni féidir a
thuiscint, toisc go bhfuil riosca ann, go mbeidh éifeacht dhispreagthach ag nochtadh doiciméid
maidir lena udar. Léirthuiscint a thabharfadh le tuiscint go gcuirfi Airteagal 4(3), an dara fomhir,
de Rialachan 1049/2001 i bhfeidhm go huathoibrioch gach uair a bheadh riosca dispreagtha
ann, bheadh sé contrartha go soiléir do chuspdir agus do bhri an Airteagail sin.

53. Mar sin, nior cheart feidhm a bheith ag an eisceacht até in Airteagal 4(3), an dara fomhir,
ach amhain ma léiritear go bhfuil an riosca ata ann de chineal a dhéanfadh dochar
tromchuiseach do phroéiseas cinnteoireachta na hinstitidide. [46] Thainig an Chuirt
Chéadchéime ar an gconcluid freisin go bhfuil baol ann nach féidir tuairimi a chur in itl gan
bhac na go macéanta bunaithe ar dhearbhuithe amhain, ach nach mér é a bheith réasunaithe i
gceart. [47] Ba léir, da bhri sin, nach moér don instititid ag a bhfuil an doiciméad scradu nithidil
a dhéanamh ar dbhar an doiciméid d’fhonn a mheas an leor cineal agus déine an riosca a
thagann chun cinn mar thoradh ar nochtadh poibli an doiciméid chun dochar tromchuiseach a
dhéanamh do phréiseas cinnteoireachta na hinstititide.

54. Mheas an tOmbudsman, agus anailis den sért sin @ déanamh aici, gur cheart don instititid
a mheabhru nach ionann tuairimi éagsula agus tuairimi criticiila, amhantracha n6
conspdideacha. Is gnathrud ar fad é tuairimi éagsula a chur in il laistigh d’instititid le linn
préiseas cinnteoireachta, agus, go deimhin, is staid é a bhfuiltear ag suil leis. Bhiothas ar an
eolas faoin ngnathstaid sin nuair a leagadh sios sa Chonradh gur cheart cinnti a dhéanamh ar
dhoigh chomh hoscailte agus ab fhéidir agus nuair a ceapadh brollach Rialachan 1049/2001
chun a ra go gcuireann oscailteacht ar chumas na saoranach pairt nios dluithe a ghlacadh sa
phréiseas cinnteoireachta agus go rathaitear leis go bhfuil dlisteanacht nios mé ag an
riarachan. Os rud é go léireofai go raibh tuairimi éagsula ann le linn an phrdisis cinnteoireachta
da nochtfai doiciméid airithe, agus go bhféadfai na tuairimi sin a chur i gcomparaid leis an
gcinneadh a glacadh ar deireadh, ni féidir, da bhri sin, é sin amhain a usaid chun a chruthu go
mbainfeadh nochtadh poibli na ndoiciméad sin an bonn go mér de phroiseas cinnteoireachta na
hinstitidide. Os a choinne sin, seachas an bonn a bhaint de chailiocht agus de shlaine
phréiseas cinnteoireachta institiide, ba dhdcha go geuirfeadh nochtadh poibli doiciméad a
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bhféadfadh tuairimi éagsula a bheith iontu feabhas ar phréiseas cinnteoireachta an Choimisitin
0s rud é gur cheart go n-oibreodh doiciméid chomhairliuchain idirsheirbhise den soért sin a
thagann faoi ghrinnscradu poibli mar dhreasacht chun argaéinti nios fearr a sholathar chun tacu
leis na seasaimh a glacadh.

55. Ar bhonn a bhfuil thuas, agus tar éis initchadh a dhéanamh ar na doiciméid lena
mbaineann, rinne an tOmbudsman an anailis seo a leanas ar dhoiciméid 6, 8 agus 9.

Doiciméad 6

56. Chinn an tOmbudsman go raibh firici agus argdinti i gcaipéis 6 den chuid is mé maidir le
tionscadal calafoirt Granadilla. Ni raibh aon tuairim chriticitil, chonspéideach na amhantrach i
nDoiciméad 6, rud a d’fhéadfadh teorainn a chur le toilteanas a chuid oifigeach na tuairimi sin a
chur chun cinn da nochtfai iad. Ina theannta sin, is Iéir nach raibh an argéint go bhféadfai
doiciméad 6 a usaid chun scridu a dhéanamh ar chasanna comhchosula a bhaineann leis an
earnail chéanna gniomhaiochtai, da bhforailtear sa chds MyTravel, infheidhme, s rud é gur
bhain doiciméad 6 le sraith uathuil firici, is & sin, firici a bhaineann le tionscadal ar leith
(tionscadal Cuain Granadilla) agus a thionchar ar laithrean Natura 2000 ar leith.

Doiciméad 8

57. Chinn an tOmbudsman gur leagadh amach go priomha i gcéipéis 8 na ceisteanna a
dtabharfar freagra orthu i ndoiciméad 9. Ni raibh aon tuairim chriticitil, chonspoéideach né
amhantrach i nDoiciméad 8, rud a d’fhéadfadh teorainn a chur le toilteanas a chuid oifigeach
tuairimi den sort sin a chur chun cinn amach anseo. Ina theannta sin, is Iéir nach raibh an
argéint go bhféadfai doiciméad 8 a usaid chun scrddu a dhéanamh ar chasanna comhchosula a
bhaineann leis an earnail chéanna gniomhaiochtai, da bhforailtear sa chds MyTravel,
infheidhme, 6s rud é gur bhain doiciméad 8 le sraith uathuil firici, is & sin, firici a bhaineann le
tionscadal ar leith (tionscadal Cuain Granadilla) agus a thionchar ar laithrean Natura 2000 ar
leith.

Doiciméad 9

58. Chinn an tOmbudsman gur leagadh amach go priomha i gcaipéis 9 gnéithe teicniula de
thionscadal chalafoirt Granadilla. Ni raibh aon tuairim chriticitil, chonspéideach né amhantrach i
nDoiciméad 9, rud a d’fhéadfadh teorainn a chur le toilteanas a chuid oifigeach tuairimi den sort
sin a chur chun cinn amach anseo. Ina theannta sin, is Iéir nach raibh an argdint go bhféadfai
doiciméad 9 a usaid chun scrudu a dhéanamh ar chasanna comhchosula a bhaineann leis an
earnail chéanna gniomhaiochtai, da bhforailtear sa chds MyTravel, infheidhme, s rud é gur
bhain doiciméad 9 le sraith uathuil firici, is € sin, firici a bhaineann le tionscadal ar leith
(tionscadal Cuain Granadilla) agus a thionchar ar laithrean Natura 2000 ar leith.
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59. Ar bhonn an mhéid thuas, nior mheas an tOmbudsman go raibh feidhm ag an eisceacht ar
rochtain phoibli ata leagtha amach sa dara fomhir d’Airteagal 4(3) de Rialachan 1049/2001
maidir le doiciméid 6, 8 agus 9. Da réir sin, chinn an tOmbudsman gur dhiultaigh an Coimisiun
go micheart rochtain a fhail ar na doiciméid a bhi i gceist, rud a rinne cas drochriarachain.

60. Maidir le hargéint an Choimisiuin go mbeadh sé dodhéanta go praiticiuil tuairimi sheirbhisi
an Choimisitin a nochtadh gan an fhaisnéis a d’eascair 6n mBallstat a nochtadh, thug an
tOmbudsman faoi deara nach foras ann féin é doiciméad de chuid an Choimisiuin a thagraionn
d’fhaisnéis a fuarthas 6 Bhallstat a bheith ina fhoras eisceachta ar rochtain faoi Rialachan
1049/2001. Ina ionad sin, bheadh ar an gCoimisiun udar sonrach a thabhairt leis an bhfath nar
cheart na doiciméid sin a nochtadh ar bhonn na n-eisceachtai a leagtar amach in Airteagal 4(1)
go 4(3) de Rialachan Uimh. 1049/2001.

61. Ar deireadh, agus d’ainneoin na hanailise thuas faoi Rialachan 1049/2001, tar éis scrudu a
dhéanamh ar na doiciméid ata i gceist, mheas an tOmbudsman gur dhdcha go bhfeabhsédh
nochtadh poibli dhoiciméad 6, 8 agus 9 préiseas cinnteoireachta an Choimisiuin (féach mir 54
thuas).

Doiciméid inmheanacha 10 agus 11 én gCoimisiun

62. Thug an tOmbudsman faoi deara nar mheas an Coimisiun go raibh aon imthosca nua ann
a d’fhag gur gha athmheasunu a dhéanamh ar a chinneadh rochtain ar dhoiciméid 10 agus 11 a
dhiulta. Maidir leis seo, chuir an tOmbudsman in iul, ar an gcéad dul sios, go ndearnadh a
thogra le haghaidh réiteach cairdiil, is € sin gur choir don Choimisiin athmhachnamh a
dhéanamh ar a dhiultu rochtain a chur ar fail ar na doiciméid lena mbaineann, bunaithe ar
chinneadh nar leor na forais a bhi tugtha ag an gCoimisiun chun na heisceachtai ata in
Airteagal 4(3) a agairt. Da réir sin, ba cheart athmheasunu a dhéanamh ar a chinneadh rochtain
ar dhoiciméid 10 agus 11 a dhiultu beag beann ar aon imthosca nua.

63. Tharraing an tOmbudsman aird an Choimisidin ar chidinse nua, a thainig chun cinn i ndiaidh
fhreagra an Choimisiuin ar an togra um réiteach cairdiuil, maidir le I&éirmhinit an dara fomhir
d’Airteagal 4(3) de Rialachan 1049/2001. Ba é an imthoisc nua sin breithitinas na Cuirte
Céadchéime i gcas Borax . [48]

64. Ag meabhru d6 an anailis thuas ar Airteagal 4(3), an dara fomhir, (mireanna 48-53), agus
tar éis iniuchadh a dhéanamh ar na doiciméid lena mbaineann, rinne an tOmbudsman an
anailis seo a leanas ar dhoiciméid 10 agus 11.

Doiciméad 10

65. Mheas an tOmbudsman go raibh tuairimi i ndoiciméad 10 a thainig faoi chuimsiu an chais
MyTravel (eadhon, d’ fhéadfai na tuairimi a cuireadh in iul a aicmid mar thuairimi criticidla,
conspoideacha né amhantracha). D’aontaigh an tOmbudsman go bhféadfadh nochtadh poibli
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tuairimi den sort sin, fiu tar éis cinneadh a dhéanambh, a bheith ina chuis le cas ina mbeadh
drogall ar sheirbhisi an Choimisiuin a leithéid de thuairimi a chur in iul gan bhac. D’fhéadfadh sé
sin an deis a bhaint den Choimisiun a bheith ar an eolas go hiomlan agus go macanta faoi gach
gné de chas agus faoi iarmhairti na roghanna éagsula ata ar fail.

66. Maidir le cé acu a bhainfeadh n6 nach mbainfeadh nochtadh poibli dhoiciméad 10 an bonn
g0 mdr 6n bproiseas cinnteoireachta, chinn an tOmbudsman go raibh cineél agus déine na
dtuairimi a cuireadh in iul chomh mor sin le hargéint an Choimisiuin, go mbainfeadh an
nochtadh sin an bonn go mér de thuairimi a nochtadh ar an abhar agus go gcuirfeadh sé
céiliocht agus daingne an chinnidh a rinneadh faoi dheireadh i mbaol, a mhéid a bhaineann le
doiciméad 10.

67. Da bhri sin, chinn an tOmbudsman go raibh an Coimisiun i dteideal rochtain ar dhoiciméad
10 a dhiultu ar bhonn an dara fomhir d’Airteagal 4(3) de Rialachan 1049/2001.

68. Rinne an tOmbudsman scrudu curamach ansin féachaint an raibh leas séaraitheach poibli
ann maidir le doiciméad 10 a nochtadh. Is é ata i gceist leis an gcuram cothromaiocht a bhaint
amach idir leas an phobail agus nochtadh an damaiste a d'fhéadfadh a bheith déanta do
phréiseas cinnteoireachta an Choimisiuin tri nochtadh poibli an doiciméid. Thug an
tOmbudsman faoi deara, cé go bhfuil barulacha tdbhachtacha i ndoiciméad 10, nach gcuireann
na tuairimi a nochtar i ndoiciméad 10 gnéithe de chineal substainteach leo nach raibh san
fhearann poibli cheana féin. Da réir sin, agus i bhfianaise an riosca atd measartha intuartha go
mbainfeadh nochtadh dhoiciméad 10 an bonn go mér de phroiseas cinnteoireachta an
Choimisitin, bhi an tOmbudsman den tuairim nach raibh aon leas saraitheach poibli ann i ndail
le doiciméad 10 a nochtadh.

Doiciméad 11

69. Chinn an tOmbudsman go raibh concluidi i ndoiciméad 11 a rinneadh ar bhonn
comhairliichan idirsheirbhise. Ni raibh aon tuairim chriticitil, chonspéideach n6 amhantrach i
nDoiciméad 11, rud a d’fhéadfadh teorainn a chur le toilteanas a chuid oifigeach tuairimi den
sort sin a chur chun cinn amach anseo. Ina theannta sin, is léir nach raibh feidhm ag an argaéint
go bhféadfai doiciméad 11 a uséid chun scrudud a dhéanamh ar chasanna comhchosula a
bhaineann leis an earnail chéanna gniomhaiochtai, mar a fhorailtear sa chds MyTravel, maidir
le doiciméad 11, 6s rud é gur bhain sé le sraith uathuil firici, is & sin, firici a bhaineann le
tionscadal sonrach (tionscadal chuan Granadilla) agus a thionchar ar laithrean Natura 2000 ar
leith.

70. Ar bhonn an mhéid thuas, nior mheas an tOmbudsman gur chuir an Coimisiun argéinti ar
fail chun a Iéiriu go raibh feidhm ag an eisceacht ar rochtain ata leagtha amach sa dara fomhir
d’Airteagal 4(3) de Rialachan 1049/2001 maidir le doiciméad 11. Da réir sin, bhi an
tOmbudsman den tuairim gur dhiultaigh an Coimisiun go héagérach rochtain a fhail ar
dhoiciméad 11, rud a rinne cas drochriarachain.
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71. Mar a tharla i gcas dhoiciméid 6, 8 agus 9, mheas an tOmbudsman gur dhécha go
bhfeabhsédh nochtadh dhoiciméad 11 préiseas cinnteoireachta an Choimisitin (féach mir 54
thuas).

72. Ar bhonn a bhfuil thuas, chinn an tOmbudsman gur dhiultaigh an Coimisiun go micheart
rochtain a fhail ar dhoiciméid 6, 8, 9, 11, 12, 13 agus 14 ar na cuiseanna seo a leanas:

» Maidir le doiciméid 6, 8, 9 agus 11, theip ar an gCoimisiun forais leordhéthanacha a thabhairt
chun na heisceachtai ata in Airteagal 4(3), an dara fomhir, de Rialachan 1049/2001 a agairt.

» Maidir le doiciméid 12-14, theip ar an gCoimisiun a fhiord gur thug udarais na Spainne
cuiseanna, de réir an chaighdedin a ceanglaiodh, chun an dara fleasc d’Airteagal 4(2) de
Rialachan 1049/2001 a chur i bhfeidhm.

Casanna drochriarachain a bhi iontu sin. D& bhri sin, rinne an tOmbudsman an dréachtmholadh
seo a leanas don Choimisiun, i gcomhréir le hAirteagal 3(6) de Reacht an Ombudsman
Eorpaigh:

“Ba cheart don Choimisiun rochtain ar dhoiciméid 6, 8, 9 agus 11 a sholathar.

Maidir le doiciméid 12-14, ba cheart don Choimisiun dul i mbun fior-idirphlé le hidarais na
Spainne i ndail leis an iarraidh ar rochtain d’fhonn a fhionnadh, de réir an chaighdeéin is ga,
mas ann do chuiseanna baili chun an dara fleasc d’Airteagal 4(2) a chur i bhfeidhm. Mura féidir
leis an gCoimisiun a fhail amach gurb ann do chuiseanna baili le rochtain a dhiultu, ba cheart
don Choimisiun rochtain ar dhoiciméid 12-14 a dheonu.”

73. Os rud é nach bhféadfadh an Coimisitin, ag an gcéim sin den fhiosrichan, I&éirmhinit na
Cuirte Breithiunais ar Airteagal 4(5) de Rialachan 1049/2001 i gCas C-64/05 P a chur san
aireamh go hiomlan, thug an dréachtmholadh deis don Choimisitn dul i mbun fior-idirphlé le
hudarais na Spainne maidir leis an iarraidh ar rochtain ar dhoiciméid 12-14. Mheas an
tOmbudsman da bhri sin go mbeadh sé réluath déileail, ag an gcéim sin den fhiosrachan, le
maiomh an ghearanaigh gur cheart don Choimisiun an EEB a chur ar an eolas i scribhinn faoi
na priomhargaéinti agus na priomhphointi a chuir idarais na Spainne ar aghaidh i ndoiciméid
12-14.

74. Thug an tOmbudsman le fios ar deireadh gur léirigh a chuid concluidi maidir le doiciméad
10 go bhfuil casanna ann ina bhfuil ddar maith ag na hinstititidi iarratas ar rochtain ar
dhoiciméid a dhiultu. Chun go mbeidh sé dlisteanach, afach, ni mér cuntas mionsonraithe ar na
cuiseanna le heisceacht a chur i bhfeidhm in Airteagal 4 de Rialachan 1049/2001 a bheith ag
gabhail le haon diulta den sért sin.

Na hargdinti a cuireadh faoi bhraid an Ombudsman tar éis a
dhréachtmholadh
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75. Ina thuairim mar fhreagra ar an dréachtmholadh, ghabh an Coimisiun leithscéal den chéad
uair gur thog a fhreagra ar an dréachtmholadh tréimhse shuntasach ama, eadhon, 6
Mheitheamh 2009, nuair a sheol an tOmbudsman a dhréachtmholadh, go dti 1til 2010, nuair a
sheol an Coimisiun a fhreagra. Miniodh an mhoill toisc gurbh é an chéad chas é nuair a mheas
an tOmbudsman nach ndearna an Coimisiun measunu ar leordhéthanacht na gcuiseanna a
thug Ballstat maidir le hagoid a dhéanamh i gcoinne nochtadh doiciméad a thainig uaidh.

76. D’aontaigh an Coimisiun le dréachtmholadh an Ombudsman athmhachnamh a dhéanamh
ar a dhiultu rochtain a chur ar fail ar a dhoiciméid inmheanacha 6, 8, 9 agus 11. Da bhri sin, i
bhfianaise an athbhreithnithe sin, d’eisigh an Coimisiin na doiciméid sin chuig an ngearanach.
Agus an méid sin a dhéanamh aici, bhi si den tuairim nach ndéanfadh nochtadh iomlan na
ndoiciméad difear da phroéiseas cinnteoireachta a thuilleadh.

77. Chuir an Coimisiun in iul, maidir leis na doiciméid a thionscnaionn 6 udarais na Spainne, go
raibh a chinneadh gan nochtadh i gcomhréir le casdli na Cuirte Céadchéime toisc nach ndearna
an Chuirt an casdli sin a fhreaschur ach amhain ina breithiinas an 18 Nollaig 2007. [49]

78. Maidir le tuairim an Ombudsman nar chomhlion an réasunaiocht a chuir udarais na
Spainne ar fail anois na caighdeain a leag an Chuirt Bhreithiunais sios i gCas C-64/05 P, agus
tuairim an Ombudsman gur theip ar an gCoimisiun a fhiord, tri fhior-idirphlé le hadarais na
Spainne, go raibh cuiseanna leordhéthanacha ann chun an eisceacht ata leagtha sios sa dara
fleasc d’Airteagal 4(2) de Rialachan 1049/2001 a chur i bhfeidhm, ni raibh an Coimisiun ar aon
intinn leis an Ombudsman. Thug an Coimisiun da aire gur dheimhnigh an Chuirt Bhreithiunais
[50] go gcuirtear seasamh na mBallstat in Airteagal 4(5) de Rialachan 1049/2001 nach ionann
€ agus seasamh triu pairtithe eile maidir le nochtadh doiciméad a thionscnaionn uathu. Bhi an
Coimisiun den tuairim, i gcas ina mbeidh cuiseanna sonraithe ag Ballstat lena agdéid in aghaidh
nochtadh doiciméad a thionscnaionn uaidh, agus go gcuirtear na cuiseanna sin chun cinn i
dtéarmai na n-eisceachtai substainteacha a leagtar sios in Airteagal 4, mireanna 1 go 3 de
Rialachan 1049/2001, go bhfuil sé d’oibleagaid ar an gCoimisiun, i bprionsabal, rochtain ar na
doiciméid a iarradh a dhiultu [51] . Mar sin féin, d’fhéadfadh an Coimisiiin na doiciméid sin a
nochtadh i gcas ina ndéanfadh Ballstat, d’ainneoin a n-agéide, an méid seo a leanas ag
deireadh fior-idirphlé:

- nior thug sé cuiseanna lena agéidi;

- a chuid ago6idi a bhunu ar réasunaiocht nach mbaineann leis na heisceachtai substainteacha
a leagtar sios in Airteagal 4(1) go (3) de Rialachan 1049/2001;

- rinne siad ceann de na heisceachtai sin a agairt n6 thug siad cuiseanna nach bhfuil feidhm go
follasach acu maidir leis na doiciméid lena mbaineann.

| gcasanna den sort sin, ta sé de cheart ag an mBallstat a iarraidh ar an gCuirt Ghinearalta an
cinneadh sin a neamhniu agus bearta eatramhacha a iarraidh lena gcuirfear cosc ar nochtadh
go dti go mbeidh a breithitinas tugtha ag an gCuirt [52] . Ta cas den chineal céanna ar
feitheamh os comhair na Cuirte faoi lathair [53] .

79. Thug an Coimisiun da aire, sa chas seo, gur iarr sé aris ar udarais na Spainne an raibh na
cuiseanna lena n-agoidi fos baili, agus imeacht ama a chur san aireamh. Duirt an Coimisiun, a
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luaithe a chuirfidh udarais na Spainne a n-agoidi i leataobh, go nochtfadh sé doiciméid 12, 13
agus 14.

80. Ina chuid barulacha maidir le tuairim an Choimisitin, mheas an gearanach, ar an gcéad dul
sios, go raibh sé an-diomach gur thdg sé nios mé na bliain ar an gCoimisiun freagra a thabhairt
ar Dhréacht-Mholadh an Ombudsman. Ina theannta sin, mheas an gearanach go raibh
an-dioma air gur dhiultaigh an Coimisiun fés na doiciméid a thainig 6n Spainn a nochtadh. |
dtuairim an ghearanaigh, nior chloigh an Coimisiun leis na ceanglais a leagtar amach i
gConradh Liospéin agus in Airteagal 15 CFAE. Ba mhian leis an ngearanach a bharulacha a
cuireadh i lathair an 12 Feabhra 2010 a athdhearbhu, tar éis don Choimisiun tuairim a thabhairt
maidir leis an togra um réiteach cairdiuil, agus duirt sé gur mhaith leis fés rochtain a thail ar na
doiciméid ata i seilbh an Choimisiuin.

Measunu an Ombudsman tar éis a dhréachtmholadh

81. Meabhraionn an tOmbudsman go raibh an chéad chuid da dhréachtmholadh bunaithe ar
an mbreithniu gur theip ar an gCoimisiun forais leordhéthanacha a thabhairt chun na
heisceachtai a leagtar sios sa dara fomhir d’Airteagal 4(3) de Rialachan 1049/2001 a agairt. Ar
an mbonn sin, d’iarr sé ar an gCoimisiun athmhachnamh a dhéanamh, agus a chuid torthai a
gcur san aireamh, ar an gcinneadh pairt-rochtain ar a dhoiciméid inmheanacha 6, 8, 9 agus 11
a nochtadh.

82. Ina thuairim mhionsonraithe dar data an 14 Iuil 2010, chuir an Coimisiun in ial go ndearna
sé athscrudu ar a dhoiciméid inmheanacha ar bhonn dhréachtmholadh an Ombudsman. Ina
dhiaidh sin, d’eisigh si na doiciméid inmheanacha sin ina n-iomlaine. Measann an tOmbudsman
gur ghlac an Coimisiun leis an gcéad chuid den dréachtmholadh da bhri sin. Da bhri sin,
measann sé gur shocraigh an Coimisiun éileamh an ghearanaigh gur cheart don Choimisiun a
dhoiciméid inmheanacha a nochtadh ina n-iomlaine. Da bhri sin, ni ga don Ombudsman aon
ghniomh breise a dhéanamh maidir leis an ngné seo den ghearan.

83. Maidir leis an dara cuid den dréachtmholadh, inar luaigh an tOmbudsman gur theip ar an
gCoimisiun a fhiora gur thug udarais na Spainne cuiseanna, de réir an chaighdeain riachtanach,
chun Airteagal 4(2), an dara fleasc de Rialachan 1049/2001, a chur i bhfeidhm, aithnionn agus
failtionn an tOmbudsman roimh iarrachtai an Choimisitin dul i mbun idirphlé le hudarais na
Spainne maidir le cur i bhfeidhm Airteagal 4(1) go 4(3) de Rialachan 1049/2001 maidir leis na
doiciméid ata i gceist.

84. Tugann an tOmbudsman da aire go bhfuil an Coimisiun den tuairim, nuair a chuireann
Ballstat an Coimisiun ar an eolas faoi na cuiseanna lena agoéid i gcoinne nochtadh poibli
doiciméad a thagann uaidh, agus go gcuirtear na cuiseanna sin chun cinn i dtéarmai na
n-eisceachtai substainteacha ata leagtha sios in Airteagal 4(1) go (3) de Rialachan 1049/2001,
go bhfuil sé d’oibleagaid ar an gCoimisiun, i bprionsabal, rochtain ar na doiciméid a iarradh a
dhiulta. Ni féidir leis an gCoimisiun na doiciméid a nochtadh ach amhain sna casanna seo a
leanas:
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- go mainnionn sé culiseanna ar bith a thabhairt lena hagéidi; né

- a agoidi a bhunu ar réasunaiocht nach mbaineann leis na heisceachtai substainteacha ata
leagtha sios in Airteagal 4(1) go (3) de Rialachan Uimh. 1049/2001; né

- a agraionn ceann de na heisceachtai a leagtar sios in Airteagal 4(1) go (3) de Rialachan
1049/2001, né a thugann cuiseanna a bhaineann leis na heisceachtai a leagtar sios in Airteagal
4(1) go (3) de Rialachan (CE) Uimh. 1049/2001, nach bhfuil feidhm acu go follasach maidir leis
na doiciméid lena mbaineann.

| gcasanna den sort sin, ma chinneann an Coimisiin na doiciméid a scaoileadh in ainneoin na
hiarrata 6n mBallstat, téa sé de cheart ag an mBallstat caingean le haghaidh neamhniu a
thionscnamh os comhair na Cuirte Ginearalta maidir leis an gcinneadh sin. Ta sé de cheart aici
freisin bearta eatramhacha a iarraidh ar an gCuirt Ghinearalta chun nochtadh a chosc go dti go
mbeidh a breithiinas tugtha ag an gCuirt. [54]

85. Ta forchoimeadais ag an Ombudsman maidir le tuiscint an Choimisiuin ar bhunus a idirphlé
le hudarais na Spainne. Meabhraionn an tOmbudsman gur chuir an Chuirt Bhreithiunais i bhfios
go laidir, ina breithitnas sa tSualainn v an Coimisitin , nach bhfuil sé d’aidhm ag Airteagal 4(5)
de Rialachan 1049/2001 deighilt a bhunu idir dhd chumhacht, ceann amhain ar an leibhéal
naisiunta agus an ceann eile ar leibhéal an AE, le cuspdiri éagsula. Le hAirteagal 4(5) tugtar de
chumhacht don Bhallstat péirt a ghlacadh i gcinneadh na hinstitilide de chuid an Aontais. Mar
sin féin, is é an t-aon chuspdir ata leis an nds imeachta cinnteoireachta faoi Airteagal 4(5) a
chinneadh ar cheart rochtain ar dhoiciméad a dhiultu faoi cheann de na heisceachtai
substainteacha ata leagtha amach in Airteagal 4(1) go 4(3). [55] | dtuairim an Ombudsman,
nior cheart go n-athrédh an fioras go bhfuil Ballstat pairteach sa n6s imeachta cinnteoireachta
seo tri Airteagal 4(5) cuspoir an nés imeachta cinnteoireachta. Da bhri sin, s rud é go bhfuil
Ballstat pairteach sa nés imeachta cinnteoireachta sin tri Airteagal 4(5), nior cheart go
n-athrédh sé sin cinedl na cailiocht an chinnidh a dhéanfar faoi dheireadh maidir le rochtain
phoibli faoi Rialachan 1049/2001. Maidir leis an réasunu arna sholathar ag an institiuid a bhfuil
doiciméad ina sheilbh aici d'fhonn a Iéiriu go bhfuil feidhm ag eisceacht faoi Airteagal 4(1) go
(3), nior cheart é a bheith chomh fairsing né chomh diongbhailte céanna nuair is doiciméad de
thionscnamh Ballstait € an doiciméad i dtracht agus nuair a d’iarr an Ballstat go ndiultéfai
rochtain phoibli ar an doiciméad. Tacaionn an rialu 6n gCuirt Bhreithiunais leis sin go bhfuil sé
d’oibleagaid ar an mBallstat, i gcomhréir le dualgas an chomhair dhilis, gniomhu agus
comhoibrit sa chaoi is go gcuirfear Rialachan 1049/2001, agus, go sonrach, Airteagal 4(1) go
(3), i bhfeidhm go héifeachtach. [56]

86. Chuir an Chuirt Bhreithiunais i bhfios go laidir freisin nach ndéanann idirghabhail Ballstait i
gcomhthéacs iarraidh ar rochtain ar dhoiciméid difear do chineal AE an chinnidh a dhéanann an
institiid ina dhiaidh sin. [57] Ni dhéanann idirghabhail Ballstait difear don oibleagaid ata ar an
institilid cuiseanna a thabhairt da chinneadh rochtain a dhiultu. Tacaitear leis sin freisin sa
raiteas on gCuirt Bhreithiunais “ nf mér don institidid, ina cinneadh, a thaifeadadh go bhfuil
agdid déanta ag an mBallstdt lena mbaineann i gcoinne nochtadh an doiciméid a iarradh, ach
ni mér di freisin na cdiseanna a bhi ag brath ar an mBallstdt sin a leagan amach chun a léirit
go bhfuil feidhm ag ceann de na heisceachtai ar an gceart rochtana in Airteagal 4(1) go (3) den
Rialachdn. ” [59] Os rud é go bhfuil sé d’oibleagaid ar an instititiid a dhitltaionn rochtain ar
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dhoiciméad de thionscnamh Ballstait a fhiori go gcomhlionann na cuiseanna le hAirteagal 4(1)
go (3) a chur i bhfeidhm, arna gcur ar aghaidh ag an mBallstat sin agus arna n-usaid ag an
instititiid lena chinneadh, an caighdean is ga. Tacaitear leis sin freisin gur dhearbhaigh an
Chuirt Bhreithiunais go gceanglaitear le hAirteagal 4(5) ar an instititid a thagraionn do
chuiseanna Ballstait agus rochtain a diultu aici ar dhoiciméad a airithiu freisin gurb ann do na
cuiseanna sin. [60]

87. Maidir le caighdean na gcuiseanna is ga chun Airteagal 4(1) go (3) a chur i bhfeidhm,
forailtear leis an mbreithitinas sa tSualainn v an Coimisitun gur cheart go gceadédh na
cuiseanna sin don duine a d’iarr go dtuigfeadh an duine a d’iarr an doiciméad bunus agus na
forais ar ar diultaiodh a hiarratas agus don chuirt innitil, mas ga, a cumhacht athbhreithnithe a
fheidhmiu. [61] Tugann an tOmbudsman d& haire go bhfuil mionsonrai an scradaithe até le
déanamh ag an institiuid leagtha amach cheana féin i gcasdli Chuirteanna an Aontais Eorpaigh
(agus ar an gcaoi sin na cuiseanna até le solathar) i ndail leis sin. Da bhri sin, ni aontaionn an
tOmbudsman gur cheart don Choimisiun teorainn a chur lena chinneadh cé acu ata né nach
bhfuil feidhm shoiléir ag na heisceachtai n6é ag na ctiseanna arna gcur chun cinn ag an
mBallstat maidir leis na doiciméid lena mbaineann [62] &s rud é nach n-airitheodh tastail den
sért sin go nglacfadh an Coimisiun cinneadh ata réasunaithe go leordhéthanach. Ina ionad sin,
is é tuairim an Ombudsman gur cheart don Choimisiun a thioru go bhfuil feidhm iarbhir ag na
heisceachtai né ag na cuiseanna a chuireann an Ballstat chun cinn maidir leis na doiciméid lena
mbaineann. Le tastail den sért sin, bheadh an Coimisiun in ann cinneadh a ghlacadh a bheadh
chomh fairsing sin agus nach mbeadh chomh diongbhailte céanna le cinneadh ar bith eile a
bheadh réasunaithe go leor agus a ghlacfadh an Coimisiun i ndail le cur i bhfeidhm Rialachan
1049/2001.

88. Da bhri sin, mura dtabharfaidh an Ballstat lena mbaineann cuiseanna ata leordhéthanach
chun a thaispeaint go bhfuil feidhm iarbhir ag na heisceachtai a leagtar amach i Rialachan
Uimh. 1049/2001, nior cheart don Choimisiun, in aon chinneadh lena ndiultaitear rochtain, a
bheith ag brath ar na cuiseanna arna gcur ar aghaidh ag an mBallstat amhain. [63]

89. Maidir leis an eisceacht ar rochtain phoibli maidir le doiciméid a bhaineann le himeachtai
cuirte, measann an tOmbudsman gur cui an scradu tri chéim ata leagtha amach ag an gCuirt
Bhreithitinais a chur i bhfeidhm maidir le comhairle dli, és rud é go gcumhdaitear an da
chatagodir doiciméad seo araon le hAirteagal 4(2), an dara fleasc. Ar an gcéad dul sios, ni moér
don instititid a dheimhniu di féin go mbaineann an doiciméad a iarrtar uirthi a nochtadh go
deimhin le himeachtai cuirte agus, ma bhaineann, cinnfidh si cé na codanna de na doiciméid
lena mbaineann. Ar an dara dul sios, ni mor don institiuid scruda a dhéanamh féachaint an
ndéanfadh nochtadh na gcodanna sin den doiciméad atd i gceist, a aithniodh mar chodanna a
bhaineann le himeachtai cdirte, “an bonn a bhaint de chosaint ” na n-imeachtai sin. Ni mér an
riosca go mbainfi an bonn den leas sin a bheith measartha intuartha agus ni mér é a bheith
hipitéiseach amhain. Ar an trid dul sios, ma ta an instititid den tuairim go ndéanfadh nochtadh
an doiciméid dochar do chosaint imeachtai cuirte, t& sé de dhualgas uirthi a fhail amach an
bhfuil aon leas saraitheach poibli ann a thugann udar le nochtadh. [64] Ma ta tuairimi an
Bhallstait a lorg, ba cheart go leanfadh an chuis a thugann an Ballstat rochtain phoibli a dhiultu
an mhodheolaiocht chéanna. Sa chas seo, d’aitigh Udarais na Spainne go mbainfi an bonn de
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chosaint imeachtai cuirte ata ar siul da nochtfai doiciméid 12-14. Tugann an tOmbudsman da
aire, afach, nach cosuil gur chuir udarais na Spainne cuiseanna ar fail, a mhéid is leor chun na
caighdeain arna mbunu ag an gCuirt Bhreithiunais a chomhlionadh (mar a achoimriodh thuas),
chun a thaispeaint go bhfuil feidhm ag an dara fleasc d’Airteagal 4(2). Theip ar an gCoimisiun
freisin Udarais na Spainne a chur ar an eolas faoi mhéid cui na réasunaiochta a éilitear ar an
Spainn.

90. | bhfianaise a bhfuil thuas, t& an tOmbudsman den tuairim gur theip ar an gCoimisiun a
oibleagaidi faoi Airteagal 4(5) a chomhlionadh toisc nar fhioraigh sé, tri “ idirphlé dilis ” [65] le
hadarais na Spéainne, go bhfuil cluiseanna leordhéthanacha ann chun an dara fleasc d’Airteagal
4(2) a chur i bhfeidhm maidir leis na doiciméid ata i gceist. Is cas drochriarachain é seo. Ta an
tOmbudsman ag suil go gcuirfidh an Coimisiuin an réiteas criticitil seo san aireamh i
gcomhthéacs a idirphlé leanunaigh le hadarais na Spainne. Sna himthosca sin, measann an
tOmbudsman nach mbeadh sé Usaideach tuarascail speisialta a chur faoi bhraid Pharlaimint na
hEorpa.

91. Déanfaidh an tOmbudsman breithniu freisin ar fhiosrichan féintionscnaimh a sheoladh leis
an gCoimisiun, leis an gComhairle agus leis an bParlaimint maidir le conas, i gcasanna den
chineal céanna, a rinne na hinstititidi sin an t-idirphlé leis na Ballstait maidir le cur i bhfeidhm
Rialachan 1049/2001 maidir le doiciméid a thagann ¢ Bhallstait agus até i seilbh na hinstitivide.

B. Na liomhainti gur mhainnigh an Coimisiun na
spriocdhatai a leagtar amach i Rialachan 1049/2001 a
chomhlionadh

92. Chuir an Coimisiun in iul gur oth leis an moill a bhi ar laimhseail iarratas an ghearanaigh ar
rochtain ar dhoiciméid, mar a luaigh sé, mar gheall ar raon feidhme na hiarrata agus ar
chastacht an chais. Déanfaidh sé a sheacht ndicheall cloi leis na spriocdhatai ata leagtha sios i
gcasanna amach anseo. Is oth go mér leis an gCoimisiun freisin an mhoill maidir leis an iarraidh
ar rochtain a chlaru, rud a tharla mar gheall ar lion na n-iarratai ar rochtain ar dhoiciméid a
fuarthas agus na hacmhainni teoranta a bhi ar fail chun déiledil leo ag an bpointe sin.

93. D’aitigh an gearanach gur tarluithe coitianta laistigh den Choimisiun iad clard déanach agus
freagrai déanacha ar iarratai. | dtuairim an ghearanaigh, is cosuil gurb € an chuis ata leis sin na
eagru neamhfhoirfe a cuid oibre, rud arb ionann é ann féin agus cas drochriarachain. | ndail leis
an meéid sin, nil “an-aiféala” én gCoimisiun cabhrach. De réir dhli-eolaiocht na Cuirte
Breithiunais, ni fhéadfaidh riarachan easpa foirne na deacrachtai inmheanacha eile a agairt
chun udar a thabhairt le neamhchomhlionadh foralacha dlithiula ceangailteacha ata ann
cheana.

Measunu an Ombudsman

94. Tugann an tOmbudsman da aire go n-admhaionn an Coimisitn go raibh moill ann iarratas
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an ghearanaigh ar rochtain a chlaru agus a laimhseail. Is ionann moilleanna den sért sin agus
drochriarachan. Tugann an tOmbudsman d4 aire freisin, afach, go bhfuil aiféala curtha in ial ag
an gCoimisiun maidir leis na moilleanna agus go bhfuil gealltanas tugtha aige a sheacht
ndicheall a dhéanamh cloi leis na spriocdhatai até leagtha sios i gcasanna amach anseo. D&
bhri sin, nil aon fhorais ag an Ombudsman chun an tsaincheist seo a shaothru tuilleadh faoi
lathair.

95. Thug an tOmbudsman argoint an ghearanaigh da aire go bhfuil clard déanach agus
freagrai déanacha ar iarratais réasunta coitianta ag an gCoimisiun. Thug an tOmbudsman
aghaidh, san am a chuaigh thart, ar an bhfadhb maidir le clari déanach agus laimhseail iarratas
ar rochtain ar dhoiciméid 6n gCoimisiun. [66] Leanfaidh an tOmbudsman de mhonatdireacht a
dhéanamh, ar bhonn gearan a chuirtear faoina bhraid, ar ghealltanas an Choimisiuin cloi leis na
spriocdhatai a leagtar sios i Rialachan 1049/2001. Ma thugtar le fios go bhfuil fadhb
shistéamach ann laistigh de sheirbhisi an Choimisiuin ina leith seo, breithneoidh an
tOmbudsman fiosrdchan féintionscnaimh a oscailt ar an abhar.

C. Concluidi

Ar bhonn a chuid fiosrichan ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman é leis na concluidi
seo a leanas:

Ghlac an Coimisiun le dréachtmholadh an Ombudsman maidir le doiciméid 6, 8, 9, 11.

Maidir le doiciméid 12, 13 agus 14, mhainnigh an Coimisitn a oibleagaidi faoi Airteagal
4(5) a chomhlionadh trina fhioru, tri fhior-idirphlé le hudarais na Spainne, go bhfuil
cuiseanna leordhéthanacha ann chun an dara fleasc d’Airteagal 4(2) a chur i bhfeidhm
maidir leis na doiciméid.

Maidir leis an dara agus an triu liomhain de chuid an ghearanaigh, nil adar le tuilleadh
fiosrachan a dhéanamh.

Cuirfear an gearanach agus an Coimisiun ar an eolas faoin gcinneadh sin.

P. Nikiforos Diamandouros
Arna dhéanamh in Strasbourg an 8 Nollaig 2010

[1] Rialachan (CE) Uimh. 1049/2001 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle an 30
Bealtaine 2001 maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid 6 Pharlaimint na hEorpa, 6n gComhairle
agus 6n gCoimisiun, 10 2001 L 145, Ich. 43.
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[2] Treoir 92/43/CEE 6n gComhairle an 21 Bealtaine 1992 maidir le gnathéga nadurtha agus
fauna agus flora fiaine a chaomhnu, 10 1992 L 206, Ich. 7. Léitear Airteagal 6(4) mar a leanas: “
Mads rud é, d'ainneoin measunu didltach ar na himpleachtai don ldithredn agus in éagmais
réitigh mhalartacha, nach mér plean né tionscadal a chur i gcrich mar sin féin ar
mhdrchuiseanna leasa phoibli shdraithigh, lena n-diritear ctiseanna de chinedl séisialta né
eacnamaioch, déanfaidh an Ballstdt gach beart cuiteach is gd chun a chinntiu go gcosnéfar
comhleanunachas foriomldn Natura 2000. Cuirfidh sé an Coimisitn ar an eolas faoi na bearta
cuiteacha arna nglacadh. | gcds ina bhfuil cinedl gndthdige nddurtha tosaiochta agus/né
speiceas tosaiochta sa Idithredn lena mbaineann, is iad na breithnithe a bhaineann le sldinte an
duine né le sabhdilteacht an phobail, iarmhairti tairbhidla a bhfuil tdbhacht phriomhdil ag
baint leo don chomhshaol nd, de bhreis ar thuairim én gCoimisitin, cuiseanna dianriachtanacha
eile a bhaineann le leas poibli sdraitheach an t-aon chuis amhdin a d’fhéadfai a ardd.”

[3] Rinneadh uimhriG éagsuil ar na doiciméid lena mbaineann i litir an Choimisiuin dar data an
10 Aibrean 2007. Ar mhaithe le comhsheasmhacht, afach, coinneofar an t-uimhrit bunaidh a
cuireadh ar fail san iarscribhinn a ghabhann le litir an Choimisiuin dar data an 15 Nollaig 2006 le
linn an chinnidh.

[4] Féach Cas T-168/02 IFAW Idirndisiunta Tierschutz-Fonds v an Coimisiun [2004] ECR
11-4135. Léitear mir 57 agus mir 58 mar a leanas:

“57. Mar sin féin, leanann sé 6 Airteagal 4(5) den Rialachdn go bhfuil na Ballstdit faoi réir cdir
speisialta. Leis an bhfordil sin, tugtar an chumhacht do Bhallstat a iarraidh ar an institidid gan
doiciméid de thionscnamh an Bhallstdit sin a nochtadh gan comhaontu a fhdil uaidh roimh ré...

58. Le hAirteagal 4(5) den Rialachdn, cuirtear na Ballstdit i staid nach ionann é agus seasamh
pdirtithe eile agus leagtar sios lex specialis chun a seasamh a riald. Faoin bhfordil sin, td sé de
chumhacht ag an mBallstat a iarraidh ar institidid gan doiciméad de thionscnamh an Bhallstdit
sin a nochtadh gan ‘comhaontu roimh ré’ uaidh. Maidir leis an oibleagdid a fhorchuirtear ar an
institivid comhaontd roimh ré én mBallstdt a fhdil, ar comhaontu é atd leagtha sios go soiléir in
Airteagal 4(5) den Rialachdn, bheadh an baol ann go dtiocfadh si chun bheith ina litir mharbh
da mbeadh an Coimisitn in ann a chinneadh an doiciméad sin a nochtadh in ainneoin iarraidh
shainrdite gan é sin a dhéanamh én mBallstdt lena mbaineann...”

[5] Néta 6 Stiurthdireacht B in AS ENV dar data an 10 Bealtaine 2006 chuig Ard-Stiurthéir AS
ENV; agus néta 6 AS ENV dar data an 1 Meitheamh 2006 chuig an gCoimisinéir Dimas.

[6] Cas C-321/96 Mecklenburg v Kreis Pinneberg [1998] ECR 1-3809.
[7] Cas C-64/05 P An tSualainn v an Coimisiun agus eile [2007] ECR 1-11389.
[8] Féach mir 9 thuas agus fonéta 7 thuas.

[9] Cas T-168/02 IFAW Idirndisiuntaer Tierschutz-Fonds gGmbH v an Coimisiun [2004] ECR
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11-4135.

[10] Cas C-64/05 P An tSualainn v An Coimisitin agus eile [2007] ECR 1-11389.

[11] Idem, ag mir 76.

[12] Idem, ag mir 94.

[13] Idem, ag mireanna 85-86.

[14] Idem, ag mir 87.

[15] Idem, mir 88.

[16] Idem, cf. mireanna 50 agus 90.

[17] Idem, ag mir 89.

[18] Féach cinneadh an Ombudsman ar ghearan 1434/2004/PB, pointe 1.22.

[19] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitin agus eile [2007] ECR 1-11389, mir 66.

[20] Feéach Airteagal 6(1) de Rialachan (CE) Uimh. 1367/2006 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n
gCombhairle an 6 Mean Fémhair 2006 maidir le foralacha Choinbhinsiun Aarhus maidir le
Rochtain ar Fhaisnéis, Rannphairtiocht Phoibli i gCinnteoireacht agus Rochtain ar Cheartas i
gCursai Comhshaoil a chur i bhfeidhm ar institiidi agus comhlachtai an Chomhphobail, 1O
2006 L 264, Ich. 13.

[21] Féach fonota 2.

[22] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitin agus eile [2007] ECR |-11389, mireanna 44 go
50 agus 89.

[23] Cas T-403/05 MyTravel Group plc. v an Coimisitin [2008] ECR 11-2027, mir 51.
[24] Aithris 2 de Rialachan 1049/2001.

[25] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitn agus eile [2007] ECR 1-11389, mireanna
75-76.

[26] Cas T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation v An Coimisiun [2005] ECR 11-1121, mir
69, agus Cés T-403/05 MyTravel Group plc. v an Coimisiin [2008] ECR [1-2027, mir 33.

[27] Cas T-403/05 MyTravel Group plc. v an Coimisitin [2008] ECR 11-2027 mireanna 51-52.
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[28] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitn agus eile [2007] ECR I-11389.

[29] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitn agus eile [2007] ECR I-11389, mir 76 agus mir
93.

[30] Idem , ag mir 85.

[31] Idem , ag mir 94.

[32] Idem , ag mir 89.

[33] Béim an Ombudsman.

[34] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitin agus eile [2007] ECR 1-11389, mir 89.
[35] Idem , ag mir 99.

[36] Idem , ag mir 89.

[37] Céasanna uamtha C-39/05 P agus C-52/05 P Sweden agus Turco v an Chomhairle [2008]
ECR I-4723 mireanna 37-44.

[38] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitin agus eile [2007] ECR |-11389, mireanna
85-86.

[39] Chun Airteagal 4(3), an chéad fhomhir, a mheabhru, ceadaitear don institiuid rochtain ar
dhoiciméad arna tharraingt suas le haghaidh Usaid inmheanach a dhiultd, ar doiciméad é a
bhaineann le habhar nach bhfuil cinneadh glactha ag an instititid ina leith, mas rud é go
ndéanfadh nochtadh an doiciméid dochar tromchuiseach do phréiseas cinnteoireachta na
hinstitiuide. Le hAirteagal 4(3), an dara fomhir, ceadaitear don institidid diultu rochtain a
thabhairt ar dhoicimeéid ina bhfuil tuairimi le haghaidh Usaide inmheanai fiu tar éis di an
cinneadh a dhéanamh mas rud é go mbainfeadh nochtadh an doiciméid go mér an bonn de
phréiseas cinnteoireachta na hinstititide. Is Iéir 6 fhoclaiocht na chéad fhomhire agus an dara
fomhir d’Airteagal 4(3) go bhfuil lion na ndoiciméad a d’fhéadfadh a bheith cumhdaithe leis an
dara fomhir d’Airteagal 4(3) nios lU na lion na ndoiciméad a d’théadfadh a bheith cumhdaithe
leis an gcéad fhomhir d’Airteagal 4(3). (béim curtha isteach ag an Ombudsman).

[40] Cas T-403/05 MyTravel Group plc. v an Coimisitin [2008] ECR 11-2027, Chun cuntas a fhail
ar argointi an Choimisiuin maidir le MyTravel, féach mireanna 33 agus 34 thuas.

[41] Ta sé tabhachtach a chur i bhfios go laidir nach mér fiorbhrd seachtrach den sért sin a
bhunu, is é sin, ni moér fianaise a thabhairt ar aird chun a Iéirit go raibh riosca réasunta
intuartha ann go ndéanfai difear suntasach don chinneadh ata le déanamh mar gheall ar an
mbru seachtrach sin. Féach Cas T-144/05 Mufiiz v an Coimisiun [2008] ECR 1I-335, ag mir 86.
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[42] Cas T-342/99 Airtours v an Coimisiun [2002] ECR 11-2585. Is annamh a chuirtear cinnti
cumaisc a ghlacann an Coimisiun Eorpach ar neamhni. Ina riald i gCas T-342/99, chuir an
Chuirt Chéadchéime cinneadh an Choimisiuin lena ndearbhaitear nach bhfuil cumasc beartaithe
comhoiriunach leis an gcdmhargadh ar neamhni.

[43] Cas T-403/05 MyTravel Group plc. v an Coimisitin [2008] ECR 11-2027, ag mir 43.

[44] Thug an Coimisiun, mar shampla, cas IEA/Time Warner , inar dhiultaigh sé d’iarratas ar
rochtain faoi Rialachan 1049/2001 ar an raiteas agdidi chun plé a chuid seirbhisi a chosaint i
gcas BMG/Sony , a bhain leis an earnail chéanna gniomhaiochtai. Cas T-403/05 MyTravel
Group plc. v an Coimisitn [2008] ECR 11-2027, mireanna 99-100.

[45] Cas T-121/05 Borax Europe Ltd v An Coimisiun [2009] ECR 1I-27....

[46] Cas T-121/05 Borax Europe Ltd v An Coimisian [2009] ECR I-27 mir 70.

[47] Cas T-121/05 Borax Europe Ltd v An Coimisiun [2009] ECR 11-27, mir 71.

[48] Cas T-121/05 Borax Europe Ltd v An Coimisitn [2009] ECR 11-27...

[49] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisiun agus eile [2007] ECR 1-11389.

[50] Idem, mireanna 43-50.

[51] Idem, mireanna 85-90.

[52] Airteagal 5(6) de na rialacha mionsonraithe maidir le cur i bhfeidhm Rialachan (CE) Uimh.
1049/2001, ata i gceangal le Rialacha N6s Imeachta an Choimisiuin, Cinneadh 2001/937 an 29
Nollaig 2001, 10 2001 L 345, Igh. 94-98.

[53] Cas T-59/09, Poblacht Chénaidhme na Gearmdine v an Coimisitn , fos ar feitheamh.

[54] Luann an Coimisiun go bhfuil cas den chineal céanna, a bhaineann le doiciméid a thagann
o6n nGearmain ata i seilbh an Choimisiuin, ar feitheamh os comhair na Cuirte Ginearalta faoi
lathair (féach caingean a tugadh an 11 Feabhra 2009 an Ghearmdin v an Coimisitin i gCas

T-59/09,(fés ar feitheamh)).

[55] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitin agus eile [2007] ECR 1-11389, mir 76 agus mir
93.

[56] Idem, ag mir 85.
[57] Idem, ag mir 94.

[58] Idem, ag mir 89.
29



b et

* %
o

ek

[59] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitin agus eile [2007] ECR 1-11389, mir 89 (béim
curtha leis).

[60] Idem, ag mir 99.
[61] Idem, ag mir 89.
[62] féach mir 79 thuas.

[63] Is cinnte go bhféadfadh an Coimisiun réasunu breise da chuid féin a chur ar fail d’tfhonn na
heasnaimh a shainaithin sé sa réasunu a thug an Ballstat a leigheas.

[64] Céasanna uamtha C-39/05 P agus C-52/05 P Sweden agus Turco v an Chomhairle [2008]
ECR I-4723 mireanna 37-44.

[65] Cas C-64/05 P an tSualainn v an Coimisitin agus eile [2007] ECR |-11389, mireanna
85-86.

[66] Sa chinneadh uaidh i gcas 3697/2006/PB, rinne an tOmbudsman an raiteas breise seo a
leanas: “ Meabhraionn an tOmbudsman, de réir Airteagal 7(1) agus Airteagal 8(1) de Rialachdn
1049/2001, go ndéiledlifar go pras le hiarratais ar rochtain ar dhoiciméid agus ar iarratais
daingnitchdin agus go dtabharfar freagra ar iarratas rochtana nd ar iarratas daingnidchdin
laistigh de 15 I oibre 6n ddta a cldraiodh an t-iarratas sin. Td an tOmbudsman den tuairim go
dtugtar le tuiscint leis an oibleagdid chun iarratais a Idimhsedil go pras gur cheart don
Choimisiun a sheirbhisi riarachdin a eagru chun a dirithid go mbionn diteanna i gceist de
ghnath leis an gclaru, ar a dhéanai, ar an gcéad Id oibre tar éis iarratas a fhdil .
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