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Is le meaisínaistriúchán [Nasc] a gineadh aistriúchán an leathanaigh seo.  Is féidir earráidí a 
bheith i meaisínaistriúcháin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdú; ní ghlacann an 
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtaí. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an 
deimhneacht dhlíthiúil a fháil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atá nasctha thuas.  Chun 
tuilleadh eolais a fháil féach ar ár mbeartas teanga agus aistriúcháin [Nasc]. 

Cinneadh i gcás 3249/2008/(BEH)KM - Diúltú páirteach 
um éileamh íocaíochta i gcás conartha 

Cinneadh 
Cás 3249/2008/(BEH)KM  - Tosaithe an 22/12/2008  - Cinneadh an 22/11/2010 

Chuir cumann Gearmánach taispeántas ar bun ar 28 réigiún Eorpach idir Bordeaux agus Kiev 
agus fuair sé maoiniú ón gCoimisiún faoi chlár bainteach le méadú 2004. I 2005, d’iarr sé an 
buiséad a athrú toisc gur léiríodh a thaispeántas i níos mó cathracha ná mar a tuaradh i 
dtosach. D’fhéadfaí an buiséad a athrú ar dhá bhealach: trí leasú foirmiúil a dhéanamh ar an 
gcomhaontú deontais, nó, murar sháraigh ath-leithroinntí idir cheannteidil bhuiséid 10%, trí chur
in iúl don Choimisiún i scríbhinn. 

Ghlac oifigeach de chuid an Choimisiúin leis na hathruithe beartaithe. Nuair a d’iarr an 
gearánach go n-íocfaí an t-iarmhéid, áfach, ríomh an Coimisiún gurbh ionann é agus EUR 52 
035 seachas an EUR 62 556 a éilíodh. Chuir an gearánach ina choinne seo, ag lua gurb 
amhlaidh go raibh sé seo bunaithe ar an seanbhuiséad. 

Mhínigh an Coimisiún nach raibh ach athruithe suas le 10% in aghaidh an cheannteidil bhuiséid
glactha aige toisc nár leasaíodh an buiséad go foirmiúil. Nuair a chur an gearánach i gcuimhne 
dó go raibh an buiséad leasaithe faofa aige i 2005, ghlac an Coimisiún leis an mbuiséad nua sin
agus íocadh EUR 4 495 breise. Dhiúltaigh sé glacadh le haon ath-leithroinntí breise a rinne an 
gearánach áfach, toisc nár cuireadh na hath-leithroinntí seo in iúl dó go cuí. 

Chuaigh an gearánach i dteagmháil leis an Ombudsman, ag líomhain go raibh an íocaíocht 
deireanach laghdaithe go héagórach ag an gCoimisiún faoi EUR 6 396. 

Thug an tOmbudsman faoi deara go raibh ath-leithroinnt ag sárú 10% de cheannteideal buiséad
cuimsithe sna hathruithe glactha ag an gCoimisiún i 2005, agus nach raibh seasta aige ar an 
ngá le leasú foirmiúil. Thug sé faoi deara freisin gur ghlac an Coimisiún le hath-leithroinntí nach 
sáraíonn 10% de cheannteidil bhuiséid, fiú i gcásanna nuair nach raibh fógra cuí tugtha dó sular
cuireadh chun feidhme iad. Níor thuig an tOmbudsman conas a d’fhéadfadh riachtanas ar a 
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thug an Coimisiún neamhaird nuair a ríomh sé an tsuim ábhartha i dtús báire éirí chomh 
tábhachtach sin go tobann nuair a ríomh sé an tsuim chéanna don dara huair. Dá bhrí sin, 
bhain sé de thátal as gur theip ar an gCoimisiún cuntas soiléir agus réasúnta a sholáthar maidir 
leis an gcaoi inar dhéileáil sé le héileamh an ghearánaigh ar íocaíocht. 

Mar sin rinne an tOmbudsman moladh le haghaidh réitigh dea-mhéiniúil, ag iarraidh ar an 
gCoimisiún éileamh an ghearánaigh ar íocaíocht a athbhreithniú. Ghlac an Coimisiún leis an 
moladh seo agus d’íoc sé EUR 6 025 leis an ngearánach (agus dá bhrí sin ag cloí le huasmhéid
na ranníocaíochta AE atá leagtha amach sa chomhaontú deontais), chomh maith le EUR 1 586 
mar ús. 

Bhí áthas ar an Ombudsman a thabhairt faoi deara gur thángthas ar réiteach dea-mhéiniúil 
agus dhún sé an cás. 

Cúlra an ghearáin 

1.  Chuir an gearánach, comhlachas Gearmánach, tionscadal i gcrích faoin gclár PRINCE arna 
mhaoiniú ag an gCoimisiún, clár faisnéise a ceapadh chun feasacht an phobail ar 
phríomhthosaíochtaí polaitiúla an Aontais Eorpaigh a mhéadú, amhail an Euro nó méadú. Ba é 
an ghné lárnach den tionscadal taispeántas soghluaiste dar teideal “Via Regia — cad atá 
againn, táimid trí dhaoine eile, freisin”. Leag sé béim ar stair agus stádas reatha 28 réigiún 
Eorpach ar an “Bóthar Ríoga” ó Bhordeaux go Kiev. Faoi théarmaí an chomhaontaithe 
deontais, chomhaontaigh an Coimisiún 71.61 % de na costais nach mó ná EUR 291 183.06 a 
ranníoc, is é sin, uasmhéid EUR 208 520.27 [1]. 

2.  Bhí dhá fhoráil sa chomhaontú deontais (‘an Comhaontú’) idir an gearánach agus an 
Coimisiún ar a bhféadfaí athruithe ar théarmaí ranníocaíocht an Chomhphobail a bhunú: 

(i) Foráiltear le hAirteagal II.13 de na Coinníollacha Ginearálta atá i gceangal leis an 
gComhaontú gur gá do na páirtithe leasú i scríbhinn a dhéanamh ar an gComhaontú chun 
athruithe a dhéanamh ar théarmaí rannchuidiú an Chomhphobail. 

(II) Sonraítear in Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta, mar eisceacht ar Airteagal II.13, 
gur féidir ath-leithdháiltí suas le 10 % in aghaidh an cheannteidil buiséid a dhéanamh ó 
cheannteideal buiséid amháin go ceannteideal buiséid eile, ar choinníoll go gcuirtear an 
Coimisiún ar an eolas dá réir roimh ré. 

3.  Foráiltear le hAirteagal II.13 de na Coinníollacha Ginearálta nach mór iarraidh ar leasú a 
chur faoi bhráid an Choimisiúin mí amháin ar a laghad roimh dheireadh an tionscadail. 
Sonraítear ann freisin nach ceadmhach aon athruithe a tharraingeodh amhras ar chinneadh an 
Chomhphobail maoiniú a dheonú don tionscadal lena mbaineann nó nach mbeadh i gcomhréir 
leis an dualgas cóir chomhionann a chur ar iarratasóirí. Foráiltear le hAirteagal I.3.4 nach féidir 
méid iomlán na gcostas a sháraíonn an t-uasmhéid dá bhforáiltear sa Chomhaontú a bheith 
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mar thoradh ar an ath-leithdháileadh ábhartha. 

4.  An 25 Lúnasa 2005, d’iarr an gearánach leasú ar an mbuiséad de bhun Airteagal II.13. De 
réir an ghearánaigh, bhí gá leis an leasú seo mar gheall ar rath gan choinne an taispeántais 
thuasluaite, a taispeánadh i 50 láthair seachas na cúig shuíomh a bhí beartaithe ar dtús. 

5.  An 26 Meán Fómhair 2005, d’athdhearbhaigh an gearánach a iarratas ar leasú buiséid. 
Chuir sé in iúl don Choimisiún freisin go gcaithfí coigeartuithe áirithe a dhéanamh níos déanaí 
ar na speansais arna dtabhú i gcreat an turais taispeántais atá ar siúl faoi láthair. Táthar ag súil 
go mbeidh sí in ann an tionscadal a thabhairt i gcrích go rathúil ar bhonn leasuithe arna 
ndéanamh ar cheannteidil bhuiséid i gcomhréir le hAirteagal I.3.4 de na Coinníollacha 
Speisialta [2] [2] . Ina fhreagra an 24 Deireadh Fómhair 2005, an tUasal A., Leas-Cheann 
Aonaid B.3 in Ard-Stiúrthóireacht an Mhéadaithe sa Choimisiún, arbh é an Bainisteoir Cúraim 
oibríochtúil a bhí freagrach as an gComhaontú, d’aontaigh sé leis na hathruithe ar an bplean 
buiséid a chuir an gearánach isteach. Thug an Coimisiún dá aire nach ndearna na hathruithe 
sin difear do mhéid foriomlán na gcostas dá bhforáiltear faoin gComhaontú agus liostaigh sé na 
hathruithe do gach ceannteideal buiséid. 

6.  An 10 Iúil 2006, chuir an gearánach iarratas isteach ar íocaíocht na suime a chreid sé go 
raibh sí fós dlite di, eadhon, EUR 62 556.00 [ 3].  An 12 Nollaig 2006, chuir an tUasal B., 
oifigeach laistigh den Aonad um Fhorghníomhú Airgeadais E.3 den Ard-Stiúrthóireacht um 
Méadú, in iúl don ghearánach go n-íocfaí EUR 52 035.24 leis. Mhol an tUasal B. go bhféadfadh 
an gearánach dul i dteagmháil le hoifigeach eile, an tUasal C., an Gníomhaire Tionscnaimh 
Airgeadais, dá mbeadh aon cheist aige. Rinneadh íocaíocht na suime glactha, is é sin, EUR 52 
035.24, an 15 Nollaig 2006. 

7.  I litir dar dáta an 18 Eanáir 2007, chuir an gearánach in iúl gur aontaigh an Coimisiún le 
buiséad leasaithe, ach gur bhunaigh sé a ríomhanna ar an mbuiséad bunaidh. Dá bhrí sin, d’iarr
sí ar an gCoimisiún athbhreithniú a dhéanamh ar a sheasamh agus an EUR 10 520.76 atá 
fágtha a íoc. D’iarr an gearánach ar an gCoimisiún freisin conas ús a éileamh mar gheall ar 
íocaíocht dhéanach. 

8.  An 6 Feabhra 2007, thug an tUasal D., Ceann Aonaid E.3 laistigh den Ard-Stiúrthóireacht 
um Méadú, freagra ag glacadh le héileamh an ghearánaigh ar ús, cé nach raibh sé ach maidir 
leis an méid ar ghlac an Coimisiún leis (EUR 52 035.24). Maidir le hiarraidh an ghearánaigh go 
ndéanfaí athscrúdú ar an éileamh breise, mhínigh an tUasal D. gur foráladh le hAirteagal I.3.4 
de na Coinníollacha Speisialta go bhféadfaí costais a ath-leithdháileadh idir ceannteidil bhuiséid
suas le 10 % den mhéid bunaidh in aghaidh an cheannteidil buiséid. Chuir an tUasal D. in iúl go
láidir nach bhféadfaí ath-leithdháileadh os cionn 10 % a dhéanamh in aghaidh an cheannteidil 
buiséid go dtí go mbeadh leasú foirmiúil comhaontaithe idir na páirtithe conarthacha. Sa chás i 
dtrácht, níor comhaontaíodh aon leasú den sórt sin i dtuairim an Uasail D. Dá bhrí sin, b’éigean 
don Choimisiún diúltú d’aon athruithe a chuaigh thar an tairseach 10 %. Dúirt an tUasal D. 
freisin gur cheart don ghearánach dul i dteagmháil leis an Uasal B má bhí aon cheist nó tuairim 
aige. 
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9.  An 18 Feabhra 2007, tharraing an gearánach aird an Uasail D. ar an bhfíric go ndearna sé 
iarratas ar leasú agus gur cheadaigh an tUasal A é an 24 Deireadh Fómhair 2005. 

10.  An 29 Márta 2007, chuir an tUasal B. in iúl don ghearánach gur chinn an Coimisiún suim 
bhreise EUR 4 495.26 a íoc leis. Dúirt sé gur mheas an Coimisiún nach raibh sé d’oibleagáid air
an tsuim iomlán a éilítear a íoc mar gheall ar ‘réamhfhaisnéis atá in easnamh ar fhorsreabhadh 
an bhuiséid (féach Airteagal I.3.4)’. Ina theannta sin, bhí an tUasal B. den tuairim nach raibh an 
gearánach i dteideal aon ús a fháil mar gheall ar íocaíocht dhéanach, ós rud é gurb é ba chúis 
leis an bhfionraí 85 lá ar an íocaíocht gur athraigh an gearánach uimhreacha na gcuntas gan an
Coimisiún a chur ar an eolas. Moladh don ghearánach dul i dteagmháil leis an Uasal C. má 
bhíonn aon cheist nó tuairim aige. 

11.  An 23 Aibreán 2007, thug an gearánach le fios gur agair sé freisin Airteagal I.3.4 de na 
Coinníollacha Speisialta nuair a d’iarr sé leasú ar an gComhaontú. An 14 Bealtaine 2007, 
d’fhreagair an tUasal B. nach raibh aon fhianaise ann a léirigh, tar éis comhaontú ar an 
mbuiséad nua, gur chuir an gearánach in iúl don Choimisiún go mbeadh róshreabhadh ar 
cheannteideal buiséid sula ndearnadh athrú den sórt sin. Dúirt an t-oifigeach freisin nach 
bhféadfadh an tAonad Airgeadais aon rud eile a dhéanamh don ghearánach. Mhol sé dó, áfach,
an t-ábhar a phlé leis an Aonad Oibriúcháin féachaint an nglacfadh sé leis an ró-sreabhadh mar
chostais incháilithe. Mhol an tUasal B don ghearánach dul chuig an Uasal F maidir leis sin. 

12.  Chuir an gearánach glaoch ar an Uasal F. an 23 Bealtaine 2007 agus dúradh léi dul i 
dteagmháil le B. Uas. E. Uas. ina dhiaidh sin gur fhág sí an t-aonad agus mhol sí gur cheart don
ghearánach dul chuig Ms G. Mar sin féin, i gcomhrá teileafóin leis an ngearánach an 29 
Bealtaine 2007, dúirt Ms G., Ceann Aonad Cumarsáide Ard-Stiúrthóireacht an Mhéadaithe, 
nach bhféadfadh sí déileáil leis an ábhar. Dá bhrí sin, tharchuir sí an gearánach ar ais chuig an 
Uasal B san Aonad Airgeadais. Mar sin féin, i ríomhphost dar dáta an 7 Meitheamh 2007, 
d’athdhearbhaigh an tUasal B. nach raibh aon rud eile ann a d’fhéadfadh an tAonad Airgeadais 
a dhéanamh don ghearánach agus gur cheart dó dul chuig Ceann an Aonaid Oibriúcháin, Ms 
G. mhínigh sé go bhféadfadh forais a bheith ag an Aonad Airgeadais athmhachnamh a 
dhéanamh ar a sheasamh más rud é gur aontaigh an t-aonad sin i scríbhinn an róshreabhadh a
mheas mar chostais incháilithe. 

13.  Sa ríomhphost seo an 7 Meitheamh 2007, mhínigh an tUasal B freisin an cur chuige a lean 
an Coimisiún maidir leis an ábhar seo. Léirigh sé ar dtús litir an ghearánaigh inar iarradh leasú 
ar an mbuiséad mar an fhaisnéis ba ghá chun suimeanna a ath-leithdháileadh nach mó ná 10 
% in aghaidh an cheannteidil buiséid idir ceannteidil bhuiséid éagsúla faoi Airteagal I.3.4 de na 
Coinníollacha Speisialta. Dá bhrí sin, níor ghlac sí ach le hathruithe suas le 10 % maidir le gach 
ceannteideal buiséid, ós rud é, dar léi, nach ndearnadh aon leasú foirmiúil ar an mbuiséad i 
gcomhréir le hAirteagal II.13 de na Coinníollacha Ginearálta. Ina dhiaidh sin, áfach, nuair a 
chuir an gearánach i gcoinne an léirmhínithe sin agus nuair a tharraing sé aird an Choimisiúin ar
an litir a sheol an tUasal A., fuarthas amach gur ghlac an tUasal A freisin le hathruithe a 
chuaigh thar 10 % in aghaidh an cheannteidil buiséid. Thug an tUasal B. dá aire gur chinn an 
Coimisiún air sin déileáil leis an litir seo mar “ leasú bailí ar chonradh ” agus mheas sé go raibh 
an buiséad mar a leagtar amach sa litir sin ina “buiséad nua ”. 
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14.  Chuir an tUasal B. i bhfios go láidir, áfach, go raibh na costais a dhearbhaigh an gearánach
sa deireadh thiar idir an “ buiséad nua” sin. De réir Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha 
Speisialta, ní raibh difríochtaí suas le 10 % in aghaidh an cheannteidil buiséid ceadaithe ach 
amháin má cuireadh an Coimisiún ar an eolas roimh ré. Mar sin féin, ós rud é nach raibh aon 
chruthúnas ag an gCoimisiún gur chuir an gearánach in iúl dó roimh ré, ní fhéadfadh sé glacadh
le speansais ach suas go dtí na méideanna dá bhforáiltear sa bhuiséad nua. Mhínigh an 
t-oifigeach freisin nár leor do thairbhí a lua go mb’fhéidir go mbeadh air aistrithe a dhéanamh 
idir ceannteidil bhuiséid. Ina ionad sin, b’éigean figiúirí soiléire a chur ar fáil le haghaidh na 
n-aistrithe agus na gceannteideal buiséid lena mbaineann. 

15.  An 20 Meitheamh 2007, dúirt an tUasal G., a bhí i dteagmháil leis an ngearánach, i 
ríomhphost inmheánach a seoladh chuig an Uasal B. agus chuig daoine eile nach raibh am aici 
chun déileáil leis an ábhar seo agus, dá bhrí sin, d’iarr sí tuairim ar an Aonad Airgeadais. Dúirt 
Ms G. más rud é gur mheas an tUasal B. gur “ cás clasaiceach deas ” é seo, agus go bhféadfaí 
an iarraidh ar íocaíocht bhreise a chomhlíonadh “ gan riosca mór a reáchtáil ”, ansin ba cheart 
dóibh fanacht le filleadh Ms E., a bhí ar saoire ag an am, sula ndéanfaidh siad cinneadh. Dá 
mba rud é, ar an taobh eile, go gcuirfeadh an tUasal B comhairle ar an ngearánach gan an 
íocaíocht sin a dhéanamh, ba cheart an gearánach a chur ar an eolas go pras agus ba cheart 
an comhad a dhúnadh. Seoladh ríomhphost Ms G. an 20 Meitheamh 2007 chuig an 
ngearánach freisin, de dhearmad. 

16.  An 10 Meán Fómhair 2007, ach mhínigh oifigeach eile, an tUasal H., don ghearánach nach 
bhféadfadh an Coimisiún níos mó a íoc ná mar a tuaradh sa bhuiséad (nua). De réir an phlean 
airgeadais tosaigh, b’ionann ceannteideal buiséid A6 agus EUR 163470. De réir an bhuiséid 
nua, b’ionann é agus EUR 171 906.40. Mar sin féin, in iarratas deiridh an ghearánaigh ar 
íocaíocht, b’ionann an ceannteideal seo agus EUR 180 254.04 [ 4],  arbh ionann é agus níos 
mó ná mar a comhaontaíodh. 

17.  Dar leis an Uasal H., chuir an gearánach an riail 10 % d’Airteagal I.3.4 i bhfeidhm an tráth a
d’iarr sé leasú ar an mbuiséad. Ghlac an Coimisiún leis na hathruithe sin agus rinne sé a 
íocaíocht dá réir. Mar sin féin, ní raibh an Coimisiún in ann glacadh le haon mhaíomh eile toisc 
go mbeadh athrú cúlghabhálach nach bhféadfaí a dhéanamh i gceist leis sin. Chuir an tUasal H.
i bhfios go láidir nach bhféadfadh an gearánach brath ar Airteagal I.3.4 faoi dhó. Maidir le ceist 
an úis ar chuntas íocaíochtaí déanacha, dúirt an tUasal H. nach n-íocfaí é sin ach amháin i 
ndáil le suimeanna a íocadh iarbhír agus mheabhraigh sé don ghearánach go raibh dhá mhí 
aige iarratas a chur isteach ina leith sin. D’iarr sé ar an ngearánach dul chuig a Cheann Aonaid 
(an tUasal D.) mura raibh sé sásta leis an bhfreagra sin. 

18.  An 17 Meán Fómhair 2007, dúirt an gearánach nár thuig sé cén fáth nach ndearna an 
Coimisiún idirdhealú idir an leasú foirmiúil ar an mbuiséad agus an spleáchas ar Airteagal I.3.4, 
ach mheas sé ina ionad sin, is é sin, gur bhraith an gearánach ar an bhforáil dheireanach sin 
faoi dhó. I ríomhphost dar dáta an 1 Deireadh Fómhair 2007 agus a sheol an tUasal D., luaigh 
an Coimisiún nár tháinig aon athrú ar a sheasamh, mar a cuireadh in iúl i gcomhfhreagras 
roimhe sin é. 
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Ábhar an fhiosrúcháin 

19.  I bhfianaise an mhéid sin, chuaigh an gearánach i muinín an Ombudsman agus rinne sé na
líomhaintí seo a leanas: 

1) Comhluadar leis an gComhaontú, laghdaigh an Coimisiún an íocaíocht deiridh maidir leis an 
tionscadal faoi EUR 6 396.19. Go háirithe, níor thug sí cúiseanna lena chinneadh gan glacadh 
le bheith ag brath ar Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta, ar ghlac sé leis roimhe sin i 
scríbhinn. 

2) Theip ar an gCoimisiún freagairt i gceart leis an ngearánach trí dhaoine teagmhála éagsúla a
chuir faisnéis chontrárthachta ar fáil dó a chur in iúl arís agus arís eile. 

20.  Mhaígh an gearánach gur cheart don Choimisiún an méid gan íoc de EUR 6 396.19, móide
ús, a íoc leis. 

An fiosrúchán 

21.  Cuireadh an gearán isteach an 19 Nollaig 2008. An 22 Nollaig 2008, d’oscail an 
tOmbudsman fiosrúchán agus d’iarr sé tuairim ar an gCoimisiún ina leith. 

22.  Chuir an Coimisiún a thuairim ar aghaidh an 4 Bealtaine 2009. An 12 Bealtaine 2009, 
cuireadh tuairim an Choimisiúin ar aghaidh chuig an ngearánach le haghaidh barúlacha. Ní 
bhfuarthas aon bharúil ón ngearánach. 

23.  An 12 Márta 2010, rinne an tOmbudsman togra le haghaidh réiteach cairdiúil. Thug an 
Coimisiún freagra ar an togra sin an 23 Iúil 2010. Cuireadh freagra an Choimisiúin ar aghaidh 
chuig an ngearánach le haghaidh barúlacha, a chuir sé isteach an 5 Lúnasa 2010. 

Anailís agus conclúidí an Ombudsman 

A. Laghdú éagórach líomhnaithe ar an íocaíocht deiridh, 
mainneachtain líomhnaithe cúiseanna a thabhairt agus 
éileamh gaolmhar 

Argóintí a chuirtear faoi bhráid an Ombudsman 

24.  D’áitigh an gearánach, nuair a thuig sé go mbeadh níos mó cistí ag teastáil ó roinnt gnéithe
den tionscadal ná mar a bhíothas ag súil leis ar dtús, gur chuir sé iarratas réasúnaithe ar leasú 
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ar an gComhaontú faoi bhráid oifigeach inniúil an Choimisiúin. Rinne sé é sin laistigh de na 
teorainneacha ama ábhartha agus ghlac an Coimisiún leis na hathruithe sin, i scríbhinn, roimh 
dheireadh an tionscadail. D’áitigh an gearánach gur thug an glacadh sin buiséad nua i 
bhfeidhm. 

25.  Faoin am a chuir sé a iarratas ar íocaíocht deiridh isteach, bhí tuilleadh athruithe déanta ar 
an mbuiséad nua. Dar leis, d’fhan na hathruithe sin faoi bhun na tairsí 10 % a cheadaítear le 
hAirteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta. Leag an gearánach béim air gur fhógair sé na 
hathruithe sin, agus gur mian leis brath ar Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta, an 26 
Meán Fómhair 2005, i bhfocail eile, in am trátha chun críocha na forála sin. 

26.  Tharraing an gearánach aird ar an bhfíoras gur luaigh an Coimisiún ar dtús gur chuir sé 
Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta i bhfeidhm agus measúnú á dhéanamh aige ar 
iarraidh an ghearánaigh ar íocaíocht. Mar sin féin, nuair a ghlac an Coimisiún ar deireadh gur 
comhaontaíodh buiséad nua in 2005, bhí sé scartha ón anailís sin agus ina ionad sin chinn sé 
nach bhféadfadh an gearánach brath ar Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta. Ag 
tagairt dó don litir ón gCoimisiún an 10 Meán Fómhair 2007, dúirt an gearánach nár thuig sé 
cén fáth ar roghnaigh an Coimisiún gan an dá athrú ar an mbuiséad a rinneadh a scaradh óna 
chéile, ach ina ionad sin léirigh sé an dá athrú mar an dá athrú a bhí bunaithe ar Airteagal I.3.4 
de na Coinníollacha Speisialta. 

27.  Ina thuairim, chuir an Coimisiún in iúl nach ndearna an gearánach, ina ríomhphost an 26 
Meán Fómhair 2005, ach a chur in iúl dó go raibh sé ar intinn aige méideanna áirithe a 
ath-leithdháileadh idir fo-cheannteidil gan an caiteachas iomlán a bhí beartaithe a athrú. Ghlac 
an Coimisiún leis an rún sin, i bprionsabal, ina litir dar dáta an 24 Deireadh Fómhair 2005. Mar 
sin féin, ní dhearnadh iarraidh fhoirmiúil ar leasú i ndiaidh an togra seo le haghaidh athraithe. 
Dá bhrí sin, níor leasaigh an Coimisiún an Comhaontú go foirmiúil riamh. 

28.  Dá bhrí sin, nuair a bhí scrúdú á dhéanamh ar an iarratas íocaíochta deiridh a chuir an 
gearánach isteach an 10 Iúil 2006, ba é an buiséad tosaigh a bhí mar bhonn lena ríomhanna. 
D’áitigh an Coimisiún, áfach, gur ghlac sé le haistrithe idir ceannteidil éagsúla buiséid suas le 10
% in aghaidh an cheannteidil, gan an ceanglas maidir le réamhfhógra a éileamh le haghaidh 
aistrithe den sórt sin mar a fhoráiltear le hAirteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta. 

29.  Dúirt an Coimisiún freisin, nuair a tharraing an gearánach a aird ar an ‘buiséad nua’, “ chinn
sé ex gratia an buiséad nua atá beartaithe a chur i bhfeidhm ” agus rinne sé anailís ar an staid 
arís dá bhrí sin. Le linn na hanailíse nua sin, áfach, chuir sé an riail a leagtar amach in Airteagal
I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta i bhfeidhm freisin, eadhon, go gcaithfidh an gearánach an 
Coimisiún a chur ar an eolas roimh ré faoi aon aistrithe idir ceannteidil bhuiséid a rinneadh i 
gcomhréir leis an bhforáil sin. D’áitigh an Coimisiún nár chuir an gearánach é ar an eolas faoi 
aon aistrithe den sórt sin idir an 24 Deireadh Fómhair 2005 agus an 10 Iúil 2006 (nuair a sheol 
an gearánach an t-iarratas ar íocaíocht deiridh). Dá bhrí sin, ní raibh an gearánach i dteideal 
brath ar Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta chun údar a thabhairt leis na hathruithe 
sin. Dá bhrí sin, chuir an Coimisiún na figiúirí a leagtar amach sa bhuiséad ‘nua’ i bhfeidhm gan 
aon mhodhnú breise a cheadú agus, dá réir sin, d’íoc sé EUR 4 495.26 breise leis an 
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ngearánach. 

30.  Chuir an Coimisiún in iúl gur dhéileáil sé le litir an 24 Deireadh Fómhair 2005 mar leasú ar 
an gComhaontú agus, dá bhrí sin, gur fheidhmigh sé an oiread solúbthachta agus a bhí 
inghlactha ó thaobh an dlí de . Dar leis, ní raibh “aon lamháil eile le haghaidh inlíochta ”. 

31.  Maidir le hiarraidh an ghearánaigh ar ús mar gheall ar íocaíocht dhéanach, d’admhaigh an 
Coimisiún éileamh an ghearánaigh ar dtús, cé gur i ndáil leis an méid a mheas sé a bheith dlite 
don ghearánach amháin a bhí sé, is é sin, EUR 52 035.24. Mar sin féin, d’éirigh sé ansin gur 
dhún an gearánach an cuntas bainc a luaitear sa Chomhaontú, ach nár chuir sé an méid sin in 
iúl don Choimisiún go dtí an 14 Meán Fómhair 2006 [5] . Dá bhrí sin, cuireadh an íocaíocht ar 
fionraí. Dá bhrí sin, ba chosúil nach raibh sé de cheart ag an ngearánach ús a fháil mar gheall 
ar íocaíocht dhéanach. 

32.  Dúirt an Coimisiún freisin, áfach, go ndearna sé athscrúdú ar an bpointe sin agus a thuairim
ar an ngearán seo á hullmhú aige agus chinn sé go raibh an gearánach i dteideal úis mar gheall
ar íocaíocht dhéanach. Fuair sé an t-éileamh íocaíochta deiridh an 14 Iúil 2006, agus rinne sé 
an íocaíocht deiridh leis an ngearánach an 15 Nollaig 2006, a thóg 154 lá san iomlán. 45 lá in 
aghaidh na catagóire a bhí sna huastréimhsí athbhreithnithe agus íocaíochta, agus cuireadh an 
íocaíocht ar fionraí ar feadh 40 lá, mar gheall ar an athrú ar uimhir chuntais an ghearánaigh. Dá
réir sin, bhí ús ar íocaíocht dhéanach dlite ar feadh 24 lá. Luaigh an Coimisiún go raibh 
íocaíocht chomhfhreagrach déanta aige. 

Réamh-mheasúnú an Ombudsman as ar tháinig togra réitigh 
chairdiúil 

Barúlacha tosaigh 

33.  Bhain an cás seo le díospóid faoi oibleagáidí íocaíochta a eascraíonn as conradh. 

34.  Measann an tOmbudsman go bhfuil raon feidhme an athbhreithnithe is féidir leis a 
dhéanamh i gcásanna a bhaineann le léirmhíniú oibleagáidí conarthacha arna ndéanamh ag 
institiúid teoranta de riachtanas. Go háirithe, tá an tOmbudsman den tuairim nár chóir dó 
féachaint lena chinneadh ar sháraigh ceachtar páirtí an conradh. Ní fhéadfadh ach cúirt dlínse 
inniúla déileáil leis an gceist sin go héifeachtach, agus bheadh an deis aici éisteacht le hargóintí
na bpáirtithe maidir leis an dlí náisiúnta ábhartha agus meastóireacht a dhéanamh ar fhianaise 
atá ag teacht salach ar a chéile maidir le haon saincheisteanna fíorais a bhfuil díospóid fúthu. 

35.  Dá bhrí sin, tá an tOmbudsman den tuairim, i gcásanna a bhaineann le díospóidí 
conarthacha, go bhfuil bonn cirt lena chuid fiosrúchán a theorannú do scrúdú a dhéanamh ar 
cibé ar chuir an institiúid cuntas comhleanúnach agus réasúnta ar fáil dó maidir leis an mbunús 
dlí dá gníomhaíochtaí agus cén fáth a gcreideann sí go bhfuil údar lena tuairim maidir leis an 
seasamh conarthach. Más amhlaidh an cás, cinnfidh an tOmbudsman nár léirigh a fhiosrúchán 
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cás drochriaracháin. Ní dhéanfaidh an chonclúid sin difear do cheart na bpáirtithe a ndíospóid 
chonarthach a chur á scrúdú agus á réiteach go húdarásach ag cúirt dlínse inniúla. 

A mhéid a bhaineann leis an íocaíocht deiridh atá dlite faoin 
gComhaontú 

36.  Ina thuairim, luaigh an Coimisiún, ar dtús, gur aisíoc sé an gearánach ar bhonn an bhuiséid
tosaigh (ós rud é nach raibh aon taifead aige ar leasú ar an gComhaontú), ach gur cheadaigh 
sé ath-leithdháileadh idir ceannteidil bhuiséid suas le 10 %. Mar sin féin, tar éis scrúdú níos 
dlúithe, dhealraigh sé nach raibh an cur síos go hiomlán ceart. Is féidir é seo a fheiceáil ó 
Thábla 1 thíos, ina leagtar amach: (i) na méideanna a luaitear sa Chomhaontú (an 
‘seanbhuiséad’); (II) na figiúirí athbhreithnithe ar ghlac an tUasal A leo ina litir dar dáta 24 
Deireadh Fómhair 2005 (an ‘buiséad nua’); (III) na costais a dhearbhaigh an gearánach an 10 
Iúil 2006 (na ‘costais iarbhír’); agus (iv) na figiúirí ar ar bhunaigh an Coimisiún a ríomhanna ar 
na méideanna a bhí dlite ina litir an 12 Nollaig 2006 (an ‘céad ríomh’). 

Tábla 1: An chéad ríomh [6] 

Ceannteideal buiséid 

An Seanbhuiséad 

Buiséad nua 

Costais iarbhír 

1 st  ríomh 

A1 

74 137.70 

72 316.92 

65 948.46 

65 948.46 

A2 

11 316.00 

19 062.00 
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18 314.36 

12 447.60 

A3 

23 210.00 

8 850.00 

8 105.83 

8 105.83 

A4 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

A5 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

A6 

163 470.00 

171 906.41 

182 654.04 

171 906.41 

fo-iomlán 
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272 133.70 

272 135.33 

275 022.69 

258 408.30 

A7 

1 9 049.36 

19 049.47 

19 083.59 

18 088.58 

fo-iomlán 

291 183.06 

291 184.80 

294 106.28 

276 496.88 

71.61 % 

208 516.19 

208 517.44 

210 609.51 

197 999.42 

réamh-mhaoiniú 

145 964.18 

145 964.18 
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145 64.18 

145 964.18 

Iomlán 

62 552.01 

62 553.26 

64 645.33 

52 035.24 

37.  Léiríonn na figiúirí thuas gur ghlac an Coimisiún leis na costais iarbhír a d’éiligh an 
gearánach maidir le ceannteidil bhuiséid A1 agus A3, nár sháraigh na méideanna 
comhfhreagracha a leagadh amach sa seanbhuiséad nó sa bhuiséad nua. Níor mhaígh an 
gearánach aon chostas maidir le ceannteidil bhuiséid A4 agus A5. Dá bhrí sin, níor ghá na 
ceannteidil bhuiséid sin a chur san áireamh san fhiosrúchán. Is ionann ceannteideal buiséid A7 
agus na “costais indíreacha” mar a thugtar orthu. De réir Airteagal I.3.2 de na Coinníollacha 
Ginearálta, bhí ranníocaíocht an Choimisiúin teoranta do 7 % de na costais incháilithe iomlána 
faoi cheannteidil bhuiséid A1 go A6. Ós rud é nár ghlac an Coimisiún le méideanna iomlána na 
gcostas a d’éiligh an gearánach le haghaidh na gceannteideal buiséid seo, mhínigh sé cén fáth 
a raibh an méid a ríomh sé faoi cheannteideal buiséid A7 éagsúil leis an méid a chuir an 
gearánach ar aghaidh. Mar sin féin, ós rud é go raibh na costais a d’fhéadfadh an gearánach a 
éileamh ón gCoimisiún faoin gceannteideal buiséid seo ina thoradh díreach ar na costais ar 
glacadh leo faoi cheannteidil bhuiséid A1 go A6, d’fhéadfaí saincheist cheannteideal buiséid A7 
a chur i leataobh ar dtús. 

38.  Maidir le ceannteideal buiséid A2, ghlac an Coimisiún le costais arb ionann iad agus 10 % 
níos mó ná mar a tuaradh sa seanbhuiséad. Mar sin féin, níor úsáid sé an cur chuige céanna 
maidir le ceannteideal buiséid A6. Dá ríomhfadh an Coimisiún an méid don cheannteideal 
buiséid sin ar an mbealach céanna leis an méid a ríomhadh faoi cheannteideal buiséid A2, 
bheadh air glacadh le costais EUR 179 817.00. Ina ionad sin, bhí an tsuim ar ghlac an 
Coimisiún léi go hiarbhír faoin gceannteideal buiséid seo (EUR 171 906.41) ag freagairt don 
fhigiúr ábhartha a leagtar amach sa bhuiséad nua. 

39.  Ar bhonn an ríomha a leagadh amach ina litir an 12 Nollaig 2006, ghlac an Coimisiún le 
EUR 276 496.88 san iomlán mar chostais incháilithe. Ós rud é gur socraíodh leis an 
gComhaontú gurbh ionann a ranníocaíocht leis na costais sin agus 71.61 %, mheas sé dá bhrí 
sin go raibh an gearánach i dteideal EUR 197 999.42 san iomlán a fháil. Dá bhrí sin, agus an 
EUR 145 964.18 a íocadh cheana trí réamh-mhaoiniú á bhaint aige, ríomh an Coimisiún gurbh 
ionann an tsuim a bhí dlite fós agus EUR 52 035.24. 

40.  Thug an tOmbudsman dá aire, tar éis agóidí an ghearánaigh, gur chinn an Coimisiún 
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athbhreithniú a dhéanamh ar a chur chuige. Dá bhrí sin, an 29 Márta 2007, chinn sí, “ex gratia ”,
glacadh leis an mbuiséad nua a comhaontaíodh idir an gearánach agus an tUasal A. Tábla 2, 
toradh an ríomha sin a léiriú. Ar mhaithe le háisiúlacht, áirítear ann freisin na figiúirí atá leagtha 
amach cheana i dTábla 1. 

Tábla 2: An dara ríomh [7] 

Ceannteideal buiséid 

An Seanbhuiséad 

Buiséad nua 

Costais iarbhír 

1 st  ríomh 

2 D  ríomh 

A1 

74 137.70 

72 316.92 

65 948.46 

65 948.46 

65 948.46 

A2 

11 316.00 

19 062.00 

18 314.36 

12 447.60 

18 314.36 

A3 
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23 210.00 

8 850.00 

8 105.83 

8 105.83 

8 105.83 

A4 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

A5 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

A6 

163 470.00 

171 906.41 

182 654.04 

171 906.41 

171 906.41 
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fo-iomlán 

272 133.70 

272 135.33 

275 022.69 

258 408.30 

264 275.06 

A7 

19 049.36 

19 049.47 

19 083.59 

18 088.58 

18 499.25 

fo-iomlán 

291 183.06 

291 184.80 

294 106.28 

276 496.88 

282 774.31 

71.61 % 

208 516.19 

208 517.44 

210 609.51 
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197 999.42 

202 494.68 

réamh-mhaoiniú 

145 964.18 

145 964.18 

145 964.18 

145 964.18 

145 964.18 

Iomlán 

62 552.01 

62 553.26 

64 645.33 

52 035.24 

56 530.50 

Íoctha cheana féin 

52 035.24 

Clé le híoc 

4 495.26 

41.  Mar a luadh thuas, bhí ar an Ombudsman scrúdú a dhéanamh féachaint ar thug an 
Coimisiún cuntas réasúnta comhleanúnach dó ar bhunús dlí a chuid gníomhaíochtaí agus ar an
bhfáth ar chreid sé go raibh údar lena thuairim maidir leis an seasamh conarthach. 

42.  Ar na cúiseanna a leagtar amach thíos, bhí an tOmbudsman den tuairim gur theip ar an 
gCoimisiún an caighdeán seo a chomhlíonadh sa chás seo. 

43.  Mar a luadh cheana, d’áitigh an Coimisiún, nuair a ghlac an tUasal A. leis na figiúirí a chuir 
an gearánach ar aghaidh an 25 Lúnasa agus an 26 Meán Fómhair 2005, go raibh na hathruithe 
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a rinneadh bunaithe ar Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta. Chiallódh sé sin, áfach, 
nár mhó na hathruithe ábhartha ná 10 % in aghaidh an cheannteidil buiséid. Cé gur 
comhlíonadh an coinníoll sin i gcás cheannteidil bhuiséid A1 agus A6, is léir nárbh amhlaidh an 
cás i gcás cheannteidil bhuiséid A2 (a mhéadaigh ó EUR 11 316.00 go EUR 19 062.00) agus 
A3 (a laghdaigh ó EUR 23 210.00 go EUR 8 850.00). Dá bhrí sin, ní fhéadfadh na hathruithe sin
a bheith bunaithe ach ar Airteagal II.13 de na Coinníollacha Ginearálta. Ba ghá a thabhairt faoi 
deara freisin go raibh méadú ar uasmhéid foriomlán na gcostas incháilithe dá bhforáiltear sa 
Chomhaontú mar thoradh ar an mbuiséad nua (ó EUR 291 183.06 go EUR 291 184.80). Cé go 
raibh an méadú sin an-bheag, ba léir nach bhféadfaí é a bhunú ach ar Airteagal II.13 de na 
Coinníollacha Ginearálta. 

44.  Lean sé mar sin de nach raibh na hathruithe a d’eascair as an mbuiséad nua bunaithe ar 
Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta amháin, ach ar Airteagal I.3.4 agus ar Airteagal 
II.13 araon. Thagair an gearánach don dá fhoráil sin ina ríomhphoist an 25 Lúnasa agus an 26 
Meán Fómhair 2005. 

45.  Thug an tOmbudsman faoi deara nár ghá dó scrúdú a dhéanamh ar cibé ar urramaíodh nó 
nár urramaíodh na ceanglais fhoirmiúla atá leagtha amach in Airteagal II.13 de na Coinníollacha
Ginearálta ar an ócáid seo. Ba chosúil nár dréachtaíodh aon leasú foirmiúil nuair a glacadh leis 
an mbuiséad nua. Thug an tOmbudsman faoi deara, áfach, nach raibh aon fhadhbanna ag an 
oifigeach de chuid an Choimisiúin a bhí ag déileáil leis an gceist ag an am sin agus an buiséad 
nua á ghlacadh aige. 

46.  Agus an méid deiridh atá dlite don ghearánach á ríomh ar dtús, rinne an Coimisiún 
neamhaird mar sin féin ar na figiúirí a leagadh amach sa bhuiséad nua, cé is moite den mhéid a
bhí beartaithe do cheannteideal buiséid A6. Ós rud é gur tháinig an figiúr sin chun cinn i ríomh 
an Choimisiúin, léiríodh nach mór na figiúirí a leagtar amach sa bhuiséad nua a bheith ar eolas 
ag an gCoimisiún ag an am sin. Mheas an tOmbudsman, dá bhrí sin, gur léir nach raibh an cur 
chuige ar ghlac an Coimisiún leis le linn an chéad ríomha ag teacht leis an gcur chuige ar ghlac 
sé leis agus é ag aontú leis an mbuiséad nua. Thairis sin, ag an gcéim sin den nós imeachta, 
bhí ar an ngearánach aghaidh a thabhairt ar thuairimí contrártha maidir le bunús dlí an bhuiséid 
nua a chuir oifigigh éagsúla an Choimisiúin ar aghaidh. 

47.  Thug an tOmbudsman faoi deara, agus an méid deiridh a bhí dlite don ghearánach á ríomh
ag an dara huair, go ndearna an Coimisiún iarracht an earráid nó na hearráidí a rinne sé roimhe
sin a leigheas. Ar an ócáid sin, ghlac an Coimisiún go deimhin leis na méideanna go léir ar 
ghlac sé leo cheana agus é ag aontú leis an mbuiséad nua. 

48.  Ar ócáid an dara ríomh, áfach, bhí an Coimisiún den tuairim nach bhféadfaí Airteagal I.3.4 
de na Coinníollacha Speisialta a chur i bhfeidhm ach amháin dá gcuirfeadh an gearánach an 
Coimisiún ar an eolas roimh ré faoi aon aistrithe idir ceannteidil bhuiséid a rinneadh i gcomhréir 
leis an bhforáil sin. D’áitigh an Coimisiún nárbh amhlaidh a bhí agus nach bhféadfaí an fhoráil 
sin a chur i bhfeidhm dá bhrí sin. 

49.  Bhí an tOmbudsman den tuairim nach bhféadfaí éileamh an Choimisiúin ar an gceanglas 
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foirmiúil maidir le réamhfhógra atá leagtha amach in Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha 
Speisialta a cháineadh mar sin. Sa tuairim uaidh, áfach, shonraigh an Coimisiún freisin, nuair a 
ríomh sé an méid deiridh a bhí dlite don ghearánach ar dtús, gur ghlac sé le haistrithe idir 
ceannteidil bhuiséid éagsúla suas le 10 % in aghaidh an cheannteidil, gan a áitiú go mbeadh 
fógra roimh ré ann le haghaidh aistrithe den sórt sin dá bhforáiltear le hAirteagal I.3.4 de na 
Coinníollacha Speisialta. Theip ar an Ombudsman tuiscint a fháil ar an gcaoi a bhféadfadh 
ceanglas a mheas an Coimisiún, mar a dhearbhaigh a thuairim, neamhaird a thabhairt nuair a 
ríomh sé an méid ábhartha ar dtús, go bhféadfadh tábhacht chinntitheach a bheith ag baint leis 
nuair a ríomh sé an méid sin an dara huair. Mar a luadh thuas, dá gcuirfeadh an Coimisiún an 
cur chuige a d’éiligh sé i bhfeidhm don chéad ríomh maidir le gach ceannteideal buiséid, 
ghlacfadh sé le costais suas le EUR 179 817.00 le haghaidh cheannteideal buiséid A6 (in ionad
an EUR 171 906.41 ar ghlac sé leis). 

50.  Ar mhaithe le hiomláine, mheas an tOmbudsman go raibh sé úsáideach aghaidh a 
thabhairt ar argóint eile a luaigh duine de na hoifigigh a ndearna an gearánach teagmháil léi. Cé
nár bhain an Coimisiún úsáid as an argóint sin ina thuairim, mheas an tOmbudsman go 
maolófaí an mearbhall a d’eascair as láimhseáil an Choimisiúin dá dtabharfaí tuilleadh 
soiléireachta maidir leis an tsaincheist sin. Mheabhraigh sé, ina ríomhphost an 10 Meán 
Fómhair 2007, gur chuir an tUasal H. i bhfios go láidir nach bhféadfadh an gearánach brath ar 
Airteagal I.3.4 faoi dhó. Ní thugtar aghaidh go sainráite san fhoráil sin ar an tsaincheist sin. Más
rud é, áfach, gur ceadaíodh ath-leithdháileadh suas le 10 % in aghaidh an cheannteidil buiséid 
le hAirteagal I.3.4, ba chosúil go raibh sé loighciúil glacadh leis nach mbaineann líon na 
n-ath-leithdháileadh le hábhar, ar choinníoll nach mó an méid foriomlán a ath-leithdháileadh ná 
10 % den mhéid a leagadh amach ar dtús in aghaidh an cheannteidil buiséid. 

51.  I bhfianaise an mhéid thuas, níorbh fhéidir leis an Ombudsman a chinneadh gur theip ar an 
gCoimisiún cuntas comhleanúnach agus réasúnta a sholáthar ar an gcaoi ar dhéileáil sé le 
héileamh an ghearánaigh ar íocaíocht. 

52.  Ba chúis aiféala don Ombudsman gur treisíodh an chonclúid thuas leis an gcaoi ar dhéileáil
an Coimisiún le héileamh an ghearánaigh ar ús. Cé gur cosúil go raibh an toradh deiridh a fuair 
an Coimisiún i ndáil leis sin réasúnta, den chuid is mó (cé nach toradh iomlán é), (féach 
míreanna 57 seq. thíos), d’athraigh an Coimisiún a thuairim faoi dhó maidir le cé acu a bhí nó 
nach raibh an t-ús sin dlite, rud a d’fhág gur ar éigean a d’fhéadfaí a chur chuige 
comhsheasmhach a thabhairt ar a chur chuige. 

53.  I bhfianaise an mhéid thuas, rinne an tOmbudsman réamhchinneadh go bhféadfadh an 
bealach inar ríomh an Coimisiún an íocaíocht a bhí dlite don ghearánach sa chás seo a bheith 
ina drochriarachán. Dá bhrí sin, i gcomhréir le hAirteagal 3(5) de Reacht an Ombudsman 
Eorpaigh, rinne sé moladh maidir le réiteach cairdiúil, ag iarraidh air athmhachnamh a 
dhéanamh ar éileamh an ghearánaigh ar íocaíocht. 

54.  Mheas an tOmbudsman go raibh sé úsáideach a lua gur dhírigh an togra seo ar mhaíomh 
an ghearánaigh maidir le ceannteideal buiséid A6. Mar a luadh thuas (féach mír 38), mheas an 
tOmbudsman, dá nglacfadh an Coimisiún le hathruithe suas le 10 % in aghaidh an cheannteidil 
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buiséid i ndáil le ceannteideal A6 ar an mbealach céanna agus a ghlac sé leis maidir leis na 
ceannteidil bhuiséid eile, go bhféadfadh sé glacadh le costais don cheannteideal buiséid seo 
suas le EUR 179 817.00 (in ionad an EUR 171 906.41 ar ghlac sé leis). Is léir go mbeadh 
tionchar beag ag aon athrú a dhéanfaí maidir leis an gceannteideal buiséid seo ar 
cheannteideal buiséid A7 freisin. 

55.  Níor mhór a chur i bhfios go láidir nach bhféadfadh sé a bheith d’éifeacht ag aon 
ath-leithdháileadh faoi Airteagal I.3.4 de na Coinníollacha Speisialta uasmhéid foriomlán na 
gcostas ar ghlac an Coimisiún leo a bheith incháilithe sa bhuiséad nua a mhéadú. Thug an 
tOmbudsman faoi deara gur cosúil gur sháraigh méid na gcostas a dhearbhaigh an gearánach 
an tairseach seo beagán agus go mbeadh an Coimisiún i dteideal neamhaird a thabhairt ar aon 
chostais bhreise den sórt sin. 

56.  Bhailigh an tOmbudsman ón bhfaisnéis a cuireadh faoina bhráid gur éirigh leis an 
ngearánach an tionscadal a chur i gcrích. Go deimhin, ba chosúil gurbh é rath gan choinne an 
taispeántais a bhí mar chuid den tionscadal an phríomhchúis a bhí le hath-leithdháileadh an 
ghearánaigh idir ceannteidil bhuiséid. Mheas an tOmbudsman go bhféadfadh an Coimisiún rath 
an tionscadail a chur san áireamh ar bhealach úsáideach agus cinneadh á dhéanamh aige 
maidir le conas déileáil lena thogra le haghaidh réiteach cairdiúil. 

Maidir le hús ar chuntas íocaíochtaí déanacha 

57.  Thug an tOmbudsman faoi deara go ndeachaigh 154 lá in éag idir 14 Iúil 2006, nuair a fuair
an Coimisiún iarratas ar íocaíocht an ghearánaigh, agus 15 Nollaig 2006, nuair a rinne an 
Coimisiún íocaíocht EUR 52 035.24. Luaigh an Coimisiún go raibh 45 lá aige chun an t-iarratas 
ar íocaíocht a athbhreithniú agus 45 lá chun an íocaíocht a dhéanamh. Dá bhrí sin, ba cheart 
neamhaird a thabhairt ar na 90 lá sin. Is cosúil go raibh sé sin i gcomhréir le forálacha an 
Chomhaontaithe. 

58.  D’áitigh an Coimisiún freisin gurbh é ba chúis le moill 40 lá ná gur athraigh an gearánach 
uimhreacha na gcuntas. Chuir sí i dtreis gur cheart, dá bhrí sin, neamhaird a thabhairt ar an 
tréimhse sin freisin. Mar thoradh air sin, bhí moill éifeachtach 24 lá ann, a raibh ús dlite ina leith 
agus a d’íoc sé go cuí. 

59.  Ó na doiciméid a cuireadh faoi bhráid an Ombudsman, tháinig sé chun solais gur athraigh 
an gearánach cuntais bhainc gan an Coimisiún a chur ar an eolas. Ní fhéadfaí an milleán a chur
ar an gCoimisiún as aon mhoill ar íocaíocht an Choimisiúin de bharr fadhbanna arbh é an 
gearánach ba chúis léi. Ní raibh aon fhianaise shoiléir ann gurbh ionann an mhoill arbh é an 
gearánach ba chúis léi agus 40 lá. Mar sin féin, ní dhearna an gearánach agóid i gcoinne 
mhínithe an Choimisiúin maidir leis an ngné sin den chás. Dá bhrí sin, mheas an tOmbudsman 
gur cheart go mbeadh a scrúdú bunaithe ar an bhfaisnéis gan cheist a chuir an Coimisiún ar 
fáil. Ar bhonn na faisnéise sin, ba é 24 lá an mhoill a raibh ús dlite ina leith. 

60.  Dá bhrí sin, tháinig an tOmbudsman ar an gconclúid nach raibh aon drochriarachán ann 
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maidir le ríomh an Choimisiúin ar ús ar íocaíochtaí déanacha ar shuim EUR 52 035.24. 

61.  Bhí an cás difriúil, áfach, maidir leis an íocaíocht bhreise EUR 4 495.26 a rinneadh an 29 
Márta 2007. Mar a léiríodh thuas, lean an Coimisiún ar aghaidh leis an íocaíocht sin a 
dhéanamh d’fhonn an earráid nó na hearráidí a cheartú, a rinne sé nuair a ríomhadh an tsuim a 
bhí dlite don ghearánach ar dtús. Dá bhrí sin, ní raibh an tOmbudsman ar aon intinn le tuairim 
an Choimisiúin gur íocaíocht ex gratia  a bhí san íocaíocht bhreise. Dá mba rud é gur chloígh an
Coimisiún leis an mbuiséad nua, mar ba cheart dó a bheith déanta aige, nuair a ríomh sé an 
tsuim a bhí dlite don ghearánach ar dtús, ba cheart go mbeadh an íocaíocht bhreise faighte ag 
an ngearánach an tráth céanna a rinneadh an íocaíocht EUR 52 035.24. Dá bhrí sin, bheadh ús
mar gheall ar íocaíocht dhéanach dlite freisin maidir leis an íocaíocht bhreise EUR 4 495.26. 
Maidir leis an íocaíocht bhreise seo, d’fhabhródh ús breise idir an 15 Nollaig 2006 agus an 29 
Márta 2007. 

62.  Thug an tOmbudsman faoi deara, áfach, go mbeadh an méid úis a thiocfadh as sách beag.
Bhí sé den tuairim nach mbeadh gá leis an ngné seo den chás a shaothrú a thuilleadh dá 
nglacfadh an Coimisiún lena thogra le haghaidh réiteach cairdiúil. 

Na hargóintí a cuireadh faoi bhráid an Ombudsman tar éis a 
thogra maidir le réiteach cairdiúil 

63.  Ina fhreagra ar an togra maidir le réiteach cairdiúil, chuir an Coimisiún in iúl don 
Ombudsman gur ghlac sé lena thogra. Dá bhrí sin, chinn sé glacadh leis na costais a d’éiligh an
gearánach ina thuarascáil deiridh a cuireadh isteach an 14 Iúil 2006, suas go dtí an t-uasmhéid 
dá bhforáiltear sa chomhaontú deontais, eadhon, méid EUR 6 025.59. Ina theannta sin, ghlac 
an Coimisiún leis go raibh a dara híocaíocht (a rinneadh an 29 Márta 2007), chomh maith leis 
an tríú íocaíocht (a rinne sé mar fhreagra ar thogra an Ombudsman um réiteach cairdiúil), dlite 
ag an am céanna leis an gcéad íocaíocht, agus dá bhrí sin go raibh ús mar gheall ar íocaíocht 
dhéanach dlite, mar a d’iarr an gearánach. 

64.  Chuir an gearánach in iúl don Ombudsman go bhfuair sé dhá íocaíocht de EUR 6 025.59 
agus EUR 1 568.47, faoi seach, agus ghabh sé buíochas leis an Ombudsman as a chúnamh sa
cheist seo. 

Measúnú an Ombudsman tar éis a thogra maidir le réiteach 
cairdiúil 

65.  I bhfianaise aighneachtaí na bpáirtithe, tháinig an tOmbudsman ar an gconclúid go bhfuil 
réiteach cairdiúil curtha i gcrích. Is díol sásaimh don Ombudsman go bhfuil an Coimisiún 
toilteanach athbhreithniú críochnúil a dhéanamh ar an ábhar, agus go nglacann sé lena thogra 
maidir le réiteach cairdiúil. 
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B. An líomhain gur mainníodh freagairt don ghearánach ar 
bhealach cuí agus comhsheasmhach 

Argóintí a chuirtear faoi bhráid an Ombudsman 

66.  Líomhain an gearánach, i rith na gcúig mhí a chuir sé in iúl don Choimisiún d’fhonn an 
t-easaontas maidir leis an méid deiridh a bhí le híoc a réiteach, gur díríodh é ar sheachtar 
teagmhálaithe éagsúla in aonaid éagsúla. Ní raibh roinnt de na hoifigigh lena mbaineann eolach
ar an gceist, agus thug cuid acu faisnéis nó comhairle a bhréagnaigh ráitis a rinneadh roimhe 
sin. 

67.  Ina thuairim, mheabhraigh an Coimisiún gurbh í AS an Mhéadaithe an tseirbhís a bhí i 
gceannas ar dhéileáil le hábhair a bhaineann leis an gComhaontú. Chuir an Coimisiún in iúl gur 
léirigh an fhaisnéis a tugadh don ghearánach seasamh an Choimisiúin ag an am ábhartha agus
nach raibh aon rud le déanamh aige leis an oifigeach aonair a sholáthair an fhaisnéis sin. 

Measúnú an Ombudsman 

68.  Mheas an tOmbudsman gur léir gur cheart do riarachán comhairle shoiléir agus 
chomhsheasmhach a chur ar fáil do shaoránaigh. 

69.  Sa chás seo, ní raibh sé sin fíor. Ós rud é gur pléadh thuas an easpa comhsheasmhachta i 
seasamh an Choimisiúin, ní gá tuilleadh sonraí a thabhairt maidir leis an ábhar sin. 

70.  Measann an tOmbudsman, áfach, go bhfuil tábhacht thánaisteach ag baint leis an ngné 
seo den chás don ghearánach. Ós rud é gur ghlac an Coimisiún lena thogra le haghaidh 
réiteach cairdiúil, tá sé den tuairim nach gá an ghné sin den chás a shaothrú a thuilleadh. 

C. Conclúidí 

Ar bhonn a fhiosrúcháin ar an ngearán seo, dúnann an tOmbudsman é leis an gconclúid seo a 
leanas: 

Tá réiteach cairdiúil bainte amach sa chás seo. 

Cuirfear an gearánach agus an Coimisiún ar an eolas faoin gcinneadh sin. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Arna dhéanamh in Strasbourg an 22 Samhain 2010 
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[1]  De réir Airteagal I.3.2 de na Coinníollacha Speisialta a ghabhann leis an gComhaontú. Go 
deimhin, tá 71.61 % de 291,183.06 208,516.19. 

[2]  Sa Ghearmáinis bhunaidh: “Da es in der gegenwärtigen Ausstellungstournee zu akuten 
Änderungen von Ausgaben kommen muss, wir wer mit den GEÄNDERTEN Kostenstellen im 
Rahmen des Artikels I.3.4 das Projekt erfolgreich abschließen können.” 

[3]  Bhí roinnt íocaíochtaí déanta ag an gCoimisiún cheana féin chun an tionscadal a 
réamh-mhaoiniú sular tugadh i gcrích é. 

[4]  Bhí an figiúr sin bunaithe ar ríomhanna a rinne an tUasal H., a bhfuil an chuma air go 
ndearna sé earráid chló. Ba é EUR 182 654.04 an tsuim a d’éiligh an gearánach. 

[5]  Tagraítear go hearráideach sa tuairim ón gCoimisiún don litir sin mar litir a seoladh an 14 
Meán Fómhair 2007. 

[6]  Méideanna in EUR. 

[7]  Méideanna in EUR. 


