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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh 6n Ombudsman Eorpach lenar dunadh a
fhiosruachan ar ghearan 2019/2009/0V i gcoinne na
hOifige Eorpai um Roghnu Foirne

Cinneadh
Cas 2019/2009/0V - Tosaithe an 24/09/2009 - Cinneadh an 13/10/2010

D’éirigh leis an ngearanach, saoranach lodalach, pas a fhail sna trialacha iontrala do chomoértas
oscailte EPSO/AST/74/08 a d’eagraigh EPSO chun cuntdiri a earcu i réimse na slandala. An 16
Meitheamh 2009, chuir EPSO in iul dé nar glacadh leis go dti an chéad chéim eile den
chomodrtas toisc nar chomhlion a chailiochtai ceanglais an fhégra comértais. D’iarr an
gearanach athbhreithniu ar a iarratas. An 22 Iuil 2009, tar éis athbhreithniu a dhéanamh,
dhearbhaigh EPSO a chinneadh. Chuir sé in itl don ghearanach an uair sin, afach, cé gur
chomhlion sé na ceanglais chailiochta, nar sholathair sé cruthunas ar thri bliana de thaithi
ghairmiuil &bhartha i réimse na slandala, de réir mar a éilitear san fhégra comoértais.

Ina ghearan leis an Ombudsman, liomhnaigh an gearanach nar thug an Bord Roghnuchain aird
chui ar a thaithi ghairmiuil. Liomhain sé freisin nar thug EPSO cuiseanna leordhéthanacha lena
iarratas a dhiultd. Rinne sé gearan faoi na cuiseanna éagsula a thug EPSO ina litreacha dar
data an 16 Meitheamh 2009 agus an 22 Iuil 2009 faoi seach, agus nar thug EPSO aon mhiniu
na leithscéal as aon bhotun a rinne sé. Mhaigh an gearanach gur cheart cead isteach sa
chomortas a thabhairt dé né cuiteamh arbh ionann é agus EUR 10000 a dheonu dé.

Ina thuairim, ghabh EPSO leithscéal as gan miniu iomlan a thabhairt ar na cliseanna a bhi aige
gan an gearanach a ligean isteach sa chomortas. Mhinigh sé, tar éis don ghearanach
athbhreithnia a iarraidh, go ndearna an Bord Roghnuchain athscrudu ar a iarratas agus d’aithin
sé gur chomhlion sé an coinnioll a bhaineann le cailiochtai oideachais, ach gur mheas sé nar
chomhlion sé na coinniollacha a bhaineann le taithi ghairmiuil. Mhinigh EPSO go raibh an Bord
Roghnuchain den tuairim nach raibh taithi oibre uile an ghearanaigh abhartha don chomértas
idir lamha. Maidir leis an taithi ghairmiuil abhartha, mheas an Bord Roghnuchain nach raibh an
cur sios ar na curaimi sna doiciméid tacaiochta a chuir an gearanach isteach mionsonraithe a
dhaéthain chun gur féidir leis iad a chur san aireamh, né chun a chinneadh an raibh siad ag
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teacht leis an bprdifil is ga.

Rinne an tOmbudsman scrudu curamach ar thianaise an ghearanaigh ar an méid a mheas an
gearanach a bheith 16 bliana de thaithi ghairmiuil &bhartha. Ar bhonn an scrudaithe sin, chinn
an tOmbudsman nach ndearna an Bord Roghnuchain earraid fhollasach agus cinneadh a
dhéanamh aige gan an gearanach a ligean isteach sa chéad chéim eile den chomértas. Maidir
leis an dara liomhain, thug an tOmbudsman faoi deara, ina litreacha dar data an 16 Meitheamh
2009 agus an 22 luil 2009, faoi seach, gur thug EPSO cuiseanna éagsula le gan an gearanach
a ligean isteach go dti an chéad chéim eile den chomortas. Mar sin féin, i bhfianaise na minithe
breise a thug EPSO Ie linn an fhiosrdchéin, agus leithscéal a ghabhail leis an ngearanach,
chinn an tOmbudsman nach raibh udar le tuilleadh fiosrichan ar an ngné seo den chas. Ar
bhonn na gconcluidi sin, mheas sé nach bhféadfai maiomh an ghearanaigh a chothu. Da bhri
sin, nior aimsigh an tOmbudsman aon chas drochriarachain agus dhun sé an cas.

Culra an ghearain

1. Rinne an gearanach iarratas ar phairt a ghlacadh i gcomortas oscailte EPSO/AST/74/08
(Cuntairi ar ghrad AST 3 i réimse na slandala) a foilsiodh in Iris Oifigitil C 289 A an 11 Samhain
2008. Foilsiodh ceartuchan in Iris Oifigitil C 75 A an 31 Marta 2009.

2. Ta cur sios i Roinn I.A. den fhégra comértais ar na dualgais ata le comhlionadh sa phost
mar seo a leanas: “ Faoi tdards an riarthéra atd i gceannas agus ar bhonn treoracha
gineardlta, ciraimi casta a dhéanamh lena mbaineann bainistid, cur chun feidhme agus riald,
amhail:

« imscaradh acmhainni daonna agus fisicidla a ullmhd agus a chomhordu chun riachtanais a
chomhlionadh maidir le daoine, maoin agus faisnéis a chosaint,

- an conradh sldnddla leis an soldthrai seirbhise a bhainistid, i gcds inar gd, go hdirithe tri
mhaoirseacht agus obair leantach a dhéanamh ar na curaimi atd leagtha sios,

« coinnedil ar an eolas faoi fhorbairti maidir le rioscai sldnddla,

* imscruduithe a chomhordd, i gcds inar gd, tar éis teagmhas (mar shampla, gadaiocht,
caillteanas, meathlu, damdiste d’aon chinedl),

« faireachdn a dhéanamh ar bhearta a bhaineann le rundacht faisnéise runaicmithe agus cuidiu
leis an gcldr feasachta sldnddla,

* bearta sldnddla teicniula a bhainistiu (TCl, pasanna rochtana, cérais aldraim, sdbhdiltedin,
glais sldnddla, etc.),

« obair leantach riarachdin a dhéanamh maidir leis na curaimi a liostaitear thuas

2



* %%
Lo

ek

(tuarascdlacha a dhréachtd, treoracha a tharraingt suas agus a thabhairt cothrom le ddta don
roinn, staitistici a thdirgeadh, etc.).

3. | bpointe 1.B.2(a) den fhogra comértais (“Cailiochtai”), iarrtar ar na hiarrthoiri an méid seo a
leanas a dhéanamh:

“ (i) leibhéal oideachais iar-mhednscoile agus diopléma bainte amach ag a dheireadh,

NO

oideachas dara leibhéal agus diopldma bainte amach ag a dheireadh a thugann rochtain ar
oideachas triti leibhéal, agus taithi oibre tri bliana ar a laghad a fuarthas ina dhiaidh sin i
réimse a bhaineann le dualgais an phoist.

NB: Cuid dhilis den chdiliocht thuasluaite is ea an t-losmhéid tri bliana de thaithi oibre a iarrtar
faoi (ii) thuas agus ni féidir i a direamh sa taithi oibre a iarrtar faoi phointe (b) thios .

4. Luadh i bpointe 1.B.2 (b) den fhégra comértais (“Taithi oibre”) nach maér d’iarrthdiri:

“ 6 baineadh amach an chdiliocht a cheanglaitear faoi (i) thuas,

z

NO
tar éis an chdiliocht agus an taithi ghairmidil a éilitear faoi (i) thuas a bhaint amach,

taithi oibre 3 bliana ar a /laghad a bhaineann le dualgais an phoist. Bfhearr go mbeadh an
taithi oibre sin faighte in eagraiochtai rialtais (e.g. na péilini, na péilini mileata, na seirbhisi
sldnddla) né in eagraiochtai idirndisiinta a mbaineann a misean leis an tsldnddil, leis an
gcosaint né le bainistiu géarchéime sibhialtai ( e.g. na Naisitin Aontaithe, ESCE).

5. De réir Roinn Il den fhégra comértais, “glacfaidh an t- tdards ceapachdin tha chuig na
trialacha iontrdla mda Iéirionn an cldru ar line go gcomhlionann tu na coinniollacha gineardlta
agus sonracha i Roinn I.B ar an data deiridh le claru ar line (17 Nollaig 2008) ” (béim sa
bhunleagan).

6. An 15 Aibrean 2009, chuir EPSO in iul don ghearanach gur éirigh leis sna trialacha iontrala
agus thug sé cuireadh do6 a iarratas iomlan a chur isteach. An 23 Aibrean 2009, chuir an
gearanach a iarratas iomlan isteach agus chuir sé 63 leathanach de dhoiciméid tacaiochta
isteach a bhaineann lena chailiochtai agus lena thaithi ghairmidil.

7. 1 litir dar data an 16 Meitheamh 2009, chuir EPSO in iul don ghearanach nar ligeadh isteach
é chuig an gcéad chéim eile den chomértas toisc nar chomhlion a chdiliochtai oideachais nd a
dhioplémai [did] riachtanais Phointe I.B.2 den fhégra comértais .

8. Le litir dar data an 19 Meitheamh 2009, rinne an gearanach achomharc in aghaidh a
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neamhiontrala sa chomértas agus d’iarr sé ar an mBord Roghnuchain athbhreithniu a
dhéanamh ar a chinneadh. Chuir an gearanach ceithre iatan i gceangal lena litir, a chuir sé
isteach lena iarratas iomlan an 23 Aibrean 2009 mar chruthinas ar a mheanoideachas agus ar
a oideachas ollscoile, ina bhfuil tri theastas ar leibhéal ollscoile. Mheabhraigh an gearanach go
raibh thart ar 10 mbliana san iomlan de staidéar iar-mheanscoile aige, agus gur chomhlion sé
go mor riachtanais phointe 1.B.2 den fhogra comértais.

9. Maidir lena thaithi ghairmiuil, iniataigh an gearanach lena litir dar data an 19 Meitheamh
2009 dha dhoiciméad (uimh. 20-1 agus 20-2), a cuireadh isteach cheana lena iarratas an 23
Aibrean 2009, maidir lena thri bliana de thaithi i bpost mar ghniomhaire conarthach (Grupa
Feidhme 1V) in Airmhean Comhphairteach Taighde (JRC) an Choimisiuin in Ispra. Thagair an
gearanach freisin do dhoiciméad uimh. 19-6 ina iarratas an 23 Aibrean 2009 mar chruthdnas ar
ocht mbliana de thaithi ghairmiuil in institidid a bhaineann leis na Naisiuin Aontaithe. Duirt an
gearanach gur léirigh an doiciméad sonrai na gcuraimi a rinneadh ar nés "bearta slandéla a
ldimhsedil, lena n-diritear ceamarai agus séalai CCTV... Chomh maith leis sin, mar chuid dd
dhualgais, bhi air doiciméid runaicmithe a Idimhsedil le linn cigireachtai ar an lathair i
gcomhréir le... nésanna imeachta rindachta . Thug an gearanach le fios go ndearnadh an post
seo ar leibhéal P-3 ata, sna Naisiuin Aontaithe, dirithe go heisiach ar statseirbhisigh a bhfuil
ardchéimeanna ollscoile acu. Chuir sé in iul freisin go raibh ceann da dhioplémai laistigh den
aicme “eolaiocht cosanta agus sldnddla ”, a bhi ina abhar don chomértas, agus gur institiuid
mhileata a d’eisigh diopléma eile. Ar bhonn a bhfuil thuas, thainig an gearanach ar an gconcluid
nach amhain gur chomhlion sé critéir inchailitheachta an chomértais maidir le cailiochtai agus
taithi ghairmiuil araon, ach gur sharaigh sé iad den chuid is mo.

10. | litir dar data an 22 [uil 2009, chuir EPSO in iul don ghearanach gur dheimhnigh an Bord
Roghnuchain a chinneadh an 16 Meitheamh 2009 gan é a ligean isteach sa chomértas. Rinne
an bord roghnuchain tagairt do phointe 1.B.2 (b) den fhégra comértais. Duirt sé nach bhfuil
cruthidnas ar ‘thaithi ghairmidil a bhaineann le dualgais an phoist, a bhfuil cur sios orthu faoi
phointe I.A den fhégra comértais, curtha ar fdil agat, ar bhonn na faisnéise a chuir tu isteach, ‘ar
bhonn na faisnéise a chuir tu isteach agus a bhaineann le dualgais an phoist’. Ni mheasann an
Bord Roghndchdin gur leor do thaithi ghairmidil dbhartha, rud a shonraionn tu aris i do litir .

Abhar an fhiosruchain

11. An 9 Lunasa 2009, chuir an gearanach an gearan reatha faoi bhraid an Ombudsman. An 2
Mean Fémhair 2009, sheol sé tuilleadh eolais. Rinne an tOmbudsman achoimre ar liomhainti
agus éileamh an ghearanaigh mar seo a leanas.

1) Nior thug an Bord Roghnuchain aird chui ar thaithi ghairmiuil an ghearanaigh. D4 bhri sin,
cinneadh a rinne sé nar chuir an gearanach cruthtnas ar fdil maidir le “taithi oibre a bhaineann
le dualgais an phoist”, mar a éilitear san fhogra comértais, bhi sé micheart agus éagérach agus
bhi idirdheald mar thoradh air.

2) Theip ar EPSO doéthain eolais a thabhairt faoin gcuis ar diultaiodh da iarratas sa litir uaidh
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dar data an 16 Meitheamh 2009. Sa litir uaidh dar data an 22 Iail 2009, thug sé le fios go raibh
cuis ann le diultu da iarratas a bhi éagsuil leis an gceann a luadh ina litir dar data an 16
Meitheamh 2009, gan cur chuige an iarratais a mhiniu, na leithscéal a ghabhail as aon bhotin a
d’fhéadfadh a bheith déanta aige.

Mhaigh an gearanach gur cheart cead isteach sa chomortas a thabhairt dé né ctuiteamh arbh
ionann é agus EUR 10000 a dheonu dé.

12. Ina litir dar data an 24 Mean Fémhair 2009 chuig an ngearanach, chuir an tOmbudsman in
iul don ghearanach, in éagmais tuilleadh minithe né faisnéise maidir leis an idirdhealu
liomhnaithe, nach raibh forais leordhéthanacha ann le fiosrichan a dhéanamh ar an ngné sin
den chas.

An fiosriachan

13. An 24 Mean Fomhair 2009, sheol an tOmbudsman an gearan chuig EPSO le hiarratas ar
thuairim, a sheol sé an 16 Nollaig 2009. An 17 Nollaig 2009, sheol EPSO céip da litir dar data
céanna chuig an ngearanach inar ghabh sé a leithscéal as an mearbhall a thainig chun cinn
agus na cuiseanna nar lig an gearanach isteach sa chomartas a gcur in ial. Cuireadh tuairim
EPSO ar aghaidh chuig an ngearanach, a chuir a bhartlacha in iul an 19 Bealtaine 2010.

Anailis agus concluidi an Ombudsman

A. Réamhbharulacha

14. Ina bharulacha, d’aitigh an gearanach aris go raibh measunu micheart déanta ag an mBord
Roghnuchain ar a chailiochtai. Ba mhaith leis an Ombudsman a chur in ial gur ghlac EPSO, ina
litir dar data 22 luil 2009, leis gur chomhlion an gearanach, i ndairire, na ceanglais maidir le
céiliochtai ata leagtha amach i bpointe 1.B.2(a) den fhégra comértais. Da bhri sin, ni ga
imscrudu breise a dhéanamh ar dhiultu tosaigh iarratas an ghearanaigh ar an bhforas sin.

B. Theip liomhnaithe taithi ghairmiuil an ghearanaigh a chur
san aireamh i gceart

Argéinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

15. Liomhain an gearanach nar thug an Bord Roghnuchain aird chui ar a thaithi ghairmiuil. Da
bhri sin, cinneadh a rinne sé nar thug sé cruthtinas ar “thaithi oibre a bhaineann le dualgais an
phoist”, mar a éilitear san fhdgra comdrtais, bhi sé micheart agus éagérach. Maidir lena thaithi
ghairmiuil i réimse na slandala, chuir an gearanach in iul gur thainig doiciméid uimh. 20-1 agus
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20-2, iniata lena iarratas an 23 Aibrean 2009, 6 chéras inmheanach “SYSPER 2” an Choimisitin
maidir lena phost in JRC in Ispra, agus gur léirigh na doiciméid sin go soiléir ina thuairisc poist
go raibh taithi aige ar “slandail” thar thréimhse tri bliana. Thagair an gearanach freisin do
dhoiciméad uimh. 19-6 in éineacht lena iarratas, litir tagartha oifigiuil, arna sinit ag a
iar-mhaoirseoir ag an institiid a bhaineann leis na Naisiuin Aontaithe, inar luadh go soiléir go
raibh curaimi cigire déanta aige ar feadh nios mé nd ocht mbliana... ag Idimhsedil bearta
sldnddla lena n-diritear ccamarai agus séalai CCTV... Chomh maith leis sin, mar chuid dd
dhualgais bhi air doiciméid rinaicmithe a Idimhsedil le linn cigireachtai ar an Idthair i
gcomhréir le... nésanna imeachta rundachta ”. Duirt an gearanach go raibh air, mar chigire san
fhoras sin, nios moé na 40 tuarascail rinaicmithe a bhaineann le slandail a dhréachtu. Chuir an
gearanach in iul freisin, agus é ag tagairt don choinnioll san fhégra comértais gur cheart "gur
cheart duit a bheith in ann obair a dhéanamh... as do stuaim féin agus ar fhoireann,... agus
téann sé in oiritint do thimpeallacht oibre ilchulturtha ", gur i bhfoireann a fuair sé ocht mbliana
de thaithi san instititid. Agus tagairt 8 déanamh don choinnioll san fhégra comértais gurbh
fhearr gurbh fhearr an taithi ghairmidil sin a fhdil in eagraiochtai rialtais (e.g. na pdilini, na
poilini mileata, na seirbhisi sldnddla) né in eagraiochtai idirndisitinta a bhfuil baint ag a misean
le sianddil, le bainistitu géarchéime sibhialtai a chosaint (e.g. na Ndisidin Aontaithe, an
Eagraiocht um Shldnddil agus Comhar san Eoraip) ”, chuir an gearanach in iul go raibh taithi
chruthaithe nios mé na cuig bliana aige mar dhalta aerfhérsa agus mar oifigeach sna Forsai
Armtha, nios mé né 5 bliana agus ocht mbliana de thaithi slandala faoi seach in eagraiocht ata
cleamhnaithe leis na Naisitin Aontaithe. Ina litir dar data an 2 Mean Fomhair 2009, thug an
gearanach le fios go raibh 29 mbliana san iomlan de thaithi ghairmiuil agus acaduil dhomhanda
aige mar statseirbhiseach agus mar chomhalta de na férsai mileata.

16. Ina thuairim, duirt EPSO go ndearna an Bord Roghnuchain athscradu ar an dbhar agus
chinn sé gur chomhlion an gearanach an coinnioll maidir le leibhéal na gcailiochtai. Ansin
scrudaigh an Bord Roghnuchain abharthacht a thaithi oibre maidir leis na dualgais a bhfuil cur
sios orthu san fhogra comartais ar bhonn na ndoiciméad tacaiochta a chuir sé isteach in
éineacht lena iarratas.

17. Duirt EPSO gur scrudaigh an Bord Roghnuchain na doiciméid tacaiochta éagsula a bhi ag
gabhail le hiarratas an ghearanaigh agus thainig sé ar an gconcluid mar seo a leanas:

* Nior gh& gur comhlionadh coinniollacha an fhégra comértais toisc gur oibrigh sé i
dtimpeallacht mhileata. Nior chruthaigh na doiciméid tacaiochta a bhaineann leis an tréimhse
ghniomhaiochta sin go raibh aon bhaint ag na curaimi a cuireadh i gcrich i réimse na heitliochta
le cineal na ndualgas a bhi le comhlionadh i réimse na slandala.

» Maidir leis na curaimi eile i réimse an ‘teicneolai proisis’ agus mar ‘innealtéir trachtala’, nior lig
an tuairisc ar na curaimi a rinne an gearanach don Bhord Roghnuchain a chinneadh go raibh
baint acu leis na dualgais a bhi le comhlionadh. De réir na ndoiciméad tacaiochta, bhi an
t-iarrthdir freagrach, go deimhin, as ‘daileadh’ bhranda na cuideachta a fhorbairt agus as
dualgais ‘oifigeach proiseala’ a chomhlionadh, rud nach raibh abhartha do réimse an
chomortais ata i gceist.
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+ Luadh sa tagairt fostaiochta 6n institiid a bhaineann leis na Naisitin Aontaithe maidir le
curaimi cigireachta an ghearanaigh go ndearna sé dualgais éagsula: “i measc a chuid dualgas
bhi inidchadh teicnitil iomldn ar ghléasrai tionsclaiocha ar fud an domhain, monatdireacht a
dhéanamh ar anailis cheimiceach, agus bearta sldnddla a Idimhsedil lena n-diritear ceamarai
agus séalai CCTV.... Chomh maith leis sin, mar chuid dd dhualgais, bhi air doiciméid rinaicmithe
a lagimhsedil le linn cigireachtai ar an Idthair i gcomhréir le... nésanna imeachta rindachta ”. Bhi
an Bord Roghnuchain den tuairim go bhféadfai a bheith ag suil leis na curaimi sin a bhaineann
le doiciméid runaicmithe a laimhsedéil 6 aon bhall foirne atd ag obair sna hinstititidi. Maidir leis
na curaimi eile a rinne an gearanach, mheas an Bord Roghnuchain nach raibh an tuairisc ar na
curaimi mionsonraithe a dhéthain chun gur féidir leis iad a chur san direamh, né chun a
chinneadh an raibh siad ag teacht leis an bproifil is ga.

» Maidir le taithi an ghearanaigh in JRC in Ispra, nior airiodh obair a bhaineann leis an tslandail
sa tuairisc mhionsonraithe ar na dualgais. Ina ionad sin, bhi an phréifil ag comhfhreagairt do
churaimi ‘gnath’ oifigigh tionscadail (" plean agus taighde eolaioch agus obair forbartha mar
bhall d’fhoireann tionscadail; foilseachdin eolaiochta a scriobh..., tograi a ullmhu le haghaidh
tionscadail sheachtracha; maoirseacht agus faireachdn a dhéanamh ar dhul chun cinn agus ar
chomhlionadh na gcuspdiri; ... ") seachas don phrdéifil shonrach a éilitear san fhégra comértais.

18. D’aitigh EPSO freisin, i gcomhréir leis an gcasdli abhartha, nach mér an cineal taithi oibre a
theastaionn ¢ iarrthéiri i gcomartas a léirmhinit go heisiach i bhfianaise chuspéir an chomértais,
mar ata luaite sa chur sios ginearalta ar na dualgais ata leagtha amach san fhégra comoértais.
Sa chas seo, chomhlion an Bord Roghnuchain na coinniollacha a bhaineann le taithi ghairmidil
a bhi leagtha sios san fhogra comértais agus chinn sé, gan aon earraid mheasunaithe, nar
chomhlion an gearanach na ceanglais inchailitheachta ata leagtha sios i bpointe 1.B.2(b) den
fhégra comértais. Chuir EPSO in idl, de réir an chasdli, gurb iad na hiarrthéiri até freagrach as
an bhfaisnéis agus na doiciméid uile a sholathar don bhord roghnudchain a theastaionn chun a
sheiceail go gcomhliontar na coinniollacha atéa leagtha sios san fhogra comértais. Os rud é nar
comhlionadh ceann de na coinniollacha iontrala don chomortas, ni fhéadfai, d& bhri sin, an
gearanach a ligean isteach sa chéad chéim eile den chomortas.

19. Ina bharulacha, chuir an gearanach in iul go ndéanann oifigigh mhileata ar fud an domhain
curaimi slandala a bhaineann le bagairti inmheanacha agus seachtracha. Thagair an
gearanach do raiteas EPSO go bhféadfai a bheith ag suil le curaimi aon bhaill foirne ata ag
obair sna hinstititidi maidir le doiciméid rdanaicmithe a laimhseail. Thug sé le fios, da mba rud é
go raibh sé sin fior, go gciallédh sé go bhféadfadh aon bhall foirne ata ag obair d’instititid
admhail a éileamh don chomortas. Chuir sé i bhfios go laidir gur thagair an litir thagartha 6n
instititid a bhaineann leis na Naisiuin Aontaithe don laimhseéil a rinne sé ar dhoiciméid
ranaicmithe i gcomhréir le nésanna imeachta rindachta na hinstitiide. Duirt an gearanach
freisin gur eagraiocht ata cleamhnaithe leis na Naisitin Aontaithe i an instititid seo. Thainig sé
ar an gconcluid go raibh an chuid is mé da thaithi ghairmidil dirithe ar shlandail, eadhon, cuig
bliana sna Forsai Armtha, ocht mbliana san institidid a bhaineann leis na Naisitin Aontaithe,
agus tri bliana in JRC in Ispra, arb ionann i agus 16 bliana san iomlan de bhreis agus 20 bliain
da ghairmréim. Duirt an geardnach nach raibh ga leis an bhfégra comértais ach tri bliana, ach
go bhféadfadh sé 16 bliana de thaithi a thairiscint.
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Measunu an Ombudsman

20. An fégra comortais ata luaite i bpointe IV.3 (“ Conas iarratas a dhéanamh, larratas iomldn
a chur isteach”) gur cheart na tagairti d’fhostéiri a chur isteach ina sonraitear go soiléir na ddtai
tosaigh agus criochnaithe, leibhéal agus cineal beacht na ndualgas a rinneadh” (is i an
tSeirbhis Dli a chuir isteach an fo-liniu). Léirionn iarratas an ghearanaigh go ndearna sé
doiciméid éagsula a bhaineann lena thaithi ghairmiuil a iniamh, a chlidaigh tréimhse 28 mbliana
on 4 Mean Fémhair 1980 go dti an 30 Mean Fémhair 2008. Mar sin féin, is € an méid ar fad is
ga don Ombudsman a scrudu faoi chuimsiu an fhiosrichain seo na an ndearna an gearanach
cruthanas de thri bliana ar a laghad de thaithi ghairmiuil a bhaineann le dualgais cuntéra i
réimse na slandala a sholathar, cruthinas a ndearnadh cur sios orthu i bpointe I.A den fhégra
comortais. Tugann an tOmbudsman da aire ina leith seo gur sonraiodh san fhégra comértais
gurbh fhearr go bhfuarthas an taithi oibre in eagraiochtai rialtais (e.g. na pdilini, na pdilini
mileata, na seirbhisi sldnddla) né in eagraiochtai idirndisiinta a bhfuil baint ag a misean le
sladnddil, cosaint né bainistiu géarchéime sibhialtai (e.g. na Ndisitin Aontaithe, ESCE)”.

21. Aran gcéad dul sios, ba mhaith leis an Ombudsman a chur in iul, de réir casdli socair, go
bhfuil rogha leathan [1] ag na boird roghnuchéin i gcomértais ata bunaithe ar chailiochtai agus
ar thrialacha, agus cinneadh a dhéanamh an bhfuil dioplémai né taithi oibre iarrthéra ag teacht
leis an leibhéal a éilitear leis na Rialachain Foirne agus leis an bhfégra comértais. Da bhri sin,
ni féidir leis an Ombudsman cas drochriarachain a aimsiu i gcas den sért sin ach amhain ma
rinne an Bord Roghnuchain earraid fhollasach ina mheasunu. D’fthioraigh an tOmbudsman an
ndearna an Bord Roghnuchain earraid fhollasach sa chas seo trina chinneadh nar chuir an
gearanach cruthunas ar fail de thaithi ghairmiil tri bliana ar a laghad a bhain le cineal na
ndualgas.

22. D’aitigh an gearanach go raibh 16 bliana da thaithi ghairmidil abhartha chun criocha
phointe 1.B.2 (b) den fhégra comértais agus, da bhri sin, gur cheart don Bhord Roghnuchain iad
a chur san aireamh, eadhon, in ord croineolaioch — (i) cuig bliana de sheirbhis mhileata sna
Forsai Armtha, faoi seach, (ii) ocht mbliana mar chigire in institiid a bhaineann leis na Naisiuin
Aontaithe, agus (iii) tri bliana mar oifigeach eolaiochta in JRC. Da bhri sin, scradaigh an
tOmbudsman na doiciméid a chuir an gearanach ar fail mar chruthinas ar an taithi ghairmidil
sin.

23. Ar an gcéad dul sios, maidir le cuig bliana seirbhise mileata an ghearanaigh, tugann an
tOmbudsman da aire nach dtagraionn na doiciméid a chuir an gearanach faoi iamh lena
iarratas an 23 Aibrean 2009 do dhualgais a bhaineann go sonrach le slandail. Nior luaigh an
gearanach féin aon dualgais a bhaineann leis an tslandail sna doiciméid seo. Nior chuir sé in iul
ach ina bhardlacha go ndéanann oifigigh mhileata ar fud an domhain curaimi slandala. Is léir,
afach, nach gciallaionn obair d’fhérsai mileata tire ar leith go gcaithfear a mheas go bhfuil an
taithi ghairmiuil a fuarthas ar an gcaoi sin abhartha do chomoértas amhail an ceann ata idir
lamha. In éagmais aon fhaisnéise ar leith chun a chruthd gur chlidaigh obair an ghearanaigh
dualgais a bhaineann le slandail, measann an tOmbudsman nach ndearna an Bord
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Roghnuchain earraid fhollasach nuair a chinn sé nar gha go bhfagfadh obair i dtimpeallacht
mhileata gur chomhlion an gearanach coinnioll an fhégra comértais.

24. Ar an dara dul sios, maidir leis na hocht mbliana de thaithi mar chigire in instititid a
bhaineann leis na Naisiuin Aontaithe, tugann an tOmbudsman da aire gur tagairt dar data an 1
Nollaig 2008 6n instititid sin a bhi i gceann de na doiciméid a chuir an gearanach faoi iamh lena
iarratas an 23 Aibrean 2009. De réir na tagartha sin, bhi an gearanach fostaithe mar Chigire 6n
28 Meitheamh 1997 [2] go dti Mean Fémhair 2005. Maidir le dualgais an ghearanaigh, luadh sa
tagairt gur ghlac "[h Je pdirt i gcigireachtai iomaddla.... Ceapadh é, uaireanta, mar Cheannaire
Foirne Gniomhach do mhisin dirithe... Le linn na n-ocht mbliana leis an [instititid], bhi ar a
chuid dualgas initichadh teicnidil iomldn a dhéanamh ar ghléasrai tionsclaiocha ar fud an
domhain, monatdireacht a dhéanamh ar anailis cheimiceach, agus bearta sldnddla a Idimhsedil
lena n-diritear ceamarai agus séalai CCTV. Chuir [an gearanach] oilitiint athnuachana i gcrich
freisin maidir le hoibredin bheo a bhrath agus monatdireacht a dhéanamh orthu, i
dtimpeallacht éillithe. Td an oilitint seo riachtanach d'oibriochtai allamuigh.... Chomh maith leis
sin, mar chuid dd dhualgais, bhi air doiciméid runaicmithe a Idimhsedil le linn cigireachtai ar an
Iathair i gcomhréir le... nédsanna imeachta rundachta”.

25. De réir a suimh gréasain, is eagraiocht neamhspleach, neamhspleach, idirnaisiunta i an
institiid ata i gceist a bhfuil comhaontu caidrimh oibre déanta aici leis na Naisiuin Aontaithe. Is
€ concluid an Ombudsman, ar bhonn chdram na hinstititide, agus an naisc ata aici leis na
Naisiuin Aontaithe, nach bhfuil méran amhrais ann go bhfreagraionn an instititid don chatagaéir
d’eagraiochtai idirnaisiunta a bhfuil tuairisc orthu san fhégra comértais mar cheann diobh sin
inar cheart taithi ghairmiuil a fhail mas féidir, eadhon, “ eagraiochtai idirndisitinta a mbaineann
a misean le sldnddil, cosaint nd bainistit géarchéime sibhialtai (e.g. na Ndisidin Aontaithe, ESCE).

26. Maidir le dualgais an ghearanaigh mar Chigire san institiid a d’fhéadfai a mheas a bheith
abhartha do phointe 1.B.2 (b) den fhégra comértais, tugann an tOmbudsman da aire gur luadh
sa tagairt gur airiodh leo (i) bearta slandala a laimhseéil lena n-airitear ceamarai agus séalai
CCTV, agus (ii) mar chuid da dhualgais, go raibh air doiciméid runaicmithe a laimhseail le linn
cigireachtai ar an lathair i gcomhréir leis na nésanna imeachta rundachta. Té na dualgais sin
luaite go sonrach i liosta na ndualgas i Roinn |.A den fhégra comortais. Maidir leis an dara
ceann de na dualgais sin, nil an tOmbudsman cinnte dearfa de go bhféadfai a bheith ag suil le
curaimi a bhaineann le doiciméid runaicmithe a laimhseail ar aon bhall foirne ata ag obair sna
hinstitiidi, mar a mholann EPSO. | gcas ar bith, ni furasta a fheiceail cén fath ar cheart a
mheas go bhfuil taithi ar chdraimi den sért sin a dhéanamh neamhabhartha agus cinneadh a
dhéanamh an bhfuil an taithi oibre is ga don chomértas idir lamha ag iarrthoir. Tugann an
tOmbudsman da aire, afach, 6n tagairt nach iad na dualgais thuasluaite ag (i) agus (ii) dualgais
an ghearanaigh amhain. Go deimhin, chuimsigh obair an ghearanaigh don institiuid a
bhaineann leis na Naisiuin Aontaithe raon dualgas eile freisin, dualgais a raibh baint acu le
hiniuchtai teicniula iomlana a dhéanamh ar ghléasrai tionsclaiocha. Nil faisnéis sa tagairt sin
faoin gcothromaiocht idir curaimi éagsula an ghearanaigh, na faoin bhfad a rinne an gearanach
na curaimi a d’fhéadfadh a bheith bainteach le slandail. Sa chomhthéacs seo, tugann an
tOmbudsman da aire go dtagraionn an mhir leathdheireanach den tagairt, ina bhfuil
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meastoireacht ar obair an ghearanaigh, da ghniomhaiochtai cigireachta, ach ni luaitear
dualgais slandala ann. Ar bhonn a bhfuil thuas, measann an tOmbudsman nach raibh sé
miréasunach don Bhord Roghnuchain a chinneadh nach raibh an cur sios i dtagairt na gcuraimi
eile mionsonraithe go leor chun go bhféadfadh sé iad a chur san aireamh, né chun a chinneadh
an raibh siad ag teacht leis an bproifil is ga.

27. Ar an trit dul sios, maidir le taithi an ghearanaigh mar oifigeach eolaiochta san JRC,
tugann an tOmbudsman d& aire gur leis an gCoimisiun a bhi conradh fostaiochta an
ghearanaigh. Nior luadh sa chonradh féin, afach, ach gur ceapadh an gearanach chun curaimi
teicniula (taighde) a dhéanamh mar até leagtha amach sa tabla in Airteagal 80(2) de
Choinniollacha Fostaiochta Sheirbhisigh Eile na gComhphobal Eorpach. De réir na foirme cur
sios ar an bpost, ba é “ oifigeach tionscadail eolaioch/teicnitil ” teideal poist an ghearanaigh
agus ba é “ crioch fhoriomldn ” a phoist curaimi eolaiocha agus teicniula a bhaineann le
substainti tocsaineacha a chur i gcrich agus a chomhordu, agus modheolaiocht nua a fhorbairt
chun aghaidh a thabhairt ar shlandail suitealacha guaiseacha agus iad a chosaint ar bhagairti a
eascraionn as gniomhartha naimhdeacha d’aon ghnd. Bhain “ feidhmeanna agus dualgais” an
ghearanai le hobair saotharlainne agus eolaioch, chomh maith le bainistiocht agus pleanail.
Rinne EPSO cur sios nios mionsonraithe ar chuid de na curaimi sin ina thuairim. Nil an
tOmbudsman cinnte go raibh an Bord Roghnuchain ceart chun a fhail amach nach raibh obair a
bhaineann le slandail san aireamh i gcur sios mionsonraithe ar phost an ghearanaigh. Os a
choinne sin, is cosuil, ar an gcéad amharc, go mbeadh baint ag ciram an ghearanaigh le
modheolaiocht nua a fhorbairt chun aghaidh a thabhairt ar shlandail suiteadlacha guaiseacha
agus iad a chosaint ar bhagairti. Mar sin féin, ni léir én gcur sios ar an bpost cé chomh
tabhachtach agus a bhi an tasc seo i gcomparaid le curaimi eile an ghearanaigh, agus cé
mhéid d’am an ghearanaigh a caitheadh ar an dualgas sin as beagnach tri bliana a d’oibrigh sé
in JRC. Measann an tOmbudsman, da bhri sin, nach ndealraionn sé go ndearna an Bord
Roghnuchain earraid fhollasach trina chinneadh nar chomhlion taithi ghairmiuil an ghearanaigh
in JRC an coinnioll i bpointe 1.B.2(b) den fhégra comértais. D’'fhéadfadh sé a bheith Usaideach a
lua go ndealraionn sé gur oibrigh an gearanach don JRC ar feadh beagan faoi bhun tri bliana.
Fiu da measfai an taithi sin a bheith abhartha, ni leor, da bhri sin, a shuiomh go raibh taithi
ghairmiuil abhartha tri bliana ar a laghad ag an ngearanach.

28. Ar bhonn na mbreithnithe thuas, thainig an tOmbudsman ar an gconcluid nach ndearna an
Bord Roghnuchain earraid fhollasach nuair a chinn sé nar sholathair an gearanach fianaise
leordhéthanach chun a chruthd go raibh taithi ghairmidil tri bliana ar a laghad aige a bhain le
dualgais an phoist. D& bhri sin, ni aimsitear aon chas drochriarachain maidir le liomhain an
ghearanaigh.

B. Maiodh gur mainniodh cuis leordhéthanach a thabhairt le
diultu d’iarratas an ghearanaigh

Argéinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman
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29. Liomhain an gearanach gur theip ar EPSO ina litir dar data an 16 Meitheamh 2009
cuiseanna leordhéthanacha a thabhairt lena iarratas a dhiultd. Sa litir uaidh dar data an 22 1uil
2009, bhi an chuis a tugadh lena iarratas a dhiultu éagsuil leis an gcuis a thug sé ina litir dar
data an 16 Meitheamh 2009, gan a chur chuige a mhiniu na leithscéal a thabhairt as aon
bhotun a d'fhéadfadh a bheith déanta aige. D’aitigh an gearanach gur chuir an bréagnu sin é ar
mithreoir i ndail lena iarratas ar athbhreithniu. Sa litir dar data an 16 Meitheamh 2009, thug
EPSO le fios gur bhain an chuis nar ghlac an gearanach pairt sa chéad chéim eile den
chomortas lena chailiochtai, ach sa litir uaidh dar data an 22 1ail 2009, mhinigh sé gur easpa
taithi oibre abhartha ba chuis leis an diulta.

30. Sa tuairim uaidh, duirt EPSO gur cuireadh concluidi an Bhoird Roghnuchain in iul don
ghearanach sa litir uaidh dar data an 16 Meitheamh 2009, a seoladh thar ceann an Bhoird
Roghnuchain. Ina dhiaidh sin, tar éis don ghearanach athbhreithniu a iarraidh, rinne an Bord
Roghnuchain athscrudu ar a iarratas agus d’aithin sé gur chomhlion an t-iarrthéir an coinnioll a
bhaineann le leibhéal an oideachais iar-mheanscoile. Thainig sé ar an gconcluid, afach, nar
chomhlion sé an dara coinnioll sonrach a bhaineann le taithi ghairmiuil. Nuair a chuir EPSO
cinneadh athbhreithnithe an Bhoird Roghnuchain in iul don ghearanach an 22 Iuil 2009,
d’admhaigh sé go raibh an leibhéal cailiochtai is ga aige. Duirt EPSO gur theastaigh uaidh
leithscéal 6 chroi a ghabhail leis, chomh maith le leithscéal an Bhoird Roghnuchain, as an
bhfadhb a thainig chun cinn le linn don bhord roghndchain a chomhad a scradu, rud a d’thag
gur tugadh fogra neamhiomlan faoi na cuiseanna a bhi leis é a eisiamh én gcomértas. Chuir
EPSO iniul gurb é is cuspdir don iarraidh ar athbhreithniu deis a thabhairt don bhord
roghnuchain, san ait a bhfuil sé faoina shainchdram, a chinneadh a athbhreithniu i bhfianaise
phost an iarrthéra, an méid a tharla sa chas seo. Mar fhocal scoir, duirt EPSO go raibh sé i
gceist aige freisin scriobh chuig an ngearanach chun leithscéal a ghabhail. An 17 Nollaig 2009,
sheol sé coip da litir chuig an ngearanach den data céanna chuig an ngearanach.

31. Ina bharulacha, d’aitigh an gearanach gur chuir EPSO ar mithreoir é tri dha chuis éagsula a
thabhairt lena iarratas a dhiultu agus, mar thoradh air sin, nach raibh sé in ann iarraidh chui ar
athbhreithnit a chur isteach. Duirt sé nar iarr sé, n6 nar gha do litir leithscéal a ghabhail 6
EPSO.

Measunu an Ombudsman

32. Tugann an tOmbudsman da aire go raibh minithe éagsula sna litreacha dar data 16
Meitheamh agus 22 [uil 2009 maidir leis na cuiseanna ar diultaiodh d’iarratas an ghearanaigh,
eadhon, tri thagairt a dhéanamh do neamhchomhlionadh an choinnill cdiliochta (pointe
I.B.2(a)), agus ansin do choinnioll na taithi gairmitla (pointe 1.B.2(b)) den fhégra comértais.
Tugann an tOmbudsman da aire freisin go raibh an réasunaiocht sa litir dar data an 16
Meitheamh 2009 an-ghairid agus nach ligfeadh sé don ghearanach, fit da mbeadh sé ceart, a
thuiscint cén fath go direach nar chomhlion a chailiochtai riachtanas phointe 1.B.2(a) den fhogra
comortais. Ar an gcaoi chéanna, bhi an réasunaiocht sa litir dar data an 22 1Gil 2009 an-ghairid
agus nior lig si don ghearanach a thuiscint cén fath ar measadh nach raibh a thaithi ghairmiuil
abhartha do chineal na ndualgas. Tugann an tOmbudsman da aire, afach, gur shoiléirigh
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EPSO, ina thuairim ar an ngearan, na cuiseanna le diultu d’iarratas an ghearanaigh. |
bhfianaise na minithe breise sin, agus és rud é gur ghabh EPSO leithscéal leis an ngearanach
ina thuairim agus ina litir chuig an ngearanach dar data an 17 Nollaig 2009, measann an
tOmbudsman nach bhfuil udar le tuilleadh fiosrichan ar an ngné seo den ghearan.

33. Maidir le hargéint an ghearanaigh gur cuireadh ar mithreoir €, measann an tOmbudsman
gur theip ar EPSO i dtus baire a chuis dheiridh le diulta da iarratas a léirid, rud a chuir cosc ar
an ngearanach aghaidh a thabhairt ar an tsaincheist sin ina iarratas ar athbhreithnia. Mar sin
féin, shoiléirigh EPSO an t-abhar ina dhiaidh sin, agus tugadh neart deiseanna don ghearanach
a argéinti a chur isteach le linn an fhiosruchain reatha maidir leis an gcuis iarbhir ar ditltaiodh
da iarratas. | bhfianaise na gcuinsi sin, ni fheictear don Ombudsman go bhfuil ga le tuilleadh
fiosrdchan maidir leis an tsaincheist seo.

D. An t-éileamh ar chuiteamh

34. Mhaigh an gearanach gur cheart cead isteach sa chomortas a thabhairt d6 né cuiteamh
arbh ionann é agus EUR 10000 a dheonu dé i gcas (a) an deis chaillte dul ar aghaidh sa
choméortas, in ainneoin go bhfuil seans mér ann go n-éireoidh leis, agus (b) an t-am a chaith sé
ag staidéar don chomortas agus ag ullmhu 63 leathanach de dhoiciméid tacaiochta agus
d’aistriuchain, eadhon, 30 la oibre.

35. Ina thuairim, d’aitigh EPSO nach féidir aon iocaiocht a dhéanann an t-udaras riarachain a
bheith bunaithe ach ar cheart a aithnionn na Rialachain Foirne n6 na cuirteanna. Thug sé le fios
nach ionann iarrthoir a bheith ar liosta ionadaithe agus an ceart go n-earcéfai €, agus nach
bhfuil ach féidearthacht ann é sin a earcu. A fortiori , nil aon cheart airgid na aon cheart eile ann
a thugann udar le cuiteamh airgeadais do dhuine a ndiultaitear da iarratas, mar ata i gcas an

ghearanaigh.

36. Ina bharulacha, d’athdhearbhaigh an gearanach a éileamh go ligfi isteach sa chomértas é
nd go bhfaighidh sé cuiteamh.

37. | bhfianaise na concluide i bpointi 28 agus 32 thuas, ni féidir maiomh an ghearanaigh a
chothda.

E. Concluid

Ar bhonn a fhiosruchain ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman é leis an gconcluid seo a
leanas:

Ni dhearna EPSO aon drochriarachan.

Cuirfear an gearanach agus EPSO ar an eolas faoin gcinneadh sin.
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P. Nikiforos Diamandouros
Arna dhéanamh in Strasbourg an 13 Deireadh Fémhair 2010
[1] Cas F-53/07, lordanova v an Coimisitn , nar foilsiodh fés.

[2] Ba é an data a chuir an gearanach in iul ina iarratas na 23 Meitheamh 1997 agus ni an 28
Meitheamh 1997.
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