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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh

i 676/2008/RT - Teip rochtain a sholathar
ar na caipé

gcas

isi abhartha

Cinneadh

Cas 676/2008/RT - Tosaithe an 28/03/2008 - Moladh faoi 27/10/2008 - Tuarascalacha
speisialta an 28/03/2008 - Cinneadh an 07/07/2010

Is eagraiocht neamhrialtasach i an gearanach ata ag gniomhu i réimse na cosanta comhshaoil.
Ar 1 Marta 2007, d’iarr sé rochtain ar eolas agus caipéisi ar an gCoimisiun maidir le cruinnithe a
tiondladh idir an Coimisiun agus ionadaithe de dhéantéiri gluaisteain, ina ndearnadh plé ar chur
chuige an Choimisitin i leith astuithe dé-ocsaid charbdin 6 ghluaisteain. Nior thug an Coimisiun
ach rochtain phairteach ar na caipéisi iarrtha. Dhiultaigh sé rochtain a sholathar ar thri litir,
seolta ag Porsche AG go hiar-Leasuachtaran Verheugen, ag aitiu go ndéanfadh nochtadh da
leithéid lagu ar chosaint leasanna trachtala Porsche AG.

Ni raibh an gearanach sasta leis an seasamh a thég an Coimisilin agus, mar sin, chuaigh sé i
dteagmhail leis an Ombudsman.

Choinnigh an Coimisiun an seasamh céanna le linn fiosrdchain an Ombudsman. | ndiaidh
scrudaithe a dhéanamh ar na caipéisi abhartha, ar 27 Deireadh Fomhair 2008, rinne an
tOmbudsman dréacht-mholadh don Choimisiun gur chéir dé rochtain a sholathair, ina
n-iomlaine, ar an tri litir a sheol Porsche AG go hlar-Leasuachtaran Verheugen, né breithniu a
dhéanamh ar iad a nochtadh go pairteach.

Nior thug an Coimisiun freagra ar dhréacht-mholadh an Ombudsman go dti 11 Marta 2010, is é
sin, beagnach 15 mi tar éis an sprioc-am tri mhi a bhi leagtha amach ag an Ombudsman de réir
Alt 228 CFAE. Idir an d& linn, chuir an tOmbudsman Tuarascail Speisialta faoi bhraid na
Parlaiminte i leith teip an Choimisiuin freagra a thabhairt ar a dhréacht-mholadh laistigh den
sprioc-am réamhluaite.

Ina fhreagra, ghlac an Coimisiun le rochtain a sholathair go péirteach ar an tri litir de chuid
Porsche AG chuig iar-Leasuachtaran Verheugen. Bhreithnigh sé, afach, go raibh na codanna
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neamhnochta cludaithe ag an eisceacht ag baint le cosaint leasanna trachtala Porsche AG.

Mheas an tOmbudsman nar chuir an Coimisiiin minitchain bhreise diongbhailte ar fail maidir le
firici aonair an chais chun seasamh lena chinneadh gan na céipéisi abhartha a nochtadh ach
go pairteach. Bhi sé den tuairim mar sin, tri theip ar an gcuis gur dhidiltaigh sé rochtain ar thri
litir Porsche AG go hiar-Leasuachtaran Verheugen ina n-iomlaine a fhirinnit go cui, go raibh an
Coimisiun bainteach le cas drochriarachain. Rinne an tOmbudsman raiteas criticidil maidir leis
Seo.

CULRA AN GHEARAIN

1. Is eagraiocht neamhrialtasach é an geardnach a ghniomhaionn i réimse na cosanta
comhshaoil. An 1 Marta 2007, d’iarr si ar an gCoimisiun rochtain a fhail ar fhaisnéis agus ar
dhoiciméid ata i seilbh Ard-Stiurthéireacht na Fiontraiochta agus na Tionsclaiochta, agus ag an
iar-Leas-Uachtaran Verheugen. An fhaisnéis agus na doiciméid a iarradh a bhaineann le
cruinnithe idir an Coimisiun agus ionadaithe monaraéiri gluaistean, inar pléadh cur chuige an
Choimisiuin maidir le hastaiochtai dé-ocsaide carbdin 6 ghluaisteain 6n 1 Eanair 2006 ar
aghaidh. Nior thug an Coimisiun ach pairt-rochtain ar na doiciméid a iarradh.

2. An 25 Meitheamh 2007, de bhun Airteagal 7, an dara mir [1] , de Rialachan 1049/2001 an 31
Bealtaine 2001 maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid é Pharlaimint na hEorpa, é6n gCombhairle
agus 6n gCoimisiun (‘Rialachan 1049/2001’), chuir an gearanach iarratas deimhnitheach faoi
bhraid an Choimisiuin, a thug freagra an 9 Lunasa 2007.

3. Chuir an Coimisiun in iul don ghearanach, chun a mheas an raibh feidhm ag eisceacht 6n
gceart rochtana, da bhfordiltear in Airteagal 4(1) [2] né in Airteagal 4(2) [3] de Rialachan
1049/2001, maidir le hinneachar na litreacha sin, gur gha do dul i gcomhairle leis na hadair [4]
18 litir a fuair an t-iar-Leas-Uachtaran Verheugen é mhonaréiri éagsula gluaistean. Thug sé le
fios, tar éis an chomhairliiichain sin, go dtabharfadh sé rochtain don ghearanach ar na litreacha
go léir nach raibh faoi réir na n-eisceachtai thuasluaite.

4. An 14 Samhain 2007, chuir an Coimisiun in iul don ghearanach nach raibh 15 cinn de na
litreacha a bhi i gceist faoi réir eisceacht ar cheart rochtana. Da bhri sin, tugadh rochtain don
ghearanach ar na litreacha sin. Dhiultaigh an Coimisiun, afach, rochtain a thabhairt ar thri litir a
bhi seolta ag Porsche AG chuig an iar-Leas-Uachtaran Verheugen. Agus an méid sin a
dhéanamh aige, bhunaigh sé a chinneadh ar an eisceacht a leagtar amach sa chéad mhir
d’Airteagal 4(2) de Rialachan 1049/2001 [5] , eadhon, go mbainfeadh a nochtadh an bonn de
chosaint leasanna trachtala na cuideachta.

ABHAR AN FHIOSRUCHAIN

5. Liomhain an gearanach go ndearna an Coimisiiin an méid seo a leanas:
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- rochtain ar litreacha Porsche AG a diultaiodh go héagérach, ar bhonn na chéad mhire
d’Airteagal 4(2) de Rialachan 1049/2001; agus

- rochtain phairteach ar litreacha Porsche AG a dhiultu go héagérach, ar bhonn Airteagal 4(6)
de Rialachan 1049/2001 [6] .

Mhaigh an gearanach gur cheart don Choimisiun rochtain a thabhairt dé ar na litreacha a
iarradh ina n-iomléine.

AN FIOSRUCHAN

6. Cuireadh an gearan ar aghaidh chuig an gCoimisiun in éineacht le hiarraidh ar thuairim ar a
inneachar a chur ar fail faoin 31 Bealtaine 2008. D’iarr an Coimisiun sineadh ama, a deonaiodh
go dti an 30 Meitheamh 2008. A luaithe a fuarthas i, cuireadh tuairim an Choimisiuin ar aghaidh
chuig an ngearanach ina dhiaidh sin mar aon le cuireadh chun barulacha a chur isteach. Chuir
an gearanach a chuid barulacha isteach an 4 Mean Fémhair 2008.

7. An 25 Mean Fomhair 2008, de réir Airteagal 3(2) de Reacht an Ombudsman, rinne seirbhisi
an Ombudsman, in aitreabh an Choimisiuin, iniitchadh ar na doiciméid a ndearna an gearanach
tagairt doibh.

8. Seoladh céip den tuarascail chigireachta chuig an ngearanach agus chuig an gCoimisiun
araon.

9. An 27 Deireadh Fémhair 2008, rinne an tOmbudsman dréachtmholadh don Choimisiun.

10. | rith na sé mhi tar éis an spriocdhata bunaidh a leag an tOmbudsman sios le haghaidh
freagra ar a dhréachtmholadh, d’iarr an Coimisiun aris agus aris eile go gcuirfi sineadh leis an
spriocdhata sin. Duirt an Coimisiun go raibh sé ar an eolas nach bhféadfadh sé a threagra ar
dhréachtmholadh an Ombudsman a chur siar ar feadh tréimhse éiginnte, ach gurbh fhearr leis
gach féidearthacht a Usaid chun teacht ar chomhaontu leis an trit pairti (Porsche AG) seachas

direach “ a chinneadh gan na doiciméid a nochtadh a dhearbhd ”. Thug an tOmbudsman a
iarratai ar fad ar shineadh ama don Choimisiun.

11. An 30 Mean Fémhair 2009, sheol an Coimisiun litir chuig an Ombudsman inar luaigh sé go
raibh cinneadh déanta aige rochtain phairteach a thabhairt ar na tri litir agus, da bhri sin, go
raibh leaganacha eagarthéireachta de na doiciméid cruthaithe aige. Thiolaic an Coimisiun an
togra seo chun rochtain phairteach a thabhairt ar Porsche AG. Mar sin féin, theip ar an
gCoimisiun a thuairim ar an abhar a chur in il don Choimisiun.

12. An 27 Deireadh Fémhair 2009, shoiléirigh seirbhisi an Choimisitin “ nach bhféadfai an nés
imeachta maidir le nochtadh na dtri litir a chur ar aghaidh roimh Idr mhi na Samhna 2009 .
Luaigh an Coimisiun freisin go bhféadfadh sé coip den litir fégra a sheoladh chuig Porsche a
chur ar fail don Ombudsman, da mba mhian leis é sin a dhéanamh.
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13. An 9 Samhain 2009, sheol an tOmbudsman litir eile chuig an gCoimisiun, inar iarr sé (i) coip
den litir fégra a sheol an Coimisiun chuig Porsche AG, agus (ii) faisnéis faoi thoradh an nés
imeachta a thionscain an Coimisiun chun rochtain a thabhairt ar na litreacha abhartha.

14. An 4 Nollaig 2009, d’fhreagair an Coimisiun (i) go seolfai an litir fégra go luath chuig
Porsche AG, agus (ii) go gcuirfi coip den litir fogra ar aghaidh chuig an Ombudsman. Chuathas i
dteagmhail leis an gCoimisiun aris ina leith sin, ach ba chosuil nar seoladh amach an litir fogra
chuig Porsche faoin 15 Nollaig 2009.

15. Da bhri sin, an 24 Feabhra 2010, chuir an tOmbudsman Tuarascail Speisialta faoi bhraid na
Parlaiminte inar chuir sé a thorthai i lathair, eadhon, tri mhoill a chur ar a fhreagra ar a
dhréachtmholadh, agus tri mhainneachtain a ghealltanas a chur chun feidhme fégra a thabhairt
do Porsche AG go raibh sé ar intinn aige nochtadh a dhéanamh, gur sharaigh an Coimisiun a
oibleagaid, mar a fhorailtear in Airteagal 13, mir 2 den Chonradh ar an Aontas Eorpach [7],
comhoibriu go dilis agus de mheon macanta leis le linn a fhiosruchain [8] .

16. An 11 Marta 2010, chuir an Coimisiun a fhreagra chuig dréachtmholadh an Ombudsman, a
cuireadh ar aghaidh chuig an ngeardnach mar aon le cuireadh chun barulacha a chur isteach.
An 6 Bealtaine 2010, chuir an gearanach a chuid barulacha ar aghaidh.

ANAILiS AGUS CONCLUIDi AN OMBUDSMAN

A. An liomhain gur mainniodh rochtain a thabhairt ar na
doiciméid abhartha agus ar an éileamh gaolmhar

Argéinti a cuireadh faoi bhrdid an Ombudsman ar dtus

17. Liomhain an gearanach gur dhiultaigh an Coimisiun go micheart (i) rochtain ar litreacha
Porsche AG, ar bhonn na chéad fhleisce d’Airteagal 4(2) de Rialachan 1049/2001, agus (ii)
rochtain phairteach ar litreacha Porsche AG, ar bhonn Airteagal 4(6) de Rialachan 1049/2001.
Mhaigh sé freisin gur cheart don Choimisitn rochtain a thabhairt d6 ar na litreacha a iarradh ina
n-iomlaine.

18. D’aitigh an gearanach gur theip ar an gCoimisiun minia mionsonraithe a thabhairt maidir le
leasanna trachtala Porsche AG, agus nar chuir sé san aireamh an leas saraitheach poibli i
nochtadh.

19. Ina thuairim, d’aitigh an Coimisiun gur solathraiodh sonrai sna tri litir ata i gceist maidir le “
seasamh sonrach ar an margadh gluaistedn” a bhi ag Porsche AG. Duirt an Coimisiun freisin
nach bhféadfadh sé tuilleadh sonrai a sholathar maidir le habhar na litreacha gan a bhfuil iontu
a nochtadh. Thainig sé ar an gconcluid go ndéanfadh nochtadh na litreacha dochar do chosaint
leasanna trachtala Porsche AG.
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20. Ina theannta sin, chuir an Coimisiun in il gurbh amhlaidh a rinne sé “an tdstdil ar mhaithe
le leas an phobail ” agus chinn sé gur mho leasanna trachtala Porsche AG na leas an phobail
maidir leis na litreacha a nochtadh. Niorbh fhéidir pairt-rochtain a dheonu toisc nach raibh
codanna sna litreacha a d’fhéadfai a nochtadh gan dochar a dhéanamh do leasanna trachtala
Porsche AG.

Initchadh an Ombudsman ar dhoiciméid

21. Thug seirbhisi an Ombudsman cuairt ar aitreabh an Choimisitin agus rinne siad iniichadh
ar na doiciméid seo a leanas, a mheas an Coimisiun a bheith runda:

(i) An litir dar data an 28 Samhain 2005, chomh maith le hiarscribhinni, 6n Uasal Wiedeking,
Uachtaran Porsche AG, chuig an Leas-Uachtaran Verheugen.

(1) An litir dar data an 15 Nollaig 2006 6n Uasal Wiedeking chuig an Leas-Uachtaran
Verheugen.

(1) An litir 6 Porsche AG dar data an 2 Feabhra 2007, inar seoladh céipeanna de litreacha a
sheol an tUasal Wiedeking chuig an Seansailéir Merkel, chuig an Uachtaran Barroso agus chuig

an Leas-Uachtaran Wallstrom.

(IV) Malarta riomhphost idir an Coimisiun agus Porsche AG inar chuir an Coimisiun in idl do
Porsche AG go raibh sé beartaithe aige gan na litreacha thuas a nochtadh.

Meastnud an Ombudsman as a dtagann dréachtmholadh

22. Forailtear le hAirteagal 1(a) de Rialachan 1049/2001 gurb é is aidhm don Rialachan seo an
rochtain is leithne is féidir a airithii ar dhoiciméid ata i seilbh na Comhairle, Pharlaimint na
hEorpa agus an Choimisitin. De réir chasdli seanbhunaithe chuirteanna an Chomhphobail, ni
mor aon eisceachtai 6n bprionsabal sin a Iéirmhiniu go docht.

23. Chun iarraidh ar rochtain ar dhoiciméid a phréiseail, ni mér don Choimisiun an seicheamh
measunaithe a leagtar amach thios a leanuint [9] agus scrudu a dhéanamh ar na nithe seo a

leanas:

(i) go dtagann an doiciméad iarrtha faoi raon feidhme ceann de na heisceachtai da bhforailtear
in Airteagal 4 de Rialachan Uimh. 1049/2001;

(1) go mbainfeadh nochtadh doiciméid an bonn go sonrach agus go hiarbhir den leas cosanta;
(1) nach bhfuil aon leas saraitheach poibli ann i nochtadh; agus
(IV) ta feidhm ag an nga ata le cosaint maidir leis an doiciméad iomlan ata i gceist.

24. Dhiudltaigh an Coimisiun rochtain a thabhairt don ghearanach ar thri litir Porsche AG, ar
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bhonn Airteagal 4(2), an chéad fhleasc, de Rialachan 1049/2001. De réir na forala sin, “
dialtéidh na hinstitididi rochtain a thabhairt ar dhoiciméad i gcds ina ndéanfadh nochtadh
dochar do chosaint leasanna trdchtdla duine nddurtha né dhlitheanaigh, lena n-diritear maoin
intleachtdil...”.

25. Scriobhadh tri litir AG Porsche nuair a chuaigh an Coimisiun i gcomhairle le
priomhphairtithe leasmhara maidir leis an athbhreithniu ar Straitéis an Chomhphobail chun
astaiochtai dé-ocsaide carbdéin 6 ghluaisteain phaisinéiri a laghdu. Ba dhdcha, da bhri sin, go
raibh faisnéis maidir le caidreamh gnoé Porsche AG sna tri litir. Da bhri sin, d’théadfadh an
Coimisiun a mheas go dtagann siad faoi raon feidhme na heisceachta a leagtar sios sa chéad
fhleasc d’Airteagal 4(2) de Rialachan Uimh. 1049/2001.

26. Maidir leis seo, scrudaigh an tOmbudsman an raibh an fhaisnéis a bhi sna doiciméid
abhartha chomh hiogair sin go ndéanfadh nochtadh na ndoiciméad sin difear tromchuiseach do
leasanna trachtala Porsche AG.

27. Ba é an t-aon tagairt shonrach a rinne an Coimisitn d’inneachar na litreacha na ‘gur
mhinigh Porsche AG sna litreacha sin a sheasamh sonrach ar mhargadh na ngluaistedn ’.

28. D’fhéadfai a thuiscint le réasin go mbaineann sé sin le leasanna trachtala Porsche AG sa
chiall leathan, lena n-airitear a sciar den mhargadh; a straitéis trachtala; sonrai tionscail,
airgeadais, baincéireachta no trachtéla, lena n-airitear faisnéis a bhaineann le caidreamh gné
no conarthai gnoé na cuideachta; a modhanna chun costais a mheasunu; agus a fhios gné
cuideachta.

29. Suiodh le hinitchadh an Ombudsman ar na doiciméid nar bhain na litreacha seo agus/no a
n-iarscribhinni go heisiach leis na leasanna trachtala faoi chosaint a ndéantar cur sios orthu
thuas. Thairis sin, ni fhéadfai a chur as an direamh go raibh cuid den fhaisnéis ata sna litreacha
ar fail cheana féin san fhearann poibli, biodh sé nochta ag an gcuideachta féin, n6 ag eintitis
eile, amhail na hudarais naisiunta inniula don earnail, né fiu ag foilseachain speisialaithe a
dhéilealann leis an tionscal gluaistean.

30. Maidir leis sin, sonraitear in Airteagal 4(1) de Reacht an Ombudsman go mbeidh ar an
Ombudsman agus ar a fhoireann “gan faisnéis né doiciméid a fhaigheann siad le linn a gcuid
fiosrdchdn a nochtadh”. D4 bhri sin, cuirtear cosc ar an Ombudsman doiciméid a lua a
mheasann an institidid a bheith riunda, né tagairt a dhéanamh déibh ar bhealach ina bhféadfai a
bhfuil iontu a nochtadh.

31. Fit da mbeadh an cinedl faisnéise a thuairiscitear i mir 28 thuas direach sna litreacha, ni
chiallédh sé sin amhain go mbainfi an bonn go sonrach agus go hiarbhir de leasanna trachtala
Porsche AG da nochtfai iad. Mar a chinn an Chuirt Chéadchéime (an Chuirt Ghinearalta anois) i
mbreithiinas a tugadh le déanai [10] , d& measfai go raibh an fhaisnéis go Iéir a bhaineann le
cuideachta agus lena caidreamh gné cumhdaithe ag an gcosaint a thugtar do leasanna
trachtala i gcomhréir le hAirteagal 4(2), an chéad fhleasc, de Rialachan Uimh. 1049/2001, ni
thabharfai éifeacht don phrionsabal ginearalta an rochtain is leithne is féidir a thabhairt don
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phobal ar dhoiciméid ata i seilbh na n-institiuidi.

32. Nior leor an tagairt a rinne an Coimisitin do “ sheasamh sonrach ar an margadh gluaistedn ”
de chuid Porsche AG, nach raibh aon tagairt eile ann d’thiorais aonair an chais mar thaca leis,
chun teacht ar an gconcluid go bhfuil an eisceacht a leagtar sios sa chéad fhleasc d’Airteagal
4(2) de Rialachan 1049/2001 infheidhme.

33. Mheas an tOmbudsman da bhri sin gur theip ar an gCoimisiun a thaispeaint go mbainfeadh
nochtadh na ndoiciméad abhartha an bonn go sonrach agus go hiarbhir de leasanna trachtala
Porsche AG. Thairis sin, nior chuir argéint an Choimisitin ina lui ar an Ombudsman gur ga go
ndéanfadh pairt-rochtain, da ndeondfai i, dochar do leasanna trachtala Porsche AG.

34. Da mba rud é go raibh sé ar intinn ag an gCoimisiun tacu lena dhiultu rochtain a dheonu tri
na doiciméid dbhartha a luaitear faoi (iv) thuas le linn na cigireachta a Iéiriu (agus a thaispeaint
don Ombudsman) gur iarr Porsche AG féin air gan na litreacha a nochtadh, cuireann an
tOmbudsman in idl, de réir chasdli an Chomhphobail, nach bhfuil na tuairimi a Iéirigh udar triu
pairti doiciméid, faoi chuimsiu an chomhairliichain da bhforailtear in Airteagal 4(4) de Rialachan
Uimh. 1049/2001, ina gceangal ar an gCoimisiun [11] . D’ainneoin iarraidh Porsche AG, bhi sé
d’oibleagaid fos ar an gCoimisiin a mheasunu féin a dhéanamh maidir le hinfheidhmeacht na
n-eisceachtai da bhforailtear faoi Airteagal 4(1) n6 (2) de Rialachan Uimh. 1049/2001.

35. On bhfianaise a bhi ar fail, niorbh fhéidir a shui an ndearna an Coimisitin an tastail maidir le
leas an phobail. Mar sin féin, i bhfianaise na dtorthai i mir 33, i gcomhar le mir 23 thuas, nior
gha a scrudu an raibh leas saraitheach poibli ann i dtaca le nochtadh.

36. | bhfianaise na mbreithnithe thuas, chinn an tOmbudsman gur dhiultaigh an Coimisiun go
micheart rochtain a fhail ar thri litir AG Porsche ar bhonn Airteagal 4(2), an chéad fhleasc, agus
Airteagal 4(6) de Rialachan 1049/2001. Ba chas drochriarachain é sin. Da bhri sin, rinne sé
dréachtmholadh don Choimisiun, i gcomhréir le hAirteagal 3(6) da Reacht. Cuirtear an
dréachtmholadh seo i lathair thios, faoin gceannteideal “Dréachtmholadh .

Dréachtmholadh

“ Ba cheart don Choimisiun rochtain ar na tri litir a sheol Porsche AG a thabhairt don
Leas-Uachtardn Verheugen ina n-iomldine né machnamh a dhéanamh ar iad a nochtadh i
bpdirt.”

Na hargdinti a cuireadh faoi bhrdid an Ombudsman tar éis a dhréachtmholadh

37. Ina fthreagra ar dhréachtmholadh an Ombudsman, duirt an Coimisiun go raibh cinneadh
déanta aige rochtain phairteach a thabhairt ar thri litir Porsche AG don iar-Leas-Uachtaran
Verheugen, agus d’iatraigh coipeanna de na litreacha sin inar cuireadh faisnéis airithe i
leataobh. Mhinigh an Coimisitn gur chuir sé in itl do Porsche AG, i litir dar data an 11 Eanair
2010, go raibh sé ar intinn aige na tri litir a nochtadh i bpairt. An 5 Marta 2010, chuir Porsche
AG in iul don Choimisiun tri riomhphost gur ghlac sé le togra an Choimisitin maidir le nochtadh
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pairteach.

38. Ar deireadh, chuir an Coimisiun in ial gur oth leis go raibh moill shuntasach ann maidir le
freagra a thabhairt ar dhréachtmholadh an Ombudsman. Maidir leis sin, shonraigh sé gurb é an
cas seo an chéad chas inar mhol an tOmbudsman gur cheart don Choimisiun agéid tria pairti i
gcoinne nochtadh doiciméad a sharu. Mhinigh an Coimisiun gur cuireadh moill ar an bhfreagra
mar gheall ar na hiarrachtai a rinne sé chun teacht ar chomhaontu le Porsche AG maidir le
nochtadh pairteach, chun dlithiocht neamhriachtanach a sheachaint.

39. Ina bharulacha ar fhreagra an Choimisidin, chuir an gearanach in ial gur cheart don
Choimisiun rochtain iomlan a thabhairt ar thri litir AG Porsche.

Measunu an Ombudsman tar éis a dhréachtmholadh

40. Tuigeann an tOmbudsman gur dhiultaigh an Coimisiun rochtain a thabhairt, ina n-iomlaine,
ar thri litir Porsche AG chuig an iar-Leas-Uachtaran Verheugen ar bhonn na chéad mhire
d’Airteagal 4(2) de Rialachan 1049/2001.

41. Mar sin féin, ina thuairim bhunaidh, agus sa fhreagra moillithe ar dhréachtmholadh an
Ombudsman, nior thug an Coimisiun aon mhiniu ar fhiorais aonair an chais a d'fhéadfadh udar
cui a thabhairt leis an eisceacht thuas a chur i bhfeidhm maidir leis na mireanna scriosta. Mar a
luaitear i mir 33 thuas, nior shuigh an Coimisiun go mbainfi an bonn go sonrach agus go
hiarbhir de leasanna trachtala Porsche AG da nochtfai na doiciméid abhartha ina n-iomlaine.

42. Meabhraionn an tOmbudsman go bhforailtear i Rialachan 1049/2001 do cheart rochtana ar
dhoiciméid de chuid an Choimisitin mar phrionsabal, agus nach bhfuil cinneadh chun rochtain a
dhiulta baili ach amhain ma ta sé bunaithe ar cheann de na heisceachtai a leagtar sios in
Airteagal 4 de Rialachan 1049/2001 [12] . Ni m&r aon eisceachtai 6n bprionsabal seo a
[éirmhinit go docht [13] .

43. Ina theannta sin, tugann an tOmbudsman le fios nar iarr sé ar an gCoimisiun agoid triu pairti
a dhéanamh i gcoinne nochtadh doiciméad. Mar a luadh thuas i mir 34, chuir sé in iul, de réir
chasdli an Chomhphobail, nach bhfuil na hagaoidi sin éigeantach don Choimisiun. Ta sé de
cheangal ar an gCoimisiun i gcénai a mheasunu féin a dhéanamh, agus argdinti cinntitheacha
dli a chur chun cinn maidir leis an bhfath nach féidir nochtadh iomlan a dhéanamh. Nior lean an
Coimisiun an nés imeachta sin, fiu tar éis dé dul i gcomhairle leis an triu pairti lena mbaineann.
Is cas drochriarachain é seo agus déanfaidh an tOmbudsman raiteas criticiuil thios.

44. Ar deireadh, ni mheasann an tOmbudsman gur ga tuilleadh mionsaothraithe a dhéanamh ar
mhoill an Choimisitin maidir le freagra a thabhairt ar a dhréachtmholadh, a thainig chun bheith
ina abhar do thuarascail speisialta a cuireadh faoi bhraid na Parlaiminte. D’aithin sé gur chuir an
Coimisiun aiféala in iul agus ta suil aige go ndéanfaidh sé a dhicheall chun casanna
comhchosula a sheachaint amach anseo.
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B. Concluidi

Ar bhonn a fhiosruchain ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman an raiteas criticiuil seo a
leanas:

Os rud é nar thug sé dar cui leis an bhfath ar dhidltaigh sé rochtain iomlan a fhail ar na tri litir a
sheol Porsche AG chuig an iar-Leas-Uachtaran Verheugen, rinne an Coimisiun cas
drochriarachain.

Cuirfear an gearanach agus an Coimisiun ar an eolas faoin gcinneadh sin.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Arna dhéanamh in Strasbourg an 7 1uil 2010
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