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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 2161/2011/ER - Rochtain ar litreacha
seolta chuig Rialtas Bhallstait

Cinneadh
Cas 2161/2011/ER - Tosaithe an 30/11/2011 - Cinneadh an 19/12/2012 - Instititid
abhartha An Banc Ceannais Eorpach ( Nil aon udar le fiosruchain bhreise ) |

Rinne an gearanach, saoranach na hlodaile, iarratas ar rochtain ar litir a sheol an Banc
Ceannais Eorpach ('BCE') i samhradh 2011 chuig Rialtas na hlodaile mar chuid de chreat
ghéarchéim an fhiachais cheannasaigh a raibh tionchar aici ar thiortha Eorpacha airithe.
Dhiultaigh an BCE d’iarratas an ghearanaigh agus d’argéin sé go mbainfeadh nochtadh na
litreach an bonn d'fheidhmil an bheartais airgeadais agus gheilleagraigh, beartas a éilionn go
mbeidh BCE in ann cumarsaid rinda a roinnt leis na Ballstait. Chloigh an BCE lena sheasamh,
ainneoin gur fhoilsigh mérnuachtan lodalach an litir idir an da linn.

Sa ghearan a chuir an gearanach faoi bhraid an Ombudsman, liomhain an gearanach gur
dhiultaigh an BCE go neamhdhleathach rochtain dé ar an gcéipéis iarrtha agus d’éiligh sé gur
cheart don BCE rochtain ar an litir a thabhairt dé n6 raiteas oiriinach cuiseanna lena chinneadh
a sholathar.

Ina thuairim, rinne an BCE cur sios ar a raibh scriofa sa litir. Chomh maith leis sin, shonraigh an
BCE nar bhain abharthacht ar bith leis an bpointe gur foilsiodh an litir i mérnuachtan lodalach, 6
tharla nach raibh an litir curtha ar fail don phobal ag an mBanc na nach raibh foilsit na litreach
udaraithe ag an mBanc.

D’aimsigh an tOmbudsman, ina thuairim, gur sholathair an BCE raiteas oiriinach cliseanna don
ghearanach. Bunaithe ar inidchadh a rinneadh ar an litir, mheas sé go bhféadfadh nochtadh na
litreach a bheith mar bhonn le leas an phobail a chuir i gcontuirt i ndail le reachtail an bheartais
airgeadais agus gheilleagraigh. Maidir leis an bhfiric gur foilsiodh an litir i mérnuachtan
lodalach, mheas an tOmbudsman seasamh an BCE a bheith réasunach. | bhfianaise na
gcuiseanna a sholathair an BCE d’fhonn tacu lena chinneadh, chinn an tOmbudsman nach
raibh aon fhorais ann d'fhiosrachain bhreise. Rinne sé raiteas breise don BCE, afach, ag
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iarraidh é a spreagadh chun leanuint le trédhearcacht a aireamh ni hamhain mar oibleagaid dli,
ach mar dheis chun a dlisteanacht i suile na saoranach a ftheabhsu.

Culra an ghearain

1. An 12 Lunasa 2011, chuir an gearanach iarratas ar rochtain ar dhoiciméid faoi bhraid an
Bhainc Ceannais Eorpaigh (‘BCE’). D’iarr an gearanach rochtain ar litir a sheol BCE go luath i
mi Lunasa 2011 chuig Rialtas na hlodéile faoi chuimsiu ghéarchéim an fhiachais cheannasaigh
a raibh tionchar aici ar thiortha airithe sa limistéar euro (an ‘Litir’).

2. An 7 Mean Fémhair 2011, dhiultaigh BCE d’iarratas an ghearanaigh. Shonraigh sé, i
gcomhréir leis an dara fleasc d’Airteagal 4(1)(a), den Chinneadh 6 BCE maidir le rochtain
phoibli ar dhoiciméid [1] , gur gha rochtain ar an litir a dhiultd, 6s rud é go mbainfeadh nochtadh
na litreach an bonn de chosaint leas an phobail a mhéid a bhaineann le beartas airgeadaiochta
agus eacnamaioch an Aontais n6 Ballstait. Go hairithe, bhainfeadh nochtadh na litreach an
bonn d’éifeachtacht theachtaireachtai BCE chuig na Ballstait mar uirlis chun timpeallacht a
chothu a chabhrédh le muinin a athbhunu i measc infheisteoiri sna margai airgeadais. Chuir
BCE in iul go bhfuil an tsaincheist sin rithdbhachtach do sheoladh rianuil an bheartais
airgeadaiochta. Chuir sé in iul don ghearanach freisin go bhféadfadh sé iarratas deimhnitheach
a chur faoi bhraid a Bhoird Feidhmiuchain.

3. An 28 Meén Fomhair 2011, chuir an gearanach iarratas deimhnitheach faoi bhraid Bhord
Feidhmiuchain BCE. An la dar gcionn, chuaigh sé i dteagmhail le BCE aris, agus thug sé faoi
deara gur foilsiodh an Litir i nuachtan moér lodalach.

4. An 20 Deireadh Fémhair 2011, dhidltaigh BCE don iarratas daingniuchain, és rud é go raibh
an eisceacht a agraiodh roimhe sin infheidhme. Mheas BCE go bhféadfadh nochtadh na
litreach “difear a dhéanamh d'éifeachtulacht na dteachtaireachtar a fhéadfaidh BCE a dhiria”
chuig na Ballstait d’fhonn dalai fabhracha a chur chun cinn do sheoladh rianuil an bheartais
airgeadaiochta. Chuir BCE i bhfios go laidir freisin nach mér dé a bheith in ann teachtaireachtai
abhartha agus iarrthacha a chur in iul do na hudarais naisiunta agus Eorpacha ar an mbealach
is éifeachtai dar leis chun freastal ar leas an phobail maidir leis an mbeartas airgeadaiochta. Go
hairithe, d’tfhéadfadh sé go n-éileodh na cuinsi cumarsaid neamhfhoirmiuil agus rinda. Sa chas
seo, bhi an chumarsaid rinda dirithe ar thimpeallacht a chothu a chabhrédh le muinin a
athbhunu i measc infheisteoiri sna margai airgeadais. Chuir BCE an gearanach ar an eolas faoi
na modhanna sasaimh a bhi ar fail d6, de bhun Airteagal 228 agus Airteagal 263 CFAE [2] [2] .

5. Chuaigh an gearanach i dteagmhail leis an Ombudsman Eorpach an 26 Deireadh Fémhair
2011.

Abhar an fhiosruchain
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6. D’oscail an tOmbudsman fiosrdchan ar an liomhain agus éileamh seo a leanas.

Liomhain:

Dhiultaigh BCE go neamhdhleathach don ghearanach rochtain a fhail ar an doiciméad a
iarradh.

Eileamh:

Ba cheart do BCE rochtain a thabhairt ar an doiciméad a iarradh agus/né raiteas
leordhéthanach ar chuiseanna lena chinneadh a sholathar don ghearanach.

An fiosriuchan

7. An 30 Samhain 2011, chuir an tOmbudsman an gearan ar aghaidh chuig Uachtaran BCE, le
cuireadh chun tuairim a chur isteach maidir leis an liomhain agus an t-éileamh thuas. Ar an
ocaid sin, chuir an tOmbudsman in iul d’Uachtaran an BCE freisin gur mhian leis comhad an
Bhainc maidir leis an ngearan a iniuchadh.

8. An 1 Feabhra 2012, rinne seirbhisi an Ombudsman iniichadh ar chomhaid BCE maidir leis
an ngearan. Cuireadh an tuarascail chigireachta ar aghaidh chuig an ngearan le haghaidh
barulacha a d’fhéadfadh a bheith ann. Ni bhfuarthas aon bharuil maidir leis an tuarascail 6n
ngearanach.

9. Thiolaic BCE a thuairim maidir leis an ngearan an 28 Feabhra 2012. Chuir an tOmbudsman
an tuairim ar aghaidh chuig an ngearanach le haghaidh barulacha féideartha, a sheol sé an 10
Bealtaine 2012.

Anailis agus concluidi an Ombudsman

A. An liomhain gur dhiultaigh BCE go neamhdhleathach
don ghearanach rochtain a fhail ar an doiciméad a iarradh
agus ar an eileamh gaolmhar

Argdinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

10. Ina ghearan, rinne an gearanach tagairt do chasdli na Cuirte Breithitnais agus na Cuirte
Ginearalta maidir le rochtain ar dhoiciméid chun argéint a dhéanamh nar thug BCE udar baili
lena chinneadh rochtain ar an Litir a dhidltu. Chuir an gearanach i bhfath freisin, tar éis fhoilsiu
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na litreach ag nuachtan, nach raibh na forais a d’agair BCE chun rochtain a dhiultu, agus, go
hairithe, cosaint éifeachtacht a theachtaireachtai chuig na Ballstait, infheidhme a thuilleadh.

11. Ina thuairim, mhinigh BCE gur seoladh an Litir chuig Rialtas na hlodaile i mi Lunasa 2011.
Is teachtaireacht faoi run daingean é 6 Uachtaran BCE chuig Priomh-Aire na hlodaile ina
gcuirtear in iul “na hdbhair imni atd ag BCE maidir le staid thar a bheith dian agus achrannach
gheilleagar na hloddile ag an am agus na hiarmhairti ar chobhsaiocht an limistéir euro agus ina
n-iarrtar ar rialtas na hloddile na bearta is gd a dhéanamh go cinntitheach agus go pras chun
feabhas a chur ar an acmhainneacht fdis agus chun comhdhlithd fioscach a dirithit ”. Ba
cheart do na bearta sin fas féideartha a fheabhsu, inbhuanaitheacht an airgeadais phoibli a
airithiu, agus éifeachtulacht an riarachain a fheabhsu. Bhi sé mar aidhm ag BCE “ s/dine agus
éifeachtacht a bheartais airgeadaiochta a chosaint ar mhaithe le leas shaordnaigh an limistéir
euro”.

12. Mheas BCE go mbainfeadh nochtadh na litreach an bonn de chosaint leas an phobail a
mhéid a bhaineann le beartas airgeadaiochta an Aontais. Thairis sin, duirt BCE go bhfuil sé
rithdbhachtach, uaidh féin, a bheith in ann teachtaireachtai dbhartha agus iarrthdireacha a
chur in ial d'udardis Eorpacha agus ndisitinta an limistéir euro ar an mbealach is éifeachtai
chun freastal ar leas an phobail a mhéid a bhaineann lena shainordd a chomhlionadh . Airitear
leis sin, mas ga, an fhéidearthacht teachtaireachtai neamhfhoirmiula né rinda a sheoladh.

13. Luaigh BCE freisin nach raibh sé abhartha gur foilsiodh an Litir i nuachtan moér lodalach, és
rud & nar chuir an Banc féin an Litir ar fail go poibli na nar udaraigh sé foilsiu na litreach, rud a
fuarthas gan udaru 6 BCE. Chuir BCE in iul da mbeadh sé d’oibleagaid air rochtain phoibli a
dheonu ar dhoiciméad rinda a nocht trit pairti go neamhdhleathach, go mbeadh air nochtadh
neamhdhleathach an doiciméid a fhormhuinit ex-post ; bheadh sé mar thoradh air sin triu
pairtithe a spreagadh chun doiciméid runda a fhoilsiti gan udart agus ansin formheas a lorg tri
na rialacha maidir le rochtain ar dhoiciméid. Mheabhraigh BCE freisin go bhfuil a sheasamh
maidir leis an bpointe sin i gcomhréir le casdli na Cuirte Ginearalta [3] .

14. Maidir leis na cuiseanna a leagtar amach ina raiteas lenar diultaiodh d’iarratais tosaigh
agus d'’iarratais daingniuchain an ghearanaigh, mheas BCE gur leor iad sin. Thagair si do
chasdli na Cuirte Breithitinais agus na Cuirte Ginearalta, ar da réir ba cheart raiteas ar na
cliseanna a mheasunu ar bhonn cés ar chas “ag tagairt ni hamhdin dd fhoclaiocht ach freisin
dd chomhthéacs agus don chorpas iomldn rialacha dlithidla lena rialaitear an t-abhar i dtrdcht
” [4] . Ni ga an réasunaiocht a chur i bhfeidhm ar na firici agus na pointi dli &bhartha go léir. Ina
litreacha chuig an ngearanach, ni fhéadfadh BCE nios mé cuiseanna a thabhairt maidir leis an
gcuis a bhainfeadh an bonn den leas cosanta da nochtfai é, 6s rud é go mbeadh “nochtadh
(pdirteach)” inneachar na litreach i gceist leis sin.

15. Ar deireadh, thagair BCE do chasdli na Cuirte Breithiunais maidir leis an gcorrlach leathan
lanroghnach ata ag instititidi an AE agus measunu a dhéanamh aige an gcuirfeadh nochtadh
doiciméad na leasanna a chosnaitear le hAirteagal 4(1)(a) de Rialachan 1049/2001 [5] i mbaol.
Ba cheart go mbeadh feidhm ag an méid céanna maidir le BCE ina mheasunu ar na
heisceachtai a leagtar sios in Airteagal 4(1)(a) de Chinneadh BCE/2004/3. Mheas BCE “gur
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chomhlion sé na rialacha nés imeachta is infheidhme lena n-diritear an dualgas ctiseanna a lua
agus nach bhfuil earrdid fhollasach meastnaithe nd mi-tsdid cumhachtai ag baint lena
mheasund ar leas an phobail.”

16. Ina chuid tuairimi, duirt an gearanach go raibh a argéinti curtha chun cinn aige cheana féin
agus go raibh muinin aige i gcinneadh an Ombudsman.

Measunu an Ombudsman

17. Leagtar amach an méid seo a leanas in Airteagal 4(1)(a), an dara fleasc, den Chinneadh
maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid BCE: diultéidh BCE rochtain ar dhoiciméad i gcds ina
ndéanfadh nochtadh dochar do chosaint na nithe seo a leanas: leas an phobail maidir leis na
nithe seo a leanas: ... beartas airgeadais, airgeadaiochta né eacnamaioch an Chomhphobail né
Ballstdit .’ Is ionann an eisceacht sin on riail ghinearalta maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid
agus an eisceacht a chumhdaitear in Airteagal 4(1)(a), an ceathru fleasc, de Rialachan
1049/2001.

18. Is g4, da bhri sin, a mheas an raibh BCE (i) i dteideal a mheas, trath a dhiultaigh sé don
iarratas deimhnitheach, go raibh an eisceacht maidir le cosaint an bheartais eacnamaioch agus
airgeadaiochta a leagtar sios sa dara fleasc d’Airteagal 4(1)(a), da Chinneadh, infheidhme;
agus (ii) a thuairim a chur in iul go cui don ghearanach tri raiteas cui ar chuiseanna.

19. Maidir le hinfheidhmeacht na heisceachta a d’agair BCE, meabhraionn an tOmbudsman
casdli seanbhunaithe na Cuirte Breithiunais maidir le cur i bhfeidhm na n-eisceachtai
substainteacha a bhaineann le leas an phobail, da bhforailtear in Airteagal 4(1)(a) de Rialachan
1049/2001: “ni mdr aitheantas a thabhairt don institidid mar institivid a bhfuil Idnrogha
leathan aici chun a chinneadh an bhféadfadh nochtadh doiciméad a bhaineann leis na réimsi a
chumhdaitear leis na heisceachtai sin dochar a dhéanamh do leas an phobail ”, 6s rud é go
bhfuil “cinneadh ditltaithe den sért sin de chinedl casta agus iogair a éilionn ciram ar leith a
fheidhmid agus gur critéir an-ghineardlta iad na critéir a leagtar amach in Airteagal 4(1)(a) de
Rialachdn Uimh. 1049/2001” [6] .

20. Tar éis dé iniuchadh a dhéanamh ar an Litir, is féidir leis an Ombudsman a dheimhniu go
ndearna BCE cur sios cruinn ar a inneachar ina thuairim. Ina theannta sin, ta sé den tuairim go
raibh faisnéis sa litir ar cosuil go raibh si an-iogair, rud a léirionn roinnt laigi tromchuiseacha i
ngeilleagar na hlodaile agus na hiarmhairti a d’tfhéadfadh a bheith acu; a limistéir is leochaili a
shainaithint; agus bearta a mholadh a d’fhéadfai a bheartu chun na laigi sin a dhiothu.

21. Is abhar eolais phoibli i an staid dheacair eachamaioch agus mhargaidh a bhi i réim san
lodail an trath abhartha (i.e. an data ar diultaiodh an t-iarratas daingnitchain). Ar bhonn a
chigireachta ar an Litir, t& an tOmbudsman den tuairim go bhféadfadh nochtadh anailis
mhionsonraithe BCE ar na deacrachtai i ngeilleagar na hlodaile ag an am abhartha leasanna na
tire sin (agus a saoranach) a chur i mbaol, trina nochtadh do bhagairti amhantracha ar na
margai airgeadais, rud a bhainfeadh an bonn da beartas eacnamaioch.
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22. Ina theannta sin, aithnionn an tOmbudsman an tabhacht a bhaineann le cumarsaid
iarrthéireach idir BCE agus Rialtas Ballstait, ar chuir an Banc féin béim air. Cé nach leor an leas
sin ann féin chun teachtaireachtai den sért sin 6 eolas poibli a eisiamh, ar bhonn ginearalta
agus in imthosca ar bith , is fachtéir €, mar sin féin, ata le cur san aireamh agus measunu
nithiail 4 dhéanamh ar chumarsaid chun a fhail amach an gcuirfeadh a nochtadh na leasanna
dlisteanacha a chosnaitear le Cinneadh BCE maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid [7] i
mbaol.

23. Sna himthosca seo, glacann an tOmbudsman leis nach raibh sé miréasunach a mheas,
mar a rinne BCE ag an am a dhiultaigh sé d’iarratas daingniuchain an ghearanaigh, go
bhféadfadh nochtadh na litreach, fii go pairteach, dochar tromchuiseach a dhéanamh do na
leasanna a chosnaitear leis na heisceachtai ata leagtha sios in Airteagal 4(1)(a) de Chinneadh
BCE maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid.

24. Tugann an tOmbudsman le fios nach féidir tionchar a bheith ag an bhfiric gur foilsiodh an
Litir i nuachtan mor lodalach go gairid tar éis don ghearanach a iarratas ar rochtain a chur
isteach. Measann sé nach mbeadh an casdli a luaigh BCE ina thuairim (mir 13 thuas) abhartha
go direach maidir leis an gcas seo, 6s rud & go ndéilealann sé le leas daoine aonair caingean a
thionscnamh le haghaidh neamhniu i gcoinne cinneadh chun rochtain ar dhoiciméid a dhiultu,
agus, go hairithe, eisiatar an fhéidearthacht go ndéanfadh foilsiu an doiciméid iarrtha ag triu
pairti difear do leas den sért sin. D’aitigh BCE freisin, &fach, d4 mbeadh sé d’oibleagaid air
rochtain phoibli a dheonu ar dhoiciméad randa a nocht triu pairti go neamhdhleathach, go
mbeadh air an nochtadh neamhdhleathach ex-post a fhormhuinit. Mar thoradh air sin,
spreagfai trit pairtithe chun doiciméid rinda a fhoilsii gan udaru. Measann an tOmbudsman go
bhfuil an seasamh sin réasunach.

25. Murab ionann agus Airteagal 4(2) de Rialachan 1049/2001, ni dhéantar forail in Airteagal
4(1) maidir leis an bhféidearthacht leas saraitheach poibli a bheith ann i dtaca le nochtadh. |
bhfocail na Cuirte Breithitinais [8] , “ is Iéir 6 fhoclaiocht Airteagal 4(1)(a) de Rialachdn Uimh.
1049/2001 go bhfuil sé éigeantach... rochtain a dhiultu ag an instititid i gcas ina
mbainfeadh nochtadh doiciméid don phobal an bonn de na leasanna a chosnaionn an
fhordil sin, gan an ga ata ann, j gcds den sért sin, cothromaiocht a bhaint amach idir na
ceanglais a bhaineann le cosaint na leasanna sin i gcoinne na leasanna sin a eascraionn as
leasanna eile ” (is fo-linit a cuireadh isteach). Ta an casdli seo infheidhme go hiomlan, de réir
analai, maidir le hAirteagal 4(1)(a) de Chinneadh BCE maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid, a
bhfuil a inneachar comhionann leis an inneachar ata in Airteagal 4(1)(a) den Rialachan. Da bhri
sin, ni thorailtear le Rialachan 1049/2001 na le Cinneadh BCE maidir le rochtain ar dhoiciméid
do leas daonlathach dlisteanach na saoranach a chur ar an eolas faoi na bearta a mhol BCE
don lodail, agus aird a tabhairt ar an nga ata ann na leasanna a leagtar sios sa dara fleasc
d’Airteagal 4(1)(a) den Chinneadh sin a chosaint.

26. Maidir leis an raiteas ar chuiseanna a chuir BCE ar fail don ghearanach nuair a dhiultaigh

sé da iarratais tosaigh agus d’iarratais daingniuchain araon, ta sé de cheart ag BCE a rd “go
mbraitheann na ceanglais atd air a bheith comhlionta leis an rditeas cuiseanna ar imthosca
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gach cdis ” agus nach mor go seachnoédh an raiteas ar chiiseanna an bonn a bhaint 6 na
leasanna iogaire a chosnaitear leis an eisceacht ata i bhfeidhm. Sa chas seo, &fach, t4 an
tOmbudsman den tuairim nar leor tagairt amhain do na leasanna a chuirfi i mbaol, gan aon
mhiniu a bheith ann a nascfadh damaiste féideartha do na leasanna sin le hinneachar sonrach
an doiciméid, chun caighdean riachtanach an raitis ar chuiseanna a chomhlionadh.

27. Tugann an tOmbudsman da aire, afach, le linn a fthiosrachain ar an ngearan seo, go
ndearna BCE athbhreithniu ar an seasamh a ghlac sé mar fhreagra ar na hiarratais tosaigh
agus daingniuchain agus go ndearna sé a raiteas tosaigh ar chuiseanna a ailiniu leis an
gcaighdean riachtanach. Go deimhin, sa tuairim uaidh, rinne BCE measunu nithiuil ar abhar na
litreach agus thug sé tuairisc mhionsonraithe go leor uirthi chun tuiscint a thabhairt ar
iogaireacht an abhair sin. Mhinigh BCE freisin na cuiseanna a bhi leis an Litir a sheoladh chuig
Udarais na hlodaile agus na ruin is bun léi. Mhinigh BCE freisin cén fath nar chiallaigh an fioras
gur foilsiodh céip liomhnaithe den Litir go raibh sé d’oibleagéid ar an mBanc an doiciméad
abhartha a scaoileadh. Cuireann an thaisnéis sin, mar aon leis an measunu ar na rioscai a
bhainfeadh le nochtadh i leith na leasanna cosanta, ata i bhfreagrai tosaigh an Bhainc ar an
ngearanach, ar chumas an ghearanaigh a fhail amach go hoibiachtuil cén fath ar ditltaiodh
nochtadh sa chas seo.

28. In imeachtai breithiunacha i gcoinne cinnidh rochtain ar dhoiciméad a dhiultd, is i an cheist
ata ag an gCuirt an cinneadh ata i gceist a neamhnit n6é gan é a neamhnii. Sa chomhthéacs
sin, chinn an Chuirt Ghinearalta “ma td rditeas ar chdiseanna de chinedl éigin i gcinneadh [mds
rud é] nach féidir réastnaiocht a fhorbairt agus a mhinit den chéad uair ex post facto ” os
combhair na Cuirte, ach amhain i gctinsi eisceachtula. [9] Os rud é nach bhfuil aon chumhacht
ag an Ombudsman cinneadh a neamhniu, go gcomhlionann imeachtai an Ombudsman critéir
éagsula 6 imeachtai breithiunacha agus nach ga go mbeadh an cuspéir céanna acu agus ata
ag imeachtai breithiinacha. Sa chas seo, ni mheasann an tOmbudsman go mbeadh sé
usaideach caineadh a dhéanamh ar réasunaiocht bhunaidh BCE maidir lena chinneadh diultu
don iarratas daingniuchain. Mar sin féin, déanfaidh an tOmbudsman raiteas eile thios, ag
spreagadh BCE chun diriu ar chéiliocht a réasunaiochta agus freagra a thabhairt ar iarratais ar
rochtain.

29. | bhfianaise an mhéid thuas, measann an tOmbudsman nach bhfuil aon fhorais ann le
tuilleadh fiosruchan a dhéanamh ar an gcés.

B. Concluidi

Ar bhonn a fhiosruchain ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman é leis an gconcluid seo a
leanas:

Nil aon fhorais ann le tuilleadh fiosrachan a dhéanamh ar an gcas.

Cuirfear an gearanach agus BCE ar an eolas faoin gcinneadh sin.



b et

* %%
Lo

ek

Raiteas breise

Molann an tOmbudsman don Bhanc Ceannais Eorpach leantint de bhreithniu a
dhéanamh ar nochtadh doiciméad don phobal agus ar réasunu cinnti lena ndiultaitear
nochtadh a dhéanamh, ni hamhain mar oibleagaidi dlithiala, ach freisin mar dheiseanna
chun a thiomantas do phrionsabal na trédhearcachta a Iéirit agus, ar an gcaoi sin, a
dhlisteanacht a fheabhsu i suile na saoranach.

P. Nikiforos Diamandouros
Arna dhéanamh in Strasbourg an 19 Nollaig 2012
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