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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 1172/2006/(GK)PB - Liomhain
d'fhaisnéis neamhimleor don iarrthéir maidir lena
bhotuin i dtastail aiste

Cinneadh
Cas 1172/2006/(GK)PB - Tosaithe an 27/06/2006 - Cinneadh an 11/09/2007

Lorg an gearanai faisnéis 6 EPSO maidir le measunu a theidhmiochta i dtastail aiste a rinne sé,
ach nér éirigh leis pas a fhail inti, mar chuid de chomértas oscailte. Bhi an aiste dirithe ar
shaineolas, tuiscint agus scileanna dréachta an ghearanai a thastail, chomh maith lena chumas
anailis agus achoimrit a dhéanamh. Sheol EPSO cdip de bhileog mheasunaithe abhartha an
Bhoird Roghnuchain chuig an ngearanai.

Rinne an tOmbudsman, i dtds baire, tagairt da chinneadh maidir le gearan 674/2004/PB (a
bhaineann le bileoga measunaithe maidir le tastalacha aistriiichain). Ag féachaint don anailis sa
chas seo, leag sé béim gur chéir go gcuirfeadh an bhileog mheasunaithe mionsonrai imleora
maidir leis na laigi a aithniodh ina p(h)aipéar tastala ar fail don iarrthéir. Duirt sé freisin gur choir
da leithéid d'fhaisnéis cuspdir na tastala sainiula a thabhairt san aireamh chomh maith le heolas
an iarrthéra agus a c(h)umais a ndearnadh measunu orthu trid an tastail de bhun fhoralacha
abhartha an thogra comértais.

Bhain an bhileog mheasunaithe ata i gceist anseo (ta céip gan ainmneacha atairgthe i
gcinneadh an Ombudsman) leis na critéir abhartha a feidhmiodh agus chuimsigh sé dha chineal
measunaithe. Baineann an da chineal le cuig rangu 6 "ar tfheabhas" go "neamhleor”. Rinne an
Bord Roghnuchain (i) tic a chur sna ciorcail abhartha faoi "Measunu ginearalta"; (ii) nota a
dhéanamh de na pointi abhartha faoi "Marc tugtha", agus (iii) tic a chur sa chiorcal abhartha faoi
"Measunu scriofa foriomlan".

Ag féachaint do na caighdeain réamhluaite, shocraigh an tOmbudsman go raibh an fhaisnéis a
tugadh don ghearanai imleor don tastail ata i gceist anseo, agus nach raibh iachall ar an EPSO
faisnéis nios mionsonraithe a chur ar fail don ghearanai.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Strasbourg, 11 Mean Fomhair 2007
A Uas. X, a chara,

An 20 Aibrean 2006, chuir tu gearan faoi bhraid an Ombudsman Eorpaigh i gcoinne na hOifige
Eorpai um Roghnu Foirne (“EPSQO”) maidir le hlomaiocht Oscailte EPSO/AD/4/04.

An 27 Meitheamh 2006, chuir mé an gearan ar aghaidh chuig Stiarthéir EPSO, a chuir a
thuairim in ial an 20 Mean Fémhair 2006. Chuir mé ar aghaidh chugat é le cuireadh chun
tuairimi a thabhairt, a sheol ti an 3 Deireadh Fémhair 2006.

Taim ag scriobh anois chun torthai na bhfiosrichan ata déanta a chur in idl duit.

AN GEARAN

Ghlac an gearanach pairt i gComoértas Oscailte EPSO/AD/4/04, a eagraiodh chun painéal a
chur le chéile 6na n-earcéfai riarthéiri ar shaoranacht Ungarach iad i réimse an riarachain
phoibli Eorpaigh. Foilsiodh an Fogra Comoértais in Iris Oifigiuil C 2004 317A, an 22 Nollaig 2004.

Rinne an gearanach na tastalacha réamhroghnuchain a reachtaladh an 15 luil 2005. Is éard a
bhi sna trialacha réamhroghnuchain i ndara teanga an iarrthéra (an teanga a roghnaigh an
t-iarrthéir agus iarratas & dhéanamh aige ar an gcomdartas) trialacha (a), (b) agus (c), a raibh
sraith ceisteanna ilrogha i ngach ceann acu, a ceapadh chun scileanna agus eolas na
n-iarrthoiri ar roinnt réimsi a mheas, mar seo a leanas:

triail (a) ata dirithe ar shaineolas an iarrthéra sa réimse da dtagraitear thuas, agus marcéladh é
ar scala idir 0 agus 60, agus pasmharc 30 air;

bhain tastail (b) leis na priomhfhorbairti i mbeartais lanphairtiochta na hEorpa agus an
Chomhphobail. Bhi sé marcéilte ar scala 0 go 20, le pasmharc de 10;

go ndearnadh iarracht i dtriail (c) measunu a dhéanamh ar chumas ginearalta an iarrthéra, go
hairithe a scileanna réasunaiochta briathartha agus uimhritla. Bhi sé marcailte ar scala 0 go 40,
le pasmharc de 20.

Bhi an méid seo a leanas i dtrialacha scriofa (d) agus (e) a rinneadh an 14 céanna a bhi sna
trialacha réamhroghnuchain:

i dtriail (d) bhi rogha abhar a ceapadh chun measunu a dhéanamh ar shaineolas, scileanna
tuisceana, cumas anailise agus achoimre an iarrthéra, chomh maith le scileanna dréachtaithe i
ndara teanga an iarrthéra, mar ata sonraithe nuair a bheidh iarratas 4 dhéanamh ar line ar an
gcomortas. Marcéladh an triail sin ar scala idir 0 agus 40, agus is é 20 an pasmharc.

i dtriail (€) bhi ga le meabhran gearr a dhréachtu i bpriomhtheanga an iarrthéra, ina leagfai
amach argéinti agus concluidi thriail (d). Ceapadh an triail seo chun measunu a dhéanamh ar

2



* %%
Lo

ek

an eolas ata ag an iarrthoir ar a phriomhtheanga né ar a priomhtheanga maidir le cailiocht a
stile scribhneoireachta agus a cur i lathair araon. Marcaladh an triail seo ar scala idir 0 agus 10
le pasmharc 8.

Nar marcaladh triail (d) ach amhain ma fuair an t-iarrthéir an pasmharc i dtriail scriofa (d).

Nior marcaladh na trialacha scriofa ach amhain ma chomhlion an t-iarrthéir gach ceann de na
tri choinnioll seo a leanas:

- fuair sé nd si an pasmharc i ngach triail réamhroghnuchain (a), (b) agus (c);

- bhi sé né si i measc na n-iarrthoéiri “X” ab fhearr do na trialacha sin ar fad (do shaoranaigh
Ungaracha: 115);

- gur chomhlion sé ndé si na critéir inchailitheachta ar fad.

Toisc gur chomhlion an gearanach gach ceann de na tri choinnioll, marcéladh a thriail scriofa

(d).

Os rud é nach bhfuair sé an pasmharc don triail seo (19/40 nuair a 20 an pasmharc), nior
mharcail an bord roghnuchain an triail scriofa eile, is é sin le ra, triail (e), agus da bhri sin nior
thug sé cuireadh chun na trialach béil dé.

Cuireadh na marcanna a ghnothaigh sé sna trialacha réamhroghnuchain agus i dtriail scriofa (d)
i litir dar data an 16 Feabhra 2006 in iul don ghearanach.

Tar éis do6 a chuid marcanna a fhail, scriobh an gearanach chuig an mBord Roghnuchain an 20
Feabhra 2006 ag iarraidh go ndéanfai athbhreithnia ar a thriail scriofa (d) agus ag iarraidh coéip
da thriail cheartaithe chun tuiscint a fhail ar an gcuis ar theip air. Ina litir, chuir an gearanach in
iul go soiléir gur chreid sé go ndearnadh idirdhealu air ar fhorais a aoise agus imthosca
sonraithe eile.

An 23 Feabhra 2006, chuir EPSO admhail fala chuig an ngearanach agus chuir sé in iul d6 go
bhfaigheadh sé freagra ar a iarratas ar athbhreithniu a luaithe is féidir.

An 3 Marta 2006, sheol an gearanach riomhphost chuig EPSO facina mharcanna do thriail (a) a
mheas sé a bheith ré-iseal. An 10 Marta agus an 10 Aibrean 2006, chuir an gearanach
meabhruchain chuig EPSO a ra nach bhfuair sé freagra fos.

An 12 Aibrean 2006, scriobh EPSO chuig an ngearanach a chur in itl dé an toradh a bhi ar an
mbreithniu a rinne an Bord Roghnuchain ar a iarratas. Chuir an Bord in ial d6 gur sheiceail sé a
fhreagrai sna trialacha réamhroghnuchain (a) agus (b); gur chinn sé go raibh na marcanna a
cuireadh in iul dé ceart; agus da bhri sin, ni raibh aon rogha aige ach na marcanna a
dheimhniu. Maidir leis an scrudu scriofa, chuir an Bord i bhfios go laidir nach scradu traidisiunta
a bhi ann, ach gur cuireadh a léirit i gcomparaid le feidhmiocht na n-iarrthéiri eile ina
n-iomlaine. Duirt an Bord freisin go raibh dha mharcéir ar a laghad ar gach tastail de réir na
gcritéar a leag an Bord sios roimh ré. Ina theannta sin, mhinigh an Bord, i gcomhréir le
prionsabal an neamh-idirdhealaithe, a luadh freisin san Fhogra Comoértais, nar sainaithniodh na
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paipéir tastala ach le huimhir rinda chun céannacht an iarrthéra a cheilt. Thug an Bord sonrai
freisin faoin nés imeachta marcala a Usaideadh. Tar éis athscrudu a dhéanamh ar phaipéar
scriofa an ghearanaigh, chuir an Bord in iul d6 nach raibh aon earraid sa mharcail agus nach
raibh rogha aige ach marc 19/40 a dheimhnid, mar a cuireadh in iul d6 roimhe sin. Cuireadh
coip da thastail agus an bhileog mheastoireachta a chomhlanaigh an Bord i gceangal leis an
litir.

D’oscail an tOmbudsman an fiosruchan reatha ar na liomhainti agus éilimh seo a leanas a rinne
an gearanach:

Liomhainti:

- Agus meastoireacht a déanamh aige ar a thriail, ghniomhaigh EPSO ar bhealach éagérach
agus idirdhealaitheach mar gheall ar a aois agus ar chuinsi sonraithe eile;

- Nior thug EPSO cuiseanna leordh6thanacha lena mheastéireacht tosaigh agus lena thrialacha
réamhroghnuchain a mharcail (a), (b) agus lena thriail scriofa (d) agus déileail go cothrom lena
iarraidh ar athmhachnamh ina dhiaidh sin;

- Nior chuir EPSO ar fail d6 céip da “aiste cheartaithe” i dtriail scriofa (d) agus na freagrai cearta
ar thrialacha (a) agus (b), mar a iarradh le r-phoist an 10 Marta agus an 10 Aibrean 2006; agus
- Nior thug EPSO freagra ar a riomhphoist an 10 Marta agus an 10 Aibrean 2006.

Eilimh:

- ba cheart aiste an ghearanaigh don triail scriofa (d) a athbhreithniti agus a athmheastdireacht;
agus

- ba cheart céipeanna da “ aiste cheartaithe, is é sin, na bileoga meastdireachta ” da thriail
scriofa (d), céipeanna da thastalacha ceartaithe (a) agus (b), agus le réasunuithe mionsonraithe
da mharcanna, a sholathar don ghearanach.

AN FIOSRUCHAN

Tuairim EPSO

Sa tuairim uaidh, thug EPSO freagra ar an ngearan mar seo a leanas:

Trialacha réamhroghndchdin (a) agus (b)

Ulimhaiodh eochair freagartha do na trialacha réamhroghnuchain sula ndearnadh na trialacha.
Chuir EPSO céip de eochair na bhfreagrai faoi iamh leis na barulacha sin. D’fhéadfai a fheiceail
6n eochair fhreagra seo gur mar seo a leanas a bhi torthai an ghearanaigh:

tastail (a): 29 bhfreagra ceart as 40, a thugann scor iomlan 43.5/60, agus

tastail (b): 34 freagra ceart as 40, ag tabhairt scor 17/20.

D’fhéadfadh an gearanach a thuiscint 6n eochair fhreagra cén fath ar bhronn an Bord
Roghnuchain na marcanna a rinne sé air. Chuir EPSO in iul freisin nach ndearna an gearanach
agoid i gcoinne fhoclaiocht aon cheiste na i gcoinne rogha an fhreagra cheart mar a Iéiriodh in

eochair na bhfreagrai.

Triail scriofa (d)
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Mar a miniodh don ghearanach i litir an 12 Aibrean 2006, marcaladh na tastalacha de réir
rialacha a chinntigh go raibh an mheastéireacht neamhchlaonta agus oibiachtuil. Is cosuil,
afach, go gcuireann an gearanach ina choinne sin nuair a liomhnaionn sé “go raibh marcdil a
chuid tdstdlacha éagdrach agus idirdhealaitheach ar fhorais aoise agus [imthosca sonraithe
eile]”.

Déantar measunu ar gach triail le dha mharcéir a bhionn ag obair ar fhétachéipeanna de na
trialacha nach bhfuil aon tagairt iontu d’ainm n& d’aois an iarrthéra na d’eolas a bhaineann leis
na cuinsi eile ar thagair an gearanach doéibh. Tugann an bord roghnuchain da aire na barulacha
a thug gach marcéir agus is é an bord roghnuchain a chinneann an marc deiridh.

Sa chomortas i dtracht, leag an Bord Roghnuchain sios critéir chun cailiocht na dtrialacha a
mheas. Chuir an Bord na critéir sin san aireamh sa chéad chuid den bhileog mheastoéireachta
freisin. Is iad seo a leanas na critéir chun measunu a dhéanamh ar chailiocht na dtastalacha
sin: (i) saineolas agus tuiscint ar an abhar: ionchur pearsanta, saineolas, tuiscint ar an abhar,
priomhghnéithe a chur san aireamh; (ll) an cumas anailis agus achoimre a dhéanamh ar na
nithe seo a leanas: an cumas na pointi go Iéir a chur i lathair agus measunu a dhéanamh ar a
dtabhacht choibhneasta; abharthacht, comhleanunachas agus struchtur na hargdinte; agus ar
deireadh (iii) scileanna dréachtaithe: stil, cur i lathair, soiléireacht, beachtas, gonta. Thug an
Bord Roghnuchain le fios ar an mbileog mheastdireachta conas a ratail sé céiliocht na trialach
de réir gach ceann de na critéir sin.

| gcas an ghearanaigh, dhearbhaigh an Bord Roghnuchain go raibh a shaineolas speisialaithe
agus a chumas anailis agus achoimre a dhéanamh ar an mean, ach go raibh a chuid scileanna
dréachtaithe mishasuil.

Ba é cuspdir na faisnéise a cuireadh ar fail ar an mbileog seo cuidiu leis an iarrthéir tuiscint a
fhail ar an bhfath ar thug an bord roghnuchain marc dé a bhi nios 10 nd an pasmharc a éilitear
san Fhogra Comoértais.

Ta sé tabhachtach a mheabhrua go léirionn an marc na forais leis an gcinneadh a mheastar mar
an gniomh a dhéanann dochar don ghearanach, agus is miniu breise i an bhileog
mheastoireachta deiridh a chuirtear ar fail don ghearanach. De réir chasdli seanbhunaithe na
gCuirteanna Comhphobail, is leor an marc chun cinneadh an bhoird roghnuchain a dhéanamh,
agus da bhri sin ni ga don bhord na freagrai nar measadh a bheith sasuil a shainaithint.

Ina theannta sin, ni dhearna an Bord Roghnuchain aon mharcanna ar phaipéir thrialacha na
n-iarrthéiri. Da bhri sin, ni féidir leis nios mé faisnéise a chur ar fail don gheardnach na mar a
cuireadh in iul cheana ar an mbileog mheastoireachta agus, da bhri sin, ni féidir leis géilleadh
da iarratas ar choip da thastail ina bhfuil ceartichain n6 nétai i gcorp an téacs, toisc nach ann
d’aon chéip den sort sin.

Nuair a marcaladh na trialacha, thug gach marcaéir barulacha le fios, ach ni thaispeantar ach ar
an mbileog mheastdéireachta measunu an Bhoird Roghnuchain féin, arb é an t-aon chomhlacht
€ ata udaraithe chun measunu a dhéanamh ar fheidhmiocht na n-iarrthoéiri, maidir le gach
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critéar marcala. Chuir EPSO measunu an Bhoird chuig an ngearanach. Cé gur féidir le bord
tuairim na meastairi a lorg, amhail na marcdiri, is faoi chasdli seanbhunaithe ata sé gurb é an
bord a bheidh freagrach as, seachas ar aon triu pairtithe a bhfuil rél comhairleach acu, rialu a
choinnedil ar na hoibriochtai agus a rogha féin a fheidhmiu.

Chuir EPSO in iul, i gcas ghearan 324/2003/MF, gur luaigh an tOmbudsman nach raibh sé ar
an eolas faoi aon riail lena gceanglaitear ar an mbord roghnuchain barulacha a bhaineann le
meastoéireacht iarrthdra a scriobh ar phaipéar trialach an duine sin.

Rialaigh an Chuirt Chéadchéime freisin an modh a d’fhéadfadh bord roghnuchéin a usaid chun
na trialacha a cheartu agus reachtail si an uair sin nach bhféadfadh na ceartuchain a bheith ar
phaipéir na dtrialacha iad féin. Is amhlaidh ata toisc nach mér do na modhanna marcala a
airithia nach mbeidh tionchar ag na ceartuchain a rinneadh cheana ar an meastoireacht a
dhéanfar ina dhiaidh sin le marcair eile (1) .

Chuir EPSO in iul gurb é an bord roghnuchain, agus é sin amhain, a dhéanfaidh meastdireacht
ar an triail agus go ndéantar comparaid idir feidhmiocht gach iarrthéra agus feidhmiocht na
n-iarrthéiri eile. Ta sé tabhachtach a chur in iul go laidir go mbraitheann an marc deiridh a
bhronnfaidh an bord roghnuchain ar an iarrthoéir ni hamhain ar chailiocht thriail an duine sin ach
ar chailiocht fhoriomlan fheidhmiocht na n-iarrthéiri uile freisin.

| bhfianaise na minithe a tugadh thuas maidir le ceartu anaithnid dhd mharcéir éagsula ar na
paipéir tastala, is féidir le EPSO a rathu go n-urraméfar go hiomlan prionsabal an
neamh-idirdhealaithe. Thairis sin, ni luann an geardnach aon fhianaise chun tacu lena liomhain
abhartha.

Barulacha an ghearanaigh

Sna barulacha a thug sé faoi thuairim EPSO, rinne an gearanach na barulacha seo a leanas go
hachomair.

Ar an gcéad dul sios, duirt an gearanach go raibh na freagrai cearta ar na trialacha
réamhroghnuchain, eadhon, trialacha (a) agus (b), réasunta, agus ghlac an gearanach leo da
bhri sin.

Ina theannta sin, thug sé faoi deara go bhfuil a fhios go forleathan go bhfuil EPSO

“ nach leanann sé ar bhealach trédhearcach sa phréiseas meastdireachta ar na trialacha scriofa
", agus “ go maionn go leor geardnaigh gur theip ar an mBord Roghnuchdin rochtain a
thabhairt déibh ar a bpdipéir scrudaithe marcdilte ”.

“ I mo chds féin, tharla cds den chinedl céanna drochriarachdin. Go dti seo, fuair mé cip de mo
phdipéar scrudaithe ndr marcdladh (...) chomh maith le céip de bhileog mheastéireachta an
Bhoird Roghntichdin .

Duirt sé freisin: “Ba mhaith liom marcanna an dd mharcéir a chearti mo aiste agus ba mhaith
liom miniu mionsonraithe a fhéil ar mo mharcanna. Is iad na cdiseanna a thugtar leis an
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gcinneadh ar mo aiste neamhleor: ni dhearna an Bord Roghntichdin ach tic a chur i mboscaf
dirithe ar an mbileog mheastdireachta. Nior chuir siad fos marcanna ceartichdin an da
mharcéir chugam. Ni bhfuair mé miniu baili ar mo mharc, nior tugadh aon fhaisnéis dom
maidir le lion na n-earrdidi a aimsiodh agus cé acu a rinneadh earrdidi tromchuiseacha né
mionearraidi”.

Chuir an gearanach in il go gcreideann sé "go raibh an aiste a chuir mé isteach ar
ardchaighdedn agus da bhri sin gur chomhlion si an caighdedn ard a theastaionn. Ba cheart an
pasmharc ar a laghad a bhronnadh air ”. Duirt an gearanach freisin “ (...) gur cheart do
ghairmithe atd fior-neamhchlaon agus cuichdilithe mo thdstdil a athscrudu agus ba cheart mé a
ligean isteach sa scradu béil” .

Duirt an gearanach “ go dtacaionn lion na n-argdinti le m'éileamh gur tugadh marc dochosanta
iseal do m’aiste”: (i) Bhi sé bailithe ag an ngearanach gur measadh nach raibh a eolas ar
chonradh bunreachtuil an AE leordh6thanach, rud nach bhféadfadh, dar leis, a bheith ceart i
bhfianaise a l1éimh fhairsing i ndail leis an abhar seo agus a thagairt, ina aiste, do
phriomhnualaiochtai an bhunreachta. (ll) Bhi a chuid scileanna dréachtaithe go maith, ar shli

eile ni bheadh sé “a fuair dhd chéim ghairmidil i mBéarla”. (lll) Bhi a fhios ag an ngearanach
faoi fhoireann AE nach bhfuil a gcumas “nios airdena aj”.

Ar deireadh, choimead an gearanach a thuairim go ndearnadh “ idirdheald [ in aghaidh ] air ar
fhorais m‘aoise agus [imthosca sonraithe eile].” Nior chuir sé aon fhianaise na argdinti isteach
ina leith sin.

AN CINNEADH

1 Idirdhealu liomhnaithe mar gheall ar aois agus inscne

1.1 liomhain an gearanach go ndearna an Oifig Eorpach um Roghnu Foirne (“EPSQO”) a
mheastoireacht ar a thrialacha i gComoértas Oscailte EPSO/AD/4/04 in abhar éagérach agus
idirdhealaitheach mar gheall ar a aois agus ar chuinsi sonraithe eile. | bhfianaise thromchuis na
liomhanta sin, mheas an tOmbudsman Eorpach gurbh iomchui deis a thabhairt do EPSO
freagra a thabhairt air san fhiosruchan seo.

1.2 T4 sé tugtha le fios ag EPSO, i gcomhréir leis an gcleachtas caighdeanach, go ndearnadh
measunu ar gach triail le dha mharcoir a bhi ag obair ar fhétachoéipeanna de na trialacha nach
raibh aon tagairt iontu d’ainm na d’aois an iarrthéra na d’eolas a bhaineann leis na cuinsi eile ar
thagair an gearanach doibh. Thug EPSO da aire freisin nar luaigh an gearanach aon fhianaise
chun tacu lena liomhain.

1.3 Tugann an tOmbudsman d4 aire, mar a |éiriodh i dtuairim EPSO ar an ngearan, gur chloigh
an Bord Roghnuchain sa chas seo leis an gcleachtas caighdeanach go ndéanfai na trialacha a

mharcail go hanaithnid. Thairis sin, nior chuir an geardnach aon fhianaise na aon argéint nithiuil
isteach chun tacu lena liomhain.

1.4 | bhfianaise an mhéid sin roimhe seo, measann an tOmbudsman nach bhfuil bunus leis an
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liomhain ata i gceist anseo.

2 Theip liomhnaithe cuiseanna leordhéthanacha a thabhairt chun meastéireacht tosaigh
agus marcail a dhéanamh ar na tastalacha réamhroghnichain agus chun déileail go
cothrom lena iarraidh ina dhiaidh sin ar athmhachnamh

2.1 D’aitigh an gearanach nar thug EPSO cuiseanna leordhéthanacha lena mheastéireacht
tosaigh agus le marcail a thrialacha réamhroghnuchain (a), (b) agus a thriail scriofa (d) agus go
cothrom chun déileail lena iarratas ar athbhreithniu ina dhiaidh sin.

Trialacha réamhroghnuchain (a) agus (b)

2.2 Maidir le trialacha réamhroghntichdin (a) agus (b) , chuir EPSO in idl ina thuairim gur
ullmhaiodh eochair fhreagrai roimh na trialacha réamhroghnuchain i gcas na dtrialacha
réamhroghnuchain. Chuir EPSO coip de eochair na bhfreagrai iniata leis na barulacha sin, agus
d’fhéadfai torthai an ghearanaigh a fheiceail uathu. Ina theannta sin, d’fhéadfadh an gearanach
a thuiscint 6n eochair fhreagra cén fath ar bhronn an Bord Roghnichain na marcanna a rinne
sé air.

Tugann an tOmbudsman da aire gur ghlac an gearanach go sainraite le minithe abhartha
EPSO thuas.

| bhfianaise an mhéid thuas, measann an tOmbudsman nach bhfuil ga le tuilleadh fiosruchan
maidir leis an ngné seo den chas.

Triail scriofa (d)

2.3 Maidir le tdstdil (d) an ghearanaigh, tugann an tOmbudsman da aire go bhfuil dha chuid sa
liomhain thuas: (i) leordhéthanacht na gcuiseanna, agus (ii) cothroime i laimhseail iarraidh an
ghearanaigh ar athbhreithniu. Déantar iad seo a scrudu ar leithligh sna nithe seo a leanas.

- leordhéthanacht na gcuiseanna

2.4 Tugann an tOmbudsman d4 aire ar dtus gur léirigh EPSO i gceart go bhfuil an dualgas
dlithiuil cdiseanna le diultu d’iarratas iarrataséra a shonru tar éis triail scriofa nar éirigh Iéi sasta
leis an marc deiridh a chur in idl don iarrthéir lena mbaineann (2) . Tugann an tOmbudsman da
aire nach ndealraionn sé go ndéanann an gearanach an chuid seo de sheasamh EPSO a
dhiospdid, agus go bhfuil imni ar a ghearan maidir le leordhéthanacht na faisnéise a tugadh doé
maidir le marcail a thrialach.

2.5 Chuir EPSO in iul ar an gcéad dul sios gur sheol sé céip (i) da phaipéar trialach le haghaidh
thriail (d), agus (ii) bileog mheastoéireachta deiridh an Bhoird Roghnuchain, chuig an ngearanach
i gcomhréir lena chleachtas caighdeanach.

Maidir le pdipéar na dtrialacha marcdilte , chinn an Chuirt Chéadchéime agus an tOmbudsman
go seasta nach bhfuil aon oibleagéid ar bhord roghnuchain a thuairimi maidir le measunu
iarrthdra a scriobh ar phaipéar trialach an iarrthéra féin (3) . Da bhri sin, nil aon oibleagaid ar
bhord roghnuchain péaipéar den sért sin a chur ar fail d’iarrthairi.

2.6 Maidir le bileog mheastdireachta deiridh an bhoird roghnichain, chuir EPSO in il go
sainraite sa chas seo “gurb é cuspdir na faisnéise a tugadh ar an mbileog seo cuidiu leis an
iarrthdir a thuiscint cén fath ar thug an bord roghnidchain marc dé nach raibh nios It na an
pasmharc a éilitear san fhégra comértais ” (béim curtha leis). Tugann an tOmbudsman da aire
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go bhfuil an cuspéir a cheap EPSO ar an mbealach sin comhsheasmhach (biodh sé i bhfoirm
achoimre) le seasamh abhartha an Ombudsman Eorpaigh sa réimse seo. Rinneadh tagairt don
seasamh sin, mar shampla, i gcinneadh an Ombudsman ar ghearan 674/2004/PB. Sa chas
airithe sin, rinne EPSO agus an Coimisiun tagairt do ghealltanas a thug siad roimhe sin tuilleadh
eolais a chur ar fail d’'iarrataséiri maidir lena bhfeidhmiocht i gcomortais oscailte. Thug an
tOmbudsman an méid seo a leanas faoi deara:

“ 1.4 Rinneadh an tiomantas a ndearna EPSO agus an Coimisitn tagairt dé i ndiaidh thuarascdil
speisialta an Ombudsman an 18 Deireadh Fémhair 1999 chuig Parlaimint na hEorpa. Lean an
tuarascdil fiosruchdn féintionscnaimh an Ombudsman ar an rundacht a bhi mar chuid de nés
imeachta earcaiochta an Choimisitin. Airiodh sa tuarascdil speisialta, i measc nithe eile, moladh
foirmidil gur cheart don Choimisiun, arna iarraidh sin, rochtain a thabhairt d'iarrthéiri ar a
bpdipéir scrudaithe marcdilte féin i gcomdrtais earcaiochta a bheidh ann amach anseo. Bhi an
moladh sin bunaithe ar na breithnithe seo a leanas:

'[...] mad bhionn sé in ann initichadh a dhéanamh ar a script scrudaithe mharcdilte féin, ta roinnt
buntdisti ag baint leis don iarrthéir. Geéad dul sios , faigheann an t-iarrthéir an deis a fhdil
amach a botuin agus da bhri sin chun feabhas a chur ar a fheidhmiocht sa todhchai. Ar an dara
dul sios, neartaitear muinin an iarrthéra sa riarachdn. Té sé sin tdbhachtach, és rud é gur
cosuil go bhfuil tuairim fhorleathan ann nach ndéanann an Coimisitin measunu ceart ar
thdstdlacha i gcénai agus, go deimhin, nach ndéantar measinu orthu uaireanta ar chor ar bith.
Ar an trit dul sios, md mheasann iarrthdir go ndearnadh measunu micheart air, beidh sé in
ann argdint i bhfad nios cruinne a dhéanamh md té a script scridaithe marcdilte feicthe aige.’
(Ich. 5 de Thuarascdil Speisialta an Ombudsman.)

1.5 Sa litir uaidh dar ddta 7 Nollaig 1999, ghlac iar-Uachtardn an Choimisidin, an tUasal
Romano Prodi, leis an moladh én Ombudsman gur cheart go mbeadh rochtain ag iarrthdiri ar a
bpdipéir scridaithe marcdilte. Ina litir chuig an Ombudsman, duirt sé an méid seo a leanas:

‘Cuireann an Coimisitn fdilte roimh na moltai a rinne tu sa tuarascdil seo agus molfaidh sé na
socruithe dlithidla agus eagraiochtdla is g& chun rochtain a thabhairt d'iarrthdiri ar a bpdipéir
scrudaithe marcdilte féin, arna iarraidh sin déibh, én 1 Iuil 2000 ar aghaidh.”

Ina chinneadh ar ghearan 674/2004/PB, bhi an tOmbudsman den tuairim, da bhri sin, gur féidir
a mheas gur Iéirit leordhéthanach é céip de bhileog mheastéireachta deiridh an bhoird
roghnuchain a sholathar d’iarrthéiri ar mheasunu an bhoird maidir leis na hearraidi agus na laigi
a d’aithin sé i bpaipéar trialach iarrthéra. Thug an tOmbudsman faoi deara go gcaithfidh an
bhileog mheastdireachta faisnéis sach soiléir agus mionsonraithe a chur ar fail don iarrthéir lena
mbaineann i bhfianaise na gcuspdiri a aithniodh ina fhiosrichan thuasluaite. Ina theannta sin,
mhinigh sé conas a d’fhéadfai an ceanglas sin a chur chun feidhme sa chleachtas i ndail le
bileoga meastdireachta a bhaineann le trialacha aistritichain (4) . Chuir an tOmbudsman in iul
freisin nar cheart go gcuirfeadh an ceanglas ualach riarachain miréasunta ar bhoird. Ina
theannta sin, thagair sé don lamhail leathan discréide ata ag an mbord nuair a dhéanann sé
meastoireacht ar fheidhmiocht na n-iarrthéiri sna trialacha. | bhfianaise na discréide sin, mheas
an tOmbudsman nach bhfuil aon oibleagaid dhlithitil ar an mbord, né aon oibleagaid a
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eascraionn as prionsabail an dea-riarachain, tuairim mhionsonraithe a thabhairt d’iarrthéiri
maidir leis na hearrdidi né na laigi sonracha a d’aithin sé.

Tugann an tOmbudsman da aire go mbaineann an cas seo le bileog mheastoireachta a
ullmhaiodh chun measunu a dhéanamh ar aiste ata dirithe ar shaineolas, scileanna tuisceana
agus dréachtaithe an iarrthéra a thastail, chomh maith leis an gcumas anailis agus achoimre a
dhéanamh. Maidir leis sin, measann an tOmbudsman go mbaineann an bunriachtanas nach
mor faisnéis sach soiléir agus mionsonraithe a sholathar d’iarrthéiri le bileog mheastéireachta
den sort sin. Tugann sé seo le tuiscint gur cheart go dtabharfadh an bhileog mheastéireachta
faisnéis sach mionsonraithe don iarrthéir faoi na laigi a sainaithniodh i bpaipéar tastala an
iarrthora i bhfianaise na gcuspdiri a luaitear i bpointe 1.4 de chinneadh thuasluaite an
Ombudsman ar ghearan 674/2004. Ba cheart a chur san aireamh san fhaisnéis mhionsonraithe
sin freisin cuspdir na trialach sonrai agus eolas agus innitlachtai an iarrthéra a ndearnadh
measunu air sa triail de bhun fhoralacha abhartha an Fhégra Comoértais.

2.7 Sa chas seo, bhi an fhaisnéis seo a leanas sa bhileog mheastéireachta a tugadh don
ghearanach:

“ BILEOG MHEASTOIREACHTA DEIRIDH — AN BORD ROGHNUCHAIN

IOMAIOCHT...

Triail scriofa d)

Uimhir runda: ...

Abhar 1 [etc., faoi réir an dbhair 7, faoi réir tic a chur 2]

Chun meastédireacht a dhéanamh ar d’fheidhmiocht, is ar bhonn na gcritéar seo a leanas a
bheidh an giuiré [i.e. an Bord Roghnuchain] bunaithe ar na critéir seo a leanas:

- Eolas ar an Réimse agus tuiscint ar an dbhar

— Rannchuidiu pearsanta agus saineolas ar an dbhar

An cumas chun mdistreacht a fhéil ar an dbhar

— Priomheiliminti a bheith ann
- Anailis agus achoimre

An cumas na priomhphointi a chur i Idthair agus an tdbhacht choibhneasta a bhaineann leo a
mheas

— Abharthacht, comhleantnachas agus struchtur na hargéinte
- Scileanna dréachtaithe
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Stil agus cur i lathair

Soiléireacht, beachtas, gonta

Meastoireacht ghinearalta

Eolas ar an réimse: Den scoth An-mhaith Dea-Bhith 'Nios mednach
Anailis agus achoimre: Den scoth An-mhaith Dea-Bhith 'Nios mednach
Scileanna dréachtaithe: Den scoth An-mhaith Dea-Bhith 'Nios mednach
An marc deiridh: ... /...

Meastoireacht fhoriomlan scriofa

Pdipéar den scoth a fhreagraionn go foirfe do na riachtanais a bhaineann le nddur agus
leibhéal na bhfeidhmeanna.

Pdipéar an-mhaith a fhreagraionn go han-mhaith do na riachtanais a bhaineann le nddur agus
leibhéal na bhfeidhmeanna.

“Pdipéar maith a fhreagraionn go maith do na riachtanais a bhaineann le cinedl agus leibhéal
na bhfeidhmeanna.

Mednphdipéar a fhreagraionn go gineardlta do na riachtanais a bhaineann le cinedl agus
leibhéal na bhfeidhmeanna.

‘Pdipéar nach bhfreagraionn do na ceanglais a bhaineann le cinedl agus leibhéal na
bhfeidhmeanna.

”

Barulacha sonracha an Bhoird ROGANUCAGIN: .......oevevevevueeevsiririeieieieiisisirieieisessssssisiseseisssssssssssnaes

Sa chas seo, chuir an Bord Roghnuchain tic sna ciorcail abhartha faoi “Meastoireacht
ghinearalta”; (Il) na pointi abhartha a tugadh faoi “Marc Deiridh” a thabhairt da n-aire; agus (iii)
chuir siad tic sa chiorcal abhartha faoi “Meastdéireacht tfhoriomlan scriofa”.

| bhfianaise na gcaighdean da dtagraitear i bpointe 2.6 thuas, measann an tOmbudsman gur
leor an fhaisnéis a tugadh don ghearanach ar an mbileog mheastoireachta don tastail lena
mbaineann. Da bhri sin, ni chloitear le tuairim an ghearanaigh go raibh sé d’oibleagéid ar EPSO
faisnéis nios mionsonraithe a chur ar fail do.

2.8 Maidir le mian an ghearanaigh, arna chur in iul ina chuid tuairimi, marcanna an da mharcéir
a fhail a cheartaigh a aiste, ni mheasann an tOmbudsman go bhfuil udar maith le scéip a
fhiosruchain reatha ar an maiomh seo a leathnu, fiosruchan a rinne an gearanach don chéad
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uair ina thuairimi ar thuairim EPSO agus ni cosuil go raibh cur chuige riarachain cui ann roimh
ré le EPSO.

- cothroime i Idimhsedil iarraidh an gheardnaigh ar athmhachnamh

2.9 Maidir leis an gcuid seo den liomhain, tuigeann an tOmbudsman an gearanach, go
bunusach, a mheas gur tugadh marc iseal gan udar da aiste go soiléir i bhfianaise a chuid
eolais agus taithi, agus go raibh an cinneadh diulti an Bhoird Roghnuchéin da iarrthéireacht
“michothrom” da bhri sin.

2.10 Maidir leis sin, meabhraionn an tOmbudsman go bhfuil cumhachtai lanroghnacha leathana
ag an mBord Roghnuchéin maidir le measunu a dhéanamh ar thastalacha ar nés an chinn ata i
gceist anseo. Sna casanna sin, nuair a dhéanann an gearanach agoid i gcoinne cuibheas
mheasunu substainteach an Bhoird ar a fheidhmiocht n6 ar a feidhmiocht, is ga go mbeadh
athbhreithnit an Ombudsman teoranta d’earraid shoiléir mheasunaithe a bheith ann. Ni mor
don ghearanach earraid shoiléir mheasunaithe den sért sin a chruthu ar bhealach sach
sonrach, tri thagairt nithiuil a dhéanamh da fheidhmiocht i bhfianaise a mheastéireachta agus
chuspéir agus inneachar an téacs abhartha. Is 1éir nach bhfuil i dtagairti an ghearanai ach da
chumas né da cumas agus da chulra né da culra agus da chiontu né da ciontu pearsanta maidir
le céiliocht a aiste n6 a haiste nach leor é chun earraid fhollasach measunaithe den sért sin a
shuiomh, ar earraid i a bhaineann le feidhmiocht an ghearanaigh sa triail shonrach ata i gceist.

2.11 Sa chas seo, ni dhearna an gearanach, mar thaca lena liomhain thuas, ach tagairt da
chumas agus da chulra agus da chiontu pearsanta faoi chaighdean a aiste. D4 bhri sin, nior
chuir sé aon argéinti né fianaise ar leith ar fail a thacaionn le hearraid fhollasach a bheith sa
mheasunu a rinne an Bord Roghnuchain.

2.12 | bhfianaise an mhéid sin roimhe seo, ni mheasann an tOmbudsman go bhfuil bunus leis
an gcuid abhartha de liomhain an ghearanaigh.

3 Mainneachtain céip den “aiste cheartaithe” agus na freagrai cearta a chur ar fail

3.1 liomhain an gearanach gur theip ar EPSO coip da “aiste cheartaithe” i dtriail scriofa (d) agus
na freagrai cearta ar thrialacha (a) agus (b) a chur ar fail d6, mar a iarradh le riomhphoist an 10
Marta agus an 10 Aibrean 2006.

3.2 Measann an tOmbudsman gur déilealadh leis na habhair seo i bpointi 2.2 agus 2.5 thuas.
Da bhri sin, ni dhéanann an tOmbudsman aon fhiosrdchain bhreise maidir leis an gcuid seo den
chas.

4 Mainneachtain freagra a thabhairt ar riomhphoist

4.1 liomhain an gearanach gur theip ar EPSO (micheart) freagra a thabhairt ar a riomhphoist an
10 Marta agus an 10 Aibrean 2006.

4.2 Nil na riomhphoist seo i seilbh an Ombudsman. Maidir leis seo, chuir an gearanach in iul
don Ombudsman nar choimead sé céipeanna diobh. Is cosuil, afach, nach raibh aon amhras
ann gur meabhruchain iad an da riomhphost a bhain go bunusach le riomhphost an
ghearanaigh an 3 Marta 2006, inar chuir sé in aghaidh na dtorthai a fuair sé i dtrialacha
réamhroghnuchain (a) agus (b). Ina litir dar data an 12 Aibrean 2006, chuir EPSO an gearanach
ar an eolas faoi thoradh an scrudaithe ar a thorthai sa Chomoértas Oscailte, ina raibh an raiteas
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seo a leanas:

“ tar éis d6 d'iarratas a fhdil, td seicedil chiramach déanta ag an mBord Roghntichdin ar do
bhileoga freagrai don triail réamhroghntchdin a) agus b). Mar thoradh ar an scrudu sin, td an
Bord den tuairim go bhfuil na torthai a cuireadh isteach i do phrdéifil EPSO ceart. Dearbhaimid,
dad bhri sin, go bhfuil do mharc 43.5 do thdstdil o) agus 17 do thriail b) .

4.3 Ina chuid barulacha, nior chuir an gearanach aon bharuil bhreise isteach maidir leis an
gcuid sin den chas.

4.4 Os rud é nach raibh ar EPSO freagra a thabhairt ar leithligh ar na meabhrachain sin,
measann an tOmbudsman nach raibh aon drochriarachan ag EPSO maidir leis an gcuid seo
den chas.

5 Eilimh an ghearanaigh

5.1 | bhfianaise na dtorthai thuas, ni ga tuilleadh scrudaithe a dhéanamh ar éilimh an
ghearanaigh da dtagraitear faoi “An Gearan” thuas.

6 Concluid

Ar bhonn a chuid fiosruchan ar an ngearan seo, ta

- thainig si ar an gconcluid nach ga tuilleadh fiosrichain a dhéanamh ar an gcuid sin den dara
liomhain a bhaineann leis na trialacha réamhroghnuchain (cf. pointe 2.2 thuas); agus

- fuarthas amach nach raibh aon drochriarachan ar siul ag EPSO maidir leis an gcuid eile den
ghearan.

Da bhri sin, dinann an tOmbudsman an cas.
Cuirfear an cinneadh sin in iul do Stiurthéir EPSO freisin.

Mise 6 chroi,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Cas T-19/03 Konstantopoulou v An Chdirt Bhreithitnais [2004] ECR-SC I-A-25 agus 11-107,
mir 61.

(2) Cas T-19/03 Konstantopoulou v An Chdirt Bhreithiunais [2004] ECR-SC I-A-25 agus 11-107,
mir 32: * Comldnaigh tenu du secret qui doit entourer les travaux du jury, la communication des
notes obtenues aux différentes épreuves constitue, selon la jurisprudence susvisée, une
motivation suffisante des décisions du jury (arréts Parlement/Innamorati, pointe 22 supra,
pointe 31, et Pyres/Coimisitin, pointe 27 supra, pointe 66)”.

(3) Féach Cas T-19/03 Konstantopoulou v An Chdirt Bhreithitnais , a luaitear thuas, mir 61;
agus Cinnti maidir le gearain 324/2003/MF agus 774/2003/ELB, ata ar fail ar laithredn gréasain
an Ombudsman ( http://www.ombudsman.europa.eu [Nasc]).
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(4) Sa chas sin, rinne an tOmbudsman na torthai seo a leanas (pointe 1.8 da chinneadh):

“(...) ni mdr don iarrthdir lena mbaineann faisnéis atd soiléir agus mionsonraithe go leor i
bhfianaise na gcrioch sin a chur ar fdil ar an mbileog mheastdireachta. Tugtar le tuiscint leis an
gceanglas sin, i gcds ina mbaineann an bhileog mheastdireachta le triail aistritichdin, nach mér
di faisnéis a chur ar fdil ni hamhdin faoi na cinedlacha, ach freisin faoi thromchuis agus faoi
mhéid na n-earrdidi né na laigi arna sainaithint ag an mBord i bpdipéar na n-iarrthdiri, gan
ualach riarachdin miréasunta a chur ar na Boird, dfach. Bheadh an t-eolas sin an-usdideach
d'iarrthéiri ar mian leo, cosuil leis an ngeardnach sa chds seo, a bheith ar an eolas faoi na
gnéithe ar cheart ddéibh iarracht a dhéanamh feabhas a chur ar a bhfeidhmiocht i gcomdrtais
amach anseo. Maidir leis sin, thug an tOmbudsman le fios, i bhfianaise a bhfuil thuas agus i
bhfianaise an lamhdil leathan discréide atd ag an mBord nuair a dhéanann sé meastéireacht ar
fheidhmiocht na n-iarrthéiri sna trialacha, nach bhfuil aon oibleagdid dhlithitil ar an mBord né
aon oibleagdid a eascraionn as prionsabail an dea-riarachdin, tuairim mhionsonraithe a
thabhairt d'iarrthdiri maidir leis na hearrdidi né na laigi sonracha a d'aithin sé .
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