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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i 3cés 3643/2005/(GK)WP - Rochtain ag an
bpobal maidir leis na liintais a ioctar le Comhaltai de
Pharlaimint na hEorpa

Cinneadh
Cas 3643/2005/(GK)WP - Tosaithe an 04/01/2006 - Moladh faoi 24/09/2007 - Cinneadh an
14/07/2008

D'iarr iriseoir Maltach rochtain ar na sonrai maidir leis na hiocaiochtai go Iéir a rinne an
Pharlaimint lena cuigear Comhaltai de Pharlaimint na hEorpa. Laimhseail an Pharlaimint an
taiarratas seo de réir Rialachan 1049/2001 maidir le rochtain ag an bpobal ar dhoiciméid, ach
dhiultaigh si dé mar gheall ar chosaint sonrai, agus d'aitigh gur sonrai pearsanta a bhi sna
doiciméid sin sa chiall ata i gceist i Rialachan 45/2001 ar phearsana aonair a chosaint maidir le
sonrai pearsanta a bheith a bproiseail ag instititidi agus comhlachtai an Chomhphobail. Rinne
an tairiseoir gearan leis an Ombudsman in aghaidh an chinnidh seo, agus d'aitigh go raibh an
ceart ag cainiocairi a fhios a bheith acu conas a chaitheann Comhaltai de Pharlaimint na
hEorpa airgead poibli.

Ina tuairim faoin ngearan, dheimhnigh an Pharlaimint a seasamh. D'aitigh si freisin go raibh an
tainiuchadh poibli, maidir le husaid cheart a bheith a baint as cisti Eorpacha, rathaithe ag
iniuchtai éifeachtula arna dhéanamh ag an gCoiste um Rialu Buiséid agus ag an gCuirt
Inidchairi.

Thaispeain cigireacht a rinne seirbhisi an Ombudsman gur bhain iarratas an ghearanaigh le
ceithre chineal lidntais a bhi ar taifead i mbunachair shonrai éagsula, is é sin le ra, (i) liuntas um
chaiteachas ginearalta, (ii) liintas um chinamh parlaiminte, (iii) liuntas taistil, agus (iv) liintas
cothaithe a thugtar le haghaidh na laethanta a chaitheann Comhaltai de Pharlaimint na hEorpa
ag obair don Pharlaimint.

Ag glacadh leis go gcaithfi cothromaiocht a thabhairt don oscailteacht agus don cheart chun
priobhaideachta araon, chuaigh an tOmbudsman i gcomhairle leis an Maoirseoir ar Chosaint
Sonrai Eorpacha (EDPS), a bhi den tuairim go raibh an ceart ag an bpobal go gcuirfi ar an
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eolas iad maidir le hiompraiocht na gCombhaltai de Pharlaimint na hEorpa. Dar leis siud, bhi sé
soiléir go gcaithfi na sonrai a bhain leis na Comhaltai de Pharlaimint na hEorpa féin a nochtadh.
Maidir leis na sonrai a bhain le cuntéiri na gComhaltai de Pharlaimint na hEorpa, amh, bhi ga le
heisceachtai chun a leasanna dleathacha a chosaint.

Shocraigh an tOmbudsman go raibh drochriarachan i gceist le diulti na Parlaiminte rochtain a
thabhairt don ghearanach ar na sonrai a bhi i gceist. | ndréachtmholadh, d'iarr sé uirthi an
taeolas a lorgaiodh a nochtadh.

Mar fhreagra, d'fhégair an Pharlaimint go bhfoilseodh si eolas ginearalta maidir le liuntais
Chombhaltai Pharlaimint na hEorpa ar a suiomh Idirlin, agus luaigh si go bhféadfai an scéal a
mheasunu aris sa bhliain 2009. Thug si an diultu i gcénai, &mh, maidir leis na sonrai ar leith a
d'iarr an gearanach.

Ba chuis athais don Ombudsman é gur admhaigh an Pharlaimint go bhfuil an ceart ag an
bpobal, i sochai thrédhearcach dhaonlathach, go gcuirfi ar an eolas iad maidir leis an usaid a
bhaintear as cisti poibli a chuirtear faoi churam Chomhaltai de Pharlaimint na hEorpa. Chuir sé
athas air gur ghlac an Pharlaimint beartas réamhghniomhach um eolas a fhoilsit ar a suiomh
Idirlin maidir leis na liintais éagsula a bhfuil Comhaltai de Pharlaimint na hEorpa ina dteideal.
Thug an tOmbudsman faoi deara freisin an raiteas 6n bParlaimint gur cheart an scéal a
mheasunu aris sa bhliain 2009, agus d'fhailtigh sé roimh an raiteas seo freisin, sa mhéid is go
raibh sé ina ghealltanas 6n Pharlaimint go ndéanfai athbhreithnit sa todhchai ar thrédhearcacht
liuntais Chomhaltai Pharlaimint na hEorpa. B'oth leis an Ombudsman, amh, go raibh an
Pharlaimint ag brath ar Iéiriu dli ar na Rialachain 1049/2001 agus 45/2001 chun udar a thabhairt
leis an diultu a thug si glacadh go hiomlan lena chuid dréachtmholtai, ar Iéiriti € a lagaionn
prionsabal na trédhearcachta agus a dhiultaigh an Chuirt Chéadchéime glacadh leis.

Mar chrioch, sheas an tOmbudsman lena chinneadh go raibh drochriarachan i gceist maidir leis
an gcuid is mo de ghnéithe an chais. Thug sé focal breithiunach uaidh agus dhun an cas.

Strasbourg, 14 1Gil 2008
A Uas. V.,

An 24 Samhain 2005, chuir tu gearan faoi bhraid an Ombudsman Eorpaigh maidir le diultu
Pharlaimint na hEorpa d’iarratas ar rochtain ar shonrai ina sonraitear na liiintais a deonaiodh
d’Fheisiri Mhalta na Parlaiminte.

An 4 Eanair 2006, chuir mé an gearan ar aghaidh chuig Uachtaran na Parlaiminte. Sheol an
Pharlaimint a tuairim an 15 Marta 2006. An 23 Marta 2006, chuir mé ar aghaidh chugat é le
cuireadh chun tuairimi a thabhairt, mas mian leat, faoin 30 Aibrean 2006. Ni bhfuarthas aon
bhardil uait faoin data sin.

An 9 Lunasa 2006, chuir mé in iul duit gur aistriodh do chas chuig oifigeach dlithidil eile.

An 28 Mean Fémhair 2006, d’iarr mé ar an bParlaimint cead a thabhairt do mo sheirbhisi
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initchadh a dhéanamh ar na doiciméid né ar an bhfaisnéis a bhaineann le do ghearan.
Cuireadh in iul duit da réir sin ar an la céanna.

An 14 Nollaig 2006, rinne mo sheirbhisi iniichadh ar na tri bhunachar sonrai ina bhfuil na
sonrai ar iarr tu rochtain orthu.

An 10 Eanair 2007, sheol mé coip den tuarascail ar an gcigireacht seo chugat agus thug mé
cuireadh duit barulacha a thabhairt, a sheol ti an 15 Eanair 2007.

| litir dar data an 24 Aibrean 2007, chuaigh mé i gcomhairle leis an Maoirseoir Eorpach ar
Chosaint Sonrai maidir leis na ceisteanna faoi chosaint sonrai a d’ardaigh do ghearan. Chuir
mé tu agus an Pharlaimint ar an eolas da réir sin ar an data céanna.

An 4 Meitheamh 2007, sheol an Maoirseoir Eorpach ar Chosaint Sonrai a fhreagra. An 13
Meitheamh 2007, chuir mé ar aghaidh chuig an bParlaimint € mar aon le cuireadh chun
barulacha a thabhairt. Chuir mé in idl duit da réir sin ar an la céanna.

An 19 1dil 2007, chuir an Pharlaimint a bardlacha in iul. Chuir mé ar aghaidh chugat iad an 3
Lunasa 2007 le cuireadh chun tuairimi a thabhairt, a sheol tu an 9 Lunasa 2007.

An 24 Mean Fémhair 2007, chuir mé dréachtmholadh faoi bhraid na Parlaiminte, ag iarraidh
uirthi athmhachnamh a dhéanamh ar d’iarratas ar rochtain ar na sonrai ata i gceist. larradh ar
an bParlaimint a tuairim mhionsonraithe a thabhairt facin 31 Nollaig 2007. Chuir mé in iul duit da
réir sin ar an la céanna.

An 18 Nollaig 2007, d’iarr an Pharlaimint orm sineadh a chur leis an spriocdhata chun a tuairim
mhionsonraithe a thiolacadh go dti an 29 Feabhra 2008, rud a Iéirigh nach raibh taighde airithe
a dhéanamh ag a Bhiur6 chun freagra iomlan agus mionsonraithe a thabhairt ar mo thogra go
féill. An 20 Nollaig 2008, dheonaigh mé an sineadh a iarradh agus chuir mé ar an eolas thi da
réir sin.

An 29 Feabhra 2008, sheol an Pharlaimint a tuairim mhionsonraithe maidir le mo
dhréachtmholadh. Fuair mé tuairim mhionsonraithe na Parlaiminte an 7 Marta 2008 agus chuir
mé ar aghaidh chugaibh an |a céanna, ag iarraidh ort tuairimi a thabhairt, mas mian leat, faoin
30 Aibrean 2008.

Tri riomhphost an 28 Aibrean 2008, d’iarr tu go gcuirfi sineadh leis an spriocdhata sin.
Dheonaigh mé sineadh duit go dti an 31 Bealtaine 2008. An 31 Bealtaine 2008, sheol tu do
chuid tuairimi.

Taim ag scriobh anois chun torthai na bhfiosrichan ata déanta a chur in idl duit.

AN GEARAN

Calra
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Is iriseoir € an gearanach a oibrionn don nuachtan seachtainitil Maltaise MaltaToday . | mi
Lunasa 2005, d’iarr sé ar Pharlaimint na hEorpa rochtain a fhail ar “chuntais fhoilsithe” de chuid
a cuigear Feisiri Mhalta (“FPEnna”). Tar éis malarti riomhphoist le Clar na Parlaiminte, inar
shoiléirigh sé gur bhain a iarraidh le sonrai ina sonraitear na hiocaiochtai a rinne an Pharlaimint
leis na Feisiri thuasluaite, rinne an gearanach iarraidh fhoirmidil ar rochtain faoi Rialachan (CE)
Uimh. 1049/2001 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle maidir le rochtain phoibli ar
dhoicimeéid de chuid Pharlaimint na hEorpa, na Comhairle agus an Choimisitin (1) (“Rialachan
1049/2001”). An 15 Mean Fémhair 2005, dhiultaigh an Pharlaimint don iarraidh sin, agus
d’aitigh si go raibh faisnéis a mheastar a bheith ina sonrai pearsanta sna doiciméid i dtracht de
bhun Airteagal 2 de Rialachan (CE) 45/2001 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle
maidir le daoine aonair a chosaint i ndail le sonrai pearsanta a phroiseail ag instititidi agus ag
comhlachtai an Chomhphobail agus maidir le saorghluaiseacht sonrai den soért sin (2)
(“Rialachan 45/2001”). Dar leis an bParlaimint, b’éigean nochtadh na ndoiciméad i dtracht a
dhiultu toisc go sarddh sé leasanna priobhaideachais triu pairti, de réir bhri Airteagal 4(1)(b) de
Rialachan 1049/2001.

In iarratas deimhnitheach ar rochtain, d’aitigh an gearanach, go bunusach, nach ndéanfadh
nochtadh na ndoiciméad dochar do chosaint leasanna priobhaideacha na ndaoine lena
mbaineann agus go raibh a bhfoilsit ar mhaithe le leas an phobail 6s rud é gur cheart do na
Feisiri a bheith in ann grinnscrudu a dhéanamh orthu éna dtoghthdiri.

Ina cinneadh ar an iarratas deimhnitheach, dar data an 13 Deireadh Fémhair 2005, mhinigh an
Pharlaimint gur bhain an iarraidh ar rochtain le doiciméid a bhaineann le gnéthai airgeadais
daoine éagslula, eadhon Feisiri agus cuntéiri parlaiminteacha. Bhi ga le sonrai den soért sin a
phréiseail ar mhaithe le bainistiu airgeadais na Parlaiminte agus, da bhri sin, chun ciram a chur
i gcrich a dhéantar ar mhaithe le leas an phobail de bhun Airteagal 5(a) de Rialachan 45/2001.
Mar sin féin, chuaigh solathar na faisnéise sin don phobal thar an méid a bhi ag teastail
d’fheidhmiu fonta riarachan na Parlaiminte. Da bhri sin, nior cumhdaiodh solathar na faisnéise
sin le hAirteagal 5(a) de Rialachan 45/2001. Duirt an Pharlaimint freisin go ndearnadh na
heisceachtai ar an bprionsabal ginearalta maidir le rochtain ar dhoiciméid até i mir 4(1) de
Rialachan 1049/2001 a dhréachtu i dtéarmai éigeantacha, ionas go raibh sé d’'oibleagaid uirthi
rochtain a dhiultu da measfadh si go mbainfeadh nochtadh doiciméad an bonn de na leasanna
a luaitear ann. Maidir le hargoint an ghearanaigh maidir leis an nga ata le grinnscradu poibli,
d’aitigh an Pharlaimint go raibh usaid chui cisti poibli rathaithe ag na seicealacha inmheanacha
agus seachtracha abhartha. De bhun Riail 74 de Rialacha Nés Imeachta na Parlaiminte, bhi na
liintais a fuair na Feisiri faoi réir seicedlacha mar chuid den nés imeachta um urscaoileadh.
Rinne an Coiste um Rialu Buiséadach agus an Chuirt IniGchéiri na rialacha is infheidhme a
fhorfheidhmiu thar ceann an phobail.

D’aitigh an Pharlaimint freisin gur sonraiodh i Riail 5(3) de Rialacha Nés Imeachta na
Parlaiminte nach raibh na Feisiri i dteideal comhaid phearsanta agus cuntais na bhFeisiri eile a
iniichadh. Os rud é gur diultaiodh rochtain den sért sin do na Feisiri fit, bhi nios mé cuise ann
gur cheart é a dhiultu do dhaoine 6 lasmuigh den Pharlaimint.

Thairis sin, chuir an Pharlaimint in iul nar chuir Rialachan 1049/2001 d’oibleagaid ar na
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hinstititidi, ar bhealach ar bith, doiciméid a chruthu chun freagra a thabhairt ar iarratas. Nuair
nach raibh an fhaisnéis a iarradh ar fail i ndoiciméad amhain né nios mé a bhi ann cheana ach
go raibh comhthiomsu sonrai 6 bhunachar sonrai i gceist leis, chuaigh an t-iarratas thar raon
feidhme an Rialachain. Go deimhin, ni raibh bunachair sonrai ag bailiu doiciméad ach bhi tacair
sonrai a n-athru de shior. Bhain sé seo leis an bhfaisnéis a d’iarr an gearanach toisc go raibh
an fhaisnéis sin i gcéras bainistiochta sonrai cuntasaiochta seachas i ndoiciméad aonair. Mar
thoradh air sin, bhi a iarraidh, stricto sensu , lasmuigh de raon feidhme Rialachan 1049/2001.
Duirt an Pharlaimint, afach, i gcomhréir lena beartas trédhearcachta, go ndearna si scrudu ar an
geur i bhfeidhm i bhfianaise fhoralacha an Rialachain.

Ar bhonn na mbreithnithe sin, dhiultaigh an Pharlaimint d’iarraidh an ghearanaigh.

An geardn leis an Ombudsman

Ina ghearan chuig an Ombudsman Eorpach, d’aitigh an gearanach gur duine poibli € FPE a
d’ioc rialtais naisiunta agus cisti Eorpacha araon agus, da bhri sin, go hindireach ag cainiocéiri
na hEorpa. Da bhri sin, ba cheart go mbeadh sé de cheart ag na cainiocéiri grinnscrudu a
dhéanamh ar an usaid a bhaintear as a ranniocaiochtai tri rochtain a bheith acu ar chuntais na
bhFeisiri. Chreid sé freisin gur chun leasa naisiunta cainiocdéiri Mhalta a chuir nuachtan
naisilinta ar an eolas faoi na cursai sin. Thagair sé d’Airteagal 6 de Chonradh AE agus don
Chairt um Chearta Bunusacha. Chuir an gearanach i dtabhacht gur neartaigh an oscailteacht
prionsabail an daonlathais agus na gceart buntdsach agus gur chabhraigh si le saoranaigh an
Aontais pairt a ghlacadh i ngnéthai AE.

Go bunusach, liomhnaigh an gearanach gur dhidltaigh an Pharlaimint go héagérach rochtain a
thabhairt d6 ar na sonrai a bhaineann le liintais a deonaiodh d’Fheisiri Mhalta. D’éiligh sé gur
cheart rochtain den sort sin a thabhairt d6. Shonraigh an gearanach gur cheart go léireodh na

sonrai ha méideanna a fuair na Feisiri 6n bParlaimint chomh maith leis an gcaoi ar usaideadh

na méideanna sin chun a n-oifigi a oibrit agus chun a bpinsin a mhaoiniu faoi scéim pinsin na

Parlaiminte.

AN FIOSRUCHAN

Raon feidhme an fhiosruchain
D’iarr an tOmbudsman tuairim ar an bParlaimint maidir le liomhain agus maiomh an
ghearanaigh.

Shonraigh sé, afach, go raibh raon feidhme a fhiosriuchain teoranta do dhoiciméid né d’fthaisnéis
a bhi ann ar an data ar dhidltaigh an Pharlaimint d’iarratas daingnituchain an ghearanaigh ar
rochtain ar dhoiciméid.

Tuairim na Parlaiminte

Ina tuairim, mheabhraigh an Pharlaimint ar dtus an fhaisnéis a chuir si ar fail don ghearanach le
linn a chéad teagmhalacha le Clar na Parlaiminte: Chuir an Clar in iul don ghearanach nach
raibh aon chuntas foilsithe ann. Rinne sé cur sios ar an gcdras a bhi ann faoi lathair, in éagmais
Reacht d’Fheisiri. Chuir si in iul gur céras hibrideach a bhi ann a bhi bunaithe ar thuarastail na
bhFeisiri, a d’ioc na hudarais naisiunta, agus ar na “ lidntais runaiochta éagsula, aisiocaiocht
speansas taistil, etc .”, a d’ioc an Pharlaimint éna buiséad. Bhi cdip de na rialacha a rialaionn na
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liuntais runaiochta agus aisiocaiocht speansas taistil faighte ag an ngearanach ansin.

Tar éis riomhphoist a mhalartd, chuir an Clar in iul don ghearanach go raibh an fhaisnéis a
bhaineann leis na hiocaiochtai a rinne an Pharlaimint leis na Feisiri san aireamh i mbunachar
sonrai. Is chun criocha cuntasaiochta amhain a bailiodh an fhaisnéis agus nior foilsiodh na nior
daileadh i, cé is moite de na comhlachtai né na hinstititidi inichodireachta da bhforailtear sna
rialacha abhartha.

De bhreis ar na rialacha maidir le liuntais, chuir an Pharlaimint an figiir comhiomlan ar fail don
ghearanach le haghaidh na méideanna a eisiocadh le Feisiri i bhfoirm liintas runaiochta agus
liuntas eile. De réir na Parlaiminte, afach, ba é an rud a theastaigh én ngearanach a fhail na an
miondealu do gach Feisire ar na méideanna a fuarthas i leith gach liuntais (mar shampla, na
tuarastail a iocadh go hiarbhir le cuntéiri) agus sonrai an taistil a rinneadh i ndail le
gniomhaiochtai na bhFeisiri. D’aitigh an Pharlaimint gur lean si de bheith ag meas gur
cumhdaiodh miondealt mionsonraithe na bhfigiuiri sin le hAirteagal 4(1)(b) de Rialachan
1049/2001 toisc gur bhain na doiciméid chuntasaiochta sin ni hamhain le Feisiri ach le triu
pairtithe freisin, amhail cuntéiri, a raibh a gcaidreamh leis na Feisiri faoi riali ag conradh faoin
dli priobhdideach. D’aitigh an Pharlaimint nar ceadaiodh di cur isteach ar an gcaidreamh sin
agus i féin a theorannu do rél an chuntasoéra.

Maidir le hargdéint an ghearanaigh gur choir go mbeadh Feisiri Mhalta faoi réir rialu ag
céainiocoiri Mhalta, d’aitigh an Pharlaimint go raibh Feisiri Eorpacha faoi réir seicealacha
sonracha arna ndéanamh ag na comhlachtai a bhi freagrach as a fhail amach ar chomhlion a
mbainistiocht airgeadais na rialacha a bhi i bhfeidhm. Rinneadh grinnscradu poibli maidir le
hasaid chui cisti Eorpacha a ratha le hiniuchtai éifeachtacha arna ndéanamh ag an gCoiste um
Rialu Buiséadach agus ag an gCuirt Iniuchdairi. | gcomhréir le hAirteagal 74 de Rialacha Nés
Imeachta na Parlaiminte, bhi liintais na bhFeisiri faoi réir seicealacha mar chuid den nos
imeachta um urscaoileadh.

Ina theannta sin, mheabhraigh an Pharlaimint gur sonraiodh in Airteagal 5(3) da Rialacha Nés
Imeachta nach raibh rochtain ag na Feisiri ar chomhaid phearsanta agus ar chuntais a
bhaineann le Feisiri eile. Os rud é gur didltaiodh rochtain den sért sin d’Fheisiri eile, d’aitigh an
Pharlaimint gur diultaiodh a fortiori do dhaoine 6 lasmuigh den Pharlaimint, amhail an
gearanach.

Duirt an Pharlaimint freisin go raibh rochtain dhireach ag an ngearanach, trid an Idirlion, ar
“Dearbhu leasanna airgeadais” gach duine den chuigear Feisiri Maltacha.

Barulacha an ghearanaigh

Ni bhfuarthas aon bhartil 6n ngearanach.

Inidichadh an Ombudsman ar an gcomhad

Ar bhonn na faisnéise a fuair sé go dti an pointe sin, lean an tOmbudsman ar aghaidh le
réamh-mheasunu ar an ngearan. Thug sé da aire, cé go bhféadfai a aitiu gur bhain iarraidh an
ghearanaigh le rochtain ar fhaisnéis seachas le rochtain ar dhoiciméid, bhunaigh an gearanach
agus an Pharlaimint araon a réasunu ar Rialachan 1049/2001.
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Mar sin féin, 6 aighneachtai na Parlaiminte, ni raibh sé soiléir go hiomlan fés don Ombudsman
cad go direach a bhi sna doiciméid n6 san fhaisnéis lenar bhain an gearan.

Da bhri sin, chinn an tOmbudsman, de bhun Airteagal 3(2) de Reacht an Ombudsman, a
iarraidh ar an bParlaimint rochtain a thabhairt da sheirbhisi ar na doiciméid né ar an bhfaisnéis
sin.

An 14 Nollaig 2006, fuair an tUasal C., Ceann Aonaid “Liuntais na bhFeisiri” in
Ard-Stiurthéireacht Airgeadais na Parlaiminte, ionadaithe an Ombudsman. Mhinigh sé go bhfuil
ceithre chinedl éagsula liuntas ann d’Fheisiri a ldimhsealann a aonad, eadhon, (i) an liuntas le
haghaidh caiteachas ginearalta, (ii) an liuntas le haghaidh aisiocaiocht speansas cunaimh
pharlaimintigh, (iii) liintais taistil agus (iv) an liuntas cothaithe mar a thugtar air. Duirt sé go
ndéantar sonrai a bhaineann leis na liuntais sin a thaifeadadh i dtri bhunachar sonrai, eadhon,
(a) bunachar sonrai ar a dtugtar INDE le haghaidh caiteachas ginearalta, (b) bunachar sonrai
ar a dtugtar CID a bhaineann leis an liintas le haghaidh aisiocaiocht speansas ciinaimh
pharlaimintigh agus (c) bunachar sonrai ar a dtugtar MIME le haghaidh na liintas taistil agus
cothaithe.

Mar shampla agus ar bhonn rinda, thaispeain an tUasal C. asphriontai ionadaithe an
Ombudsman de na tri bhunachar sonrai sin d’Fheisiri aonair.

(a) Léirigh asphriontai an bhunachair sonrai INDE ainm an Fheisire lena mbaineann, an méid
a fuair sé/si mar lilintas caiteachais ghinearalta, méid na ranniocaiochtai le scéim pinsin na
bhFeisiri a bheidh le baint as an liuntas agus sonrai chuntas bainc an Fheisire. Mhinigh an
tUasal C. gur iocadh an liintas mar chnapshuim a bhi mar an gcéanna do na Feisiri go |éir, ach
go raibh méid na ranniocaiochtai pinsin a bhi le hasbhaint éagsuil de réir tosca aonair (amhail
aois agus an scéim a roghnaiodh) agus gur Iéir gurb ionann é agus nialas do na Feisiri nar
ghlac pairt i scéim pinsin na bhFeisiri. Duirt sé go raibh Aonad um Chearta Séisialta na
Parlaiminte freagrach as na méideanna sin a chinneadh.

Mar fhreagra ar cheist 6 ionadaithe an Ombudsman i dtaobh ar cuireadh méid na cnapshuime
ar fail go poibli, duirt an tUasal C. nach raibh sé poibli ann, ach gur fhoilsigh meain éirithe an
méid a bhi socraithe don bhliain 2005.

(b) Léirigh asphriontai an bhunachair sonrai CID an méid a d’iarr an Feisire lena mbaineann a
ioc lena chuntdiri né lena cuntéiri gach mi. Seachas ainm an Fheisire, 1éirigh na hasphriontai
ainmneacha na gcuntoiri agus na méideanna a fuair gach duine acu de réir a gconarthai leis an
bhFeisire. | gcasanna eile, cuireadh ainm cuideachta in iul in ionad ainmneacha na gcuntairi.
Mhinigh an tUasal C. nar gha gur conarthai oibre a bhi sna conarthai a tugadh i gcrich leis na
cuntéiri, ach go bhféadfadh sé a bheith ina gconarthai seirbhise freisin. Mhinigh sé gur thainig
athru ar na méideanna a iocadh le cuntéiri thar ceann na bhFeisiri faoin liuntas seo agus go
raibh siad faoi réir uasteorainn sheasta. Léirigh na hasphriontai, in aghaidh gach miosa, an
figiur uasta seo agus an chuid de a usaideadh le linn na tréimhse sin, chomh maith leis an méid
nar usaideadh. Mhinigh an tUasal C. go bhféadfai buiséad neamhuséidte gach miosa a usaid
trath ar bith go dti deireadh na bliana, trath a rachadh sé in éag. Mhinigh sé freisin gurbh é an
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cruthinas a bhi ag teastail chun iocaiochtai a dhéanamh leis na cuntoiri conradh na gcuntoiri
leis an bhFeisire agus cruthunas ar a gcumhdach slandala sdisialta. Duirt sé freisin nach bhfuair
a aonad duillin tuarastail na gcuntairi.

Mar fhreagra ar cheist i dtaobh an bhféadfai sleachta a thairgeadh as an mbunachar sonrai nar
nocht ainmneacha na gcuntéiri, duirt an tUasal C. nach oibriocht chaighdednach é seo ach go
bhféadfai é a dhéanambh tri Usaid a bhaint as scagairi né as uirlis iarratais amhail Réada Gné .

(c) Mhinigh an tUasal C. freisin gur léirigh na hasphriontai 6n mbunachar sonrai MIME , ar an
gcéad dul sios, an liintas a iocadh as taisteal na bhFeisiri idir a n-ait tionscnaimh agus a
n-aiteanna oibre, is € sin, an Bhruiséil agus Strasbourg. Duirt sé gur iocadh an liuntas seo i
gcnapshuim, a riomhadh ar bhonn an fhaid abhartha a taistealaiodh agus an mhodha iompair a
roghnaiodh. D’aisiocfai an chnapshuim freisin da mbeadh costais iarbhir an taistil nios isle. Mar
sin féin, bhi ar na Feisiri a bpasanna bordala a chur ar fail chun aisiocaiocht a thail as
aerthaisteal. Ar an dara dul sios, léirigh an bunachar sonrai liintas cothaithe na bhFeisiri,
liintas a dheonaitear do na laethanta a chaitear ag obair don Pharlaimint. Mhinigh an tUasal C.
gur deonaiodh an liuntas sin ar bhonn liostai a shinigh na Feisiri nuair a bhi siad, mar shampla,
ag freastal ar na coisti ar comhalta diobh iad. Bhi méid an liintais mar an gcéanna do gach
Feisire. Ar an triu dul sios, Iéirigh an bunachar sonrai aisiocaiochtai le haghaidh speansais
taistil eile, a rinneadh, de réir an Uasail C, ar bhonn cruthinas ar na costais a tabhaiodh iarbhir.
| measc na gceannteidil a bhi le feiceail sa sampla a cuireadh faoi bhraid ionadaithe an
Ombudsman bhi an méid seo a leanas: aerthaisteal, “ tumaddiri frais” (speansais
ilghnéitheacha), costais 6stain agus muirir tacsai. Léirigh asphrionta nios mionsonraithe na
datai agus na héiteanna taistil, chomh maith leis an nasc a usaideadh. Maidir leis an liuntas
cothaithe, léirigh an asphrionta nios mionsonraithe ainm an choiste ar ar fhreastail sé.

Mhinigh an tUasal C. go raibh nios mé sonrai sa bhunachar sonrai do cheannteidil ar nés
tumadodiri frais . Dheimhnigh sé nach raibh aon sonrai a bhaineann le triu pairtithe sa
bhunachar sonrai seo. Ni fhéadfai speansais taistil cintoiri, mar shampla, a aisioc faoin liuntas
seo.

Mar fhreagra ar cheist 6 ionadaithe an Ombudsman i dtaobh an ndearna an Pharlaimint aon
iocaiochtai eile leis na Feisiri, cé is moite de na liuntais sin agus seachas pinsin, duirt an tUasal
C. narbh amhlaidh an cas ar a leibhéal féin ach gur ioc an tAonad um Chearta Séisialta as
speansais leighis chomh maith le cursai teanga agus riomhaireachta. Ina theannta sin,
d’fhéadfadh oifigigh chuntais dinchiste Ard-Stiurthéireachtai eile a bheith i dteideal
réamhiocaiochtai a dhéanamh uaireanta d’Fheisiri le linn a misean thar lear. Mar sin féin,
bheadh ar aonad an Uasail C iad sin a fhiort agus a fhormheas ina dhiaidh sin.

Seoladh tuarascail ar an gcigireacht chuig an ngearanach agus chuig an bParlaimint.
Barulacha an gheardnaigh

Agus é ag tracht ar an tuarascail chigireachta, dheimhnigh an gearanach go ndearna a iarratas
ar rochtain ar dhoiciméid a bhaineann leis na ceithre chineal liuntas a claraiodh sna tri
bhunachar sonrai a ndearna ionadaithe an Ombudsman cigireacht orthu. D’athdhearbhaigh sé
a thuairim gur cheart an fhaisnéis ata sna bunachair sonrai a chur ar fail don phobal toisc go
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raibh cainiocéiri na hEorpa i dteideal riali a dhéanamh ar an Usaid a baineadh as a
ranniocaiochtai. Ina theannta sin, bhi Feisiri Mhalta freagrach do vétalaithe Mhalta as an
mbealach inar chaith siad an t-airgead a fuair siad 6 bhuiséad na hEorpa i ndail lena ndualgais.

Leag an gearanach béim freisin gurbh fhéidir, mar a duirt an tUasal C., faisnéis mhionsonraithe
maidir le hiocaiochtai na bhFeisiri a eisiuint da gcuntdiri gan ainmneacha na bhFeisiri a
nochtadh. Cheadddh beart den soért sin an fhaisnéis a iarradh a scaoileadh gan Airteagal 4(1)(b)
de Rialachan 1049/2001 a shéru. D’aitigh sé, 6s rud é go bhféadfai faisnéis mhionsonraithe ata
sna tri bhunachar sonrai a chur ar fail don phobal gan ainmneacha triu pairtithe a scaoileadh
saor, nach ndeachaigh an iarraidh ar rochtain thar raon feidhme Rialachan 1049/2001.

D’iarr an gearanach ar an Ombudsman a bhreithnit an bhféadfadh scaoileadh na faisnéise
iarrtha an bonn a bhaint de chosaint phriobhaideacht né shlaine na ndaoine aonair lena
mbaineann agus a fhail amach an mbeadh fiorbhaol ann go ndéanfai diobhail thromchuiseach
da leasanna cosanta.

Duirt an gearanach freisin, i gcas nach mbeadh rochtain ar chodanna de dhoiciméad, gur cheart
an chuid eile den doiciméad a nochtadh.

Combhairlitichan an Ombudsman leis an Maoirseoir Eorpach ar Chosaint Sonrai

Tar éis anailis churamach a dhéanamh ar an bhfaisnéis a chuir an gearanach agus an
Pharlaimint ar fail d6, mheas an tOmbudsman gur fhag an cas seo deis chun tuairimi éagsula a
fhail maidir le 1éirmhiniu ceart agus cur i bhfeidhm ceart na rialacha cosanta sonrai. Go sonrach,
d’éiligh sé go mbainfi cothromaiocht amach idir oscailteacht agus an ceart chun
priobhaideachais, cas a bhi pléite ag an Maoirseoir Eorpach ar Chosaint Sonrai (“MECS”) ina
Phaipéar Culra maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid agus cosaint sonrai (3) .

Da bhri sin, chinn an tOmbudsman dul i gcomhairle leis an MECS maidir leis an gcas seo, de
bhun Chodanna C agus D den Mheabhran Tuisceana idir an MECS agus an tOmbudsman (4) .
Da réir sin, d’iarr an tOmbudsman ar MECS a thuairim a thabhairt ar an gceist i dtaobh an
bhféadfai na sonrai a d’iarr an gearanach a eisitint agus, ma d’fhéadfai, ca mhéad a d’fhéadfai
iad a eisiuint.

Thug an tOmbudsman faoi deara, go hairithe, gur aitigh an Pharlaimint nach bhféadfai
doiciméid airithe a eisitint toisc go raibh sonrai pearsanta iontu a bhain le trii daoine, go
hairithe ainmneacha chuntéiri na bhFeisiri. Mar sin féin, ni cosuil gur bhreithnigh an Pharlaimint
an fhéidearthacht rochtain phairteach a thabhairt ar shonrai den sért sin, mar shampla tri
ainmneacha na gcuntoiri a scriosadh. | gcomhthéacs iocaiochtai le cuntéiri, ba chosuil freisin
go n-athraionn na hiocaiochtai sin, a dhéantar gach mi thar ceann an Fheisire faoi seach, go dti
uasteorainn sheasta airithe. Cuireadh in itl d’ionadaithe an Ombudsman go bhféadfai buiséad
gach miosa nar usdideadh faoin liintas seo a usaid trath ar bith go dti deireadh na bliana, nuair
a rachadh sé in éag. Da bhri sin, d’tfhéadfai a fhiafrai an bhféadfai rochtain a thabhairt ar
fhigitiri comhiomlana airithe ar a laghad, amhail an fhaisnéis ar idigh na Feisiri a mbuiséad
faoin liintas sin do bhliain ar leith agus a mhéid a d’Usaid siad é. Ina theannta sin, agus a mhéid
a bhaineann leis na Feisiri féin, ni dhealraionn sé gur bhreithnigh an Pharlaimint, i gcas ina
raibh sonrai iogaire maidir lena Feisiri sna doiciméid i gceist, a iarraidh orthu a dtuairim a
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thabhairt maidir leis na héifeachtai a d'fhéadfadh a bheith ag nochtadh na sonrai.

Freagra MECS

Ina fhreagra, mheabhraigh an MECS gur phléigh sé go mion, ina phaipéar culra, casanna ina
ndéanann institilid cinneadh maidir le hiarratas ar rochtain phoibli ar dhoiciméid ina raibh sonrai
pearsanta. | gcasanna den sort sin, d’aitigh an MECS, bhi ar an instititid cineal bunusach an
chirt chun rochtana poibli agus an chirt chun cosanta sonrai araon a chur san aireamh. Bhi cur
chuige cothrom mar thoradh air sin. Mar sin féin, ba mhinic nach Iéir, faoi chuinsi sonracha, an
ga rochtain phoibli ar shonrai pearsanta a dheonu.

| bhfianaise an mhéid sin, thug an MECS roinnt barulacha maidir leis an gcéas até idir lamha.

Ar an gcéad dul sios, duirt sé gur gha a chur san aireamh gur dhéileail an cas go priomha le
sonrai pearsanta na bhFeisiri. Cé nar chiallaigh seasamh an Fheisire gur cheart cosaint da
bpriobhaideachas a dhiultd do dhaoine a bhfuil post den sért sin acu, b’éigean a mheas go
bunusach i sochai thrédhearcach agus dhaonlathach go bhfuil sé de cheart ag an bpobal a
bheith ar an eolas faocina n-iompar. B’éigean do na Feisiri a bheith ar an eolas faoin leas poibli
seo. Sa chas seo, bhi sé sin nios soiléire fos toisc gur dhéileail sé le caiteachas na gcisti poibli,
a cuireadh de charam ar na Feisiri. Chuir an MECS in iul, i gCasanna Uamtha C-465/00,
C-138/01 agus C-139/01 Osterreichischer Rundfunk agus Eile (5) , gur aithin an Chuirt
Bhreithiunais go sainraite an cuspéir maidir le faireachan a dhéanamh ar usaid chui cisti poibli
mar udar le cur isteach ar phriobhaideachas.

Ina theannta sin, duirt an MECS, a mhéid a bhaineann le sonrai pearsanta chuntoiri na
bhFeisiri, gur gha an toradh a bheith nios caolchuisi. | ndail leis sin, d’aitigh sé, cé go raibh
ceart an phobail chun faisnéise go priomha ina leith sin freisin, go raibh ga, mar sin féin, le
heisceachtai a ceapadh chun leasanna dlisteanacha na gcuntairi a chosaint. De réir MECS,
mar shampla, d'fhéadfadh nochtadh ainm cuntéra, i ndail leis an bhFeisire ar oibrigh sé né si
do, tuairimi polaitiula an chuntéra a nochtadh. Ba shonrai iogaire a bhi sna sonrai sin de réir
bhri Airteagal 10 de Rialachan 45/2001. Duirt an MECS, ar an gcéad amharc, go gcosnodh an
réiteach a mhol an tOmbudsman ina bhreithnithe, eadhon, ainmneacha na gcuntéiri a fhagail as
an aireamh, cearta na gcuntéiri a chosaint go leordhéthanach. Bhi an MECS den tuairim freisin,
mas rud &, ar chuiseanna sonracha, nar chomhlion an réiteach sin leasanna réasunaithe na
n-abhar sonrai, go bhféadfai breithnii a dhéanamh ar rochtain ar fhigitiri comhiomlana, mar ata
luaite ag an Ombudsman.

Maidir leis an bhféidearthacht a iarraidh ar na Feisiri a dtuairim a thabhairt maidir leis na
héifeachtai a d’théadfadh a bheith ag nochtadh sonrai, duirt an MECS gur thacaigh sé go
hiomlan, i gcoitinne, le husaid na rogha seo. Duirt s€, afach, nach raibh sé cinnte, sa chéas seo,
go raibh sé usaideach, a mhéid a bhain sé le sonrai a bhain leis na Feisiri iad féin. Mar fhocal
scoir, luaigh an MECS gur chosuil go raibh sé soiléir gur gha na sonrai sin a nochtadh. Mheas
sé, afach, go bhféadfadh sé a bheith usaideach ceist a chur maidir leis na héifeachtai a
d’fhéadfadh a bheith ag nochtadh na sonrai a bhaineann le cuntairi.

Chuir an tOmbudsman céipeanna de fhreagra MECS ar aghaidh chuig an bParlaimint agus
chuig an ngearanach.
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Barulacha na Parlaiminte

D’fhreagair an Pharlaimint go raibh mionscrudu déanta aici ar thuairim MECS. Tharraing sé aird
an Ombudsman aris, afach, ar na hargointi a chuir sé chun cinn ina thuairim ar an gcas seo.
Chuir an Pharlaimint i dtdbhacht go raibh sé tabhachtach a mheabhru, mar a Iéirigh an Biuré ina
chinneadh maidir le hiarraidh an ghearanaigh ar rochtain, go ndearnadh initichtai maidir le
hasaid cisti poibli go hinmheanach agus lasmuigh den institiid. Thug an Pharlaimint le fios gur
gha d’eagraiochtai neamhspleacha, amhail Cuirt Initchéiri na hEorpa, inidchtai den soért sin a
dhéanamh, agus i gcomhréir leis na nésanna imeachta institilideacha lena rathaitear urraim
don da rialachan lena rialaitear usaid cisti poibli agus saoirse chaingne do na Feisiri.

Barulacha an gheardnaigh

Ina bharulacha ar fhreagra MECS agus ar bharulacha na Parlaiminte maidir leis an bhfreagra
sin, chuir an gearanach i dtabhacht aris gurbh iad na prionsabail a bhi i gceist ina ghearan
trédhearcacht agus cuntasacht. D’aontaigh sé gur gha inidchtai inmheanacha agus seachtracha
a dhéanamh i gcomhréir le nésanna imeachta institilideacha. Mar sin féin, b’éigean a airithiu go
bhféadfadh na daoine a thogh iad na Feisiri a thabhairt chun cuntais as a gcuid gniomhaiochtai.
Duirt an gearanach freisin, és rud é gur bhain Feisiri Eorpacha leis na hionadaithe is sinsearai
san Eoraip, gurbh é an ceart a bhi acu ratai maithe gairmiula a ioc leo. Mheas sé, afach, go
raibh an pobal i dteideal a fhail amach cad iad na ratai seo.

Duirt an gearanach go raibh sé sasta a thabhairt faoi deara gur chinn an MECS gur gha na
sonrai a bhaineann leis na Feisiri féin a nochtadh. D’aontaigh sé go hiomlan le tuairim an
MECS gur gha do na Feisiri a bheith ar an eolas faoi leas an phobail a bheith ar an eolas faocina
n-iompar agus go raibh sé sin nios soiléire fos ina chas toisc gur bhain sé le caiteachas cisti
poibli. Ghabh an gearanach buiochas leis an Ombudsman as a chuid iarrachtai sa chas seo.

DREACHTMHOLADH AN OMBUDSMAN

Breithnithe an Ombudsman

1. Thug an tOmbudsman faoi deara gur bhunaigh an gearanach agus an Pharlaimint araon a
réasunaiocht sa chas seo ar na foralacha ata i Rialachan 1049/2001, a bhaineann le rochtain ar
dhoiciméid , cé go bhféadfai a aiti gur bhain iarratas an ghearanaigh le rochtain ar fhaisnéis .
Da bhri sin, bhunaigh an tOmbudsman a chuid breithnithe go heisiach ar reachtaiocht a
bhaineann le rochtain ar dhoiciméid.

2. Thug an tOmbudsman faoi deara freisin go raibh an seasamh a ghlac an MECS nuair a
chuaigh an tOmbudsman i gcomhairle leis maidir leis an gcas seo cosuil trid is trid leis an
seasamh a ghlac sé go comhsheasmhach maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid. Sa chas seo,
b’éigean na caighdeain trédhearcachta a bheith an-ard, 6s rud € gur bhain sé leis an méid seo
a leanas (i) usaid a bhaint as cisti poibli a rannchuidionn saoranaigh leo tri bhithin a gcanacha
agus (ii) iompar ionadaithe tofa na saoranach sin.

3. Maidir le hargdinti na Parlaiminte i gcoinne nochtadh na sonrai, mheas an tOmbudsman go
raibh air idirdhealt a dhéanambh idir na Feisiri féin agus triu pairtithe.

4. Mar a duirt an MECS go soiléir, b’éigean do na Feisiri a bheith ar an eolas faoi leas an
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phobail ina n-iompar, go hairithe ma bhaineann an t-iompar sin, mar ata sa chas seo, le husaid
cisti poibli. Da bhri sin, bhi an tOmbudsman den tuairim, sa ghné seo den chas, gur cheart go
mbeadh forlamhas ag oscailteacht ar an gceart chun priobhaideachta mar ata leagtha sios in
Airteagal 4(1)(b) de Rialachan 1049/2001.

5. Maidir le hargéint na Parlaiminte gur airithigh seicealacha sonracha ag an gCoiste um Rialu
Buiséadach agus ag an gCuirt Iniuchéiri gur usaideadh cisti poibli i gceart, mheabhraigh an
tOmbudsman nach gceanglaitear ar iarratasoiri le Rialachan 1049/2001 cuiseanna a thabhairt
lena n-iarratas ar rochtain ar dhoiciméid. Da bhri sin, mheas an tOmbudsman go raibh an
argéint a rinne institidid a scrudaionn iarratas neamhbhaili gur féidir an deireadh céanna is mian
leis an iarratasoir a bhaint amach tri rochtain a iarraidh ar dhoiciméid airithe a bhaint amach ar
bhealai eile. Da bhri sin, mheas an tOmbudsman nach raibh tagairt na Parlaiminte do
sheicealacha airgeadais ag na comhlachtai freagracha abhartha i gcomhthéacs an chais seo.

6. Thug an tOmbudsman da haire freisin gur thagair an Pharlaimint freisin do Riail 5(3) da
Rialacha No6s Imeachta, ina bhforailtear nach féidir le Feisiri rochtain a bheith acu ar chomhaid
phearsanta agus ar chuntais phearsanta FPEnna eile. Bhi an Pharlaimint den tuairim, és rud é
gur diultaiodh rochtain den sért sin d’Fheisiri eile, gur ditltaiodh fortiori do dhaoine 6 lasmuigh
den Pharlaimint. Mheabhraigh an tOmbudsman gur ghlac an Pharlaimint féin Rialacha Nés
Imeachta na Parlaiminte chun a feidhmiu inmheanach a eagru. Mheas sé nach bhféadfai iad a
chur i bhfeidhm go direach ar chaidreamh na Parlaiminte le saoranaigh. Da bhri sin, is cosuil
nach raibh siad ina mbunus dli iomchui chun iarratas an ghearanaigh ar rochtain a dhiultu.

7. D& bhri sin, mheas an tOmbudsman nach raibh na hargéinti a chuir an Pharlaimint chun cinn
diongbhailte agus, da bhri sin, nach raibh bonn cirt le ditltu na Parlaiminte rochtain a thabhairt
don ghearanach ar na sonrai a d’iarr sé, a mhéid a bhain siad go heisiach le Feisiri Eorpacha.
Drochriarachan a bhi i gceist leis sin.

8. A mhéid a bhaineann le sonrai pearsanta a bhain le cuntéiri FPEnna, mheabhraigh an
tOmbudsman gur thug sé faoi deara, ina litir chuig MECS, nar chosuil gur bhreithnigh an
Pharlaimint an fhéidearthacht rochtain phairteach a thabhairt ar dhoiciméid ina raibh sonrai
pearsanta den sort sin, mar shampla, tri ainmneacha na gcuntéiri a scriosadh. Dheimhnigh an
MECS go gcosnddh ainmneacha na geuntéiri go leordhéthanach a gcearta, mura raibh
cuiseanna sonracha ann maidir leis an bhfath nach gcomhlionfadh an réiteach sin a leasanna
dlisteanacha. Da bhri sin, mheas an tOmbudsman nach mbeadh ar an bParlaimint ainmneacha
na gcuntoéiri a nochtadh. Mar sin féin, ba dhrochriarachan a bhi ann freisin nuair a theip uirthi
breithnit a dhéanamh ar an bhféidearthacht rochtain phairteach a thabhairt ar dhoiciméid ina
raibh sonrai pearsanta cuntéiri, mar shampla, tri ainmneacha na gcuntéiri a fhagail ar lar.

9. Mar thoradh ar na breithnithe sin, thainig an tOmbudsman ar na concluidi seo a leanas maidir
leis na sonrai a bhi sna bunachair sonrai aonair:

Dealraionn sé nach raibh aon sonrai a bhain le daoine seachas na Feisiri féin i mbunachar
sonrai INDE le haghaidh caiteachas ginearalta. Mheas an tOmbudsman go raibh sé soiléir gur
chéir méid na cnapshuime a ioctar le gach FPE as a gcaiteachas ginearalta a nochtadh, mura
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raibh sé poibli cheana féin. Ar nddigh, nior cheart sonrai chuntas bainc na bhFeisiri, ata le
feiceail ar shliocht an bhunachair sonrai seo, a nochtadh.

Maidir le hasbhainti 6n gcnapshuim a cuireadh ar fail do scéim pinsin na bhFeisiri, thug an
tOmbudsman faoi deara nach ndearna an MECS tracht ar an tsaincheist seo go hairithe. Nior
mhor a thabhairt faoi deara, &fach, go raibh an tOmbudsman ag déiledil le gearan eile a bhain
le rochtain phoibli ar liosta ainmneacha na bhFeisiri go léir a ghlacann pairt i scéim pinsin na
bhFeisiri (6) . Bhi fiosrichan an Ombudsman ar an gcés sin fés ar feitheamh. Da bhri sin,
mheas sé gur cheart do6 fanacht le toradh an chais sin sula ndéanfaidh sé moltai i ndail leis an
gceist ar cheart don Pharlaimint rochtain a thabhairt freisin ar shonrai ata nasctha le
rannphairtiocht FPEnna aonair i scéim pinsin na bhFeisiri.

Maidir le bunachar sonrai CID ina dtaifeadtar na liiintais d’aisiocaiocht speansas cunaimh
pharlaimintigh, bhi an tOmbudsman den tuairim nar cheart ainmneacha na gcuntéiri a
nochtadh. Mar sin féin, a mhéid a d'fhéadfadh an tOmbudsman a fheiceail, ni dhealraionn sé go
raibh aon chuiseanna sonracha ann, amhail iad siud a luaigh an MECS, a mbeadh anaithnidiu
breise ag teastail ina leith thar ainmneacha na gcuntoiri a scoitheadh amach. Da bhri sin,
mheas an tOmbudsman, in éagmais aon chuiseanna sonracha i gcoinne nochtadh den sért sin,
gur cheart rochtain a thabhairt ar na sleachta abhartha 6n mbunachar sonrai sin, cé is moite de
thagairti d’ainmneacha na gcuntairi, ar cheart iad a scriosadh.

Maidir le bunachar sonrai MIME ina dtaifeadtar liintais taistil agus chothaithe d’Fheisiri, thug
an tOmbudsman da aire, mar a dhearbhaigh ionadai na Parlaiminte, nach raibh aon sonrai a
bhain le trii daocine sa bhunachar sonrai. Da bhri sin, mheas sé gur cheart rochtain iomlan ar
na sonrai ata sa bhunachar sonrai sin a dheonu.

10. Ar bhonn na mbreithnithe thuas, chinn an tOmbudsman gur dhidltaigh an Pharlaimint go
micheart, ina hiomlaine, d’iarratas an ghearanaigh ar rochtain ar na sonrai ata ina bunachair
sonrai INDE , CID agus MIME . Drochriarachan a bhi i gceist leis sin.

An dréachtmholadh

Bunaithe ar na breithnithe roimhe seo, rinne an tOmbudsman an dréachtmholadh seo a leanas
do Pharlaimint na hEorpa, i gcomhréir le hAirteagal 3(6) de Reacht an Ombudsman Eorpaigh:

“ Ba cheart don Pharlaimint (i) athbhreithniti a dhéanamh ar iarratas an gheardnaigh ar
rochtain ar shonrai ina sonraitear na liintais a deonaiodh d’Fheisiri Mhdlta agus (ii) rochtain a
thabhairt don gheardnach ar na sonrai sin de réir na mbreithnithe a leagtar amach thuas.
Tuairim mhionsonraithe na Parlaiminte

Ina tuairim mhionsonraithe, chuir an Pharlaimint i dtabhacht go raibh ar Fheisiri a bheith in ann
a sainordu a chomhlionadh ar bhealach iomlan neamhspleach, ar gha é a chosaint ar aon bhru
michui. Chuir si in iul gurb é atoghadh an tseiceail deiridh a rinne an saordnach ar a
ngniomhaiochtai agus ar a ngniomhaiochtai. | bhfianaise na ndifriochtai sna caighdeain
mhaireachtala ar an leibhéal Eorpach, a bhi nios suntasai fos tar éis an mhéadaithe is déanai,
chinn an Pharlaimint liintais airithe a ioc leis na Feisiri sa bhreis ar an tuarastal a d’ioc na
hadarais naisiunta. Ba é cuspdéir na liuntas sin dalai oibre na bhFeisiri a chomhchuibhit agus a
neamhspleachas polaititil agus airgeadais a rathu.
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Duirt an Pharlaimint gur mér aici an argdéint go raibh sé de cheart ag an bpobal, i sochai
thrédhearcach agus dhaonlathach, go gcuirfi an pobal ar an eolas maidir le husaid ioncaim
phoibli, sa chas seo na cisti poibli a cuireadh de charam ar na Feisiri. Da réir sin, chuir si in iul
don Ombudsman go raibh cinneadh déanta ag a Biurd, d’fhonn beartas trédhearcachta na
Parlaiminte a fheabhsu maidir le céras na liuntas d’Fheisiri agus i gcomhréir leis na
dea-chleachtais a sainaithniodh i mBallstait éagsula, faisnéis a fhoilsiu ar a laithrean gréasain
(a) maidir leis na Rialacha lena Rialaitear ioc Speansas agus Liuntas le Feisiri (‘PEAM”) agus
(b) na méideanna a bhfuil na Feisiri ina dteideal faoi na ceannteidil éagsula. Bheadh miniu ar
chuspdir agus ar usaid gach liuntais ag gabhail leis an bhfoilseachan seo, ina mbeadh faisnéis
faoi gach athra ar na méideanna né na rialacha a luaithe a tharla siad.

Maidir leis an liuntas caiteachais ginearalta, luaigh an Pharlaimint go bhfuair na Feisiri go Iéir an
liintas miosuil céanna ar rata comhréidh le haghaidh caiteachas ginearalta, a ndearna an Biuré
athbhreithnia bliantuil air agus arbh ionann é agus EUR 4052 faoi lathair. Arna iarraidh sin,
d’fhéadfadh saoranaigh faisnéis a fhail faocin méid a shocraitear gach bliain. Leis an togra ata
beartaithe chun faisnéis maidir leis na liuntais a fhoilsit ar shuiomh gréasain na Parlaiminte,
bheadh rochtain dhireach ag an bpobal ar an bhfigiur sin. Bhi an Pharlaimint den tuairim go
gcomhlionfadh si, da bhri sin, iarraidh an Ombudsman maidir leis an gcineal sin liintais.

Maidir leis an liuntas chun speansais um chinamh parlaiminteach a aisioc, shonraigh an
Pharlaimint go raibh gach Feisire i dteideal liuntas miosuil den chineal sin suas le huasmhéid
EUR 16914 faoi lathair chun speansais a eascraionn as fostaiocht né Usaid seirbhisi cuntoiri
amhain né nios mé a chumhdach. Chuir si in iul, de réir larscribhinn XV (pointe 1.3, an fhleasc
dheireanach) de Rialacha N6s Imeachta Pharlaimint na hEorpa, gur gha liosta na gcuntoiri
Feisiri a chur ar fail go direach don phobal. Go deimhin, bhi ainmneacha na gcuntdiri
inrochtana cheana féin ar shuiomh gréasain na Parlaiminte agus d’fhéadfai iad a chuardach go
direach no6 i ndail le hainmneacha na bhFeisiri. Da bhri sin, da dtabharfai rochtain ar na
doiciméid a bhaineann le haisiocaiocht speansas cunaimh pharlaimintigh, fiu le hainmneacha
na gcuntairi ata folamh, chuirfi isteach ar cheart na gcuntéiri chun priobhaideachais toisc go
nochtfai sonrai ioncam pearsanta cuntoiri aonair tri chrostagairt a dhéanamh ar an da fhoinse
faisnéise. Da bhri sin, ni leor a n-ainmneacha a scoitheadh amach chun iad a chosaint.

Duirt an Pharlaimint freisin, de réir bhreithiinas na Cuirte Breithiunais in Rechnungshof cas ( 7)
, chun a bheith dleathach, go gcaithfear le sonrai pearsanta arb é ata iontu sonrai a tharchur
chuig triu pairtithe maidir le hiocaiochtai i bhfabhar daocine nadurtha a bheith riachtanach agus
iomchui chun cuspdéir leas an phobail a shaothru. Sa chas seo, ba é an rialu ar chaiteachas
poibli an leas poibli a bhi le cosaint. Ni raibh foilsit ainmneacha cuntdiri, na sonrai a cheadaigh
sainaithint tri asbhaint, riachtanach de réir bhri Airteagal 5(a) de Rialachan 45/2001 chun an
leas poibli sin a réadu.

Maidir leis na liuntais taistil agus chothaithe, mheabhraigh an Pharlaimint, nuair a ghlac Feisire

pairt i gcruinniu oifigitil de cheann de chomhlachtai na Parlaiminte laistigh de AE, gur riomhadh
méid an liuntais taistil ar bhonn an mhodha iompair agus an achair in aghaidh an turais fillte idir
an ait chénaithe agus an ait oibre. Dhéanfai faisnéis faoi na modhanna riofa agus na
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méideanna ata i gceist a chur ar fail ar shuiomh gréasain na Parlaiminte tar éis chinneadh an
Bhiuré.

D’aitigh an Pharlaimint gur gha cothromaiocht chui a bhaint amach idir an da leas poibli
éagsula maidir le saorfheidhmiu shainordu na bhFeisiri a ratha ar thaobh amhain agus rialu
éifeachtuil ar chaiteachas poibli ar an taobh eile. Bhi an Pharlaimint den tuairim go bhféadfadh
iarmhairti tromchuiseacha a bheith ann do na Feisiri da nochtfai miondealuithe ainmniula ar na
méideanna a fhaightear faoi cheannteideal an liuntais taistil. Go deimhin, da mbeadh rochtain ar
na doiciméid sin, d’fhéadfai teacht ar choncluidi maidir le gniomhaiocht pholaititil Feisire chomh
maith lena fhoinsi né lena foinsi faisnéise. D’fhéadfadh an nés imeachta sin i bhfeidhmiu a
sainordaithe sart a dhéanamh ar an bprionsabal a leagtar sios i Riail 2 de Rialacha Nés
Imeachta na Parlaiminte lena gceangléfai ar na Feisiri a sainordu a theidhmiu go
neamhspleach.

Maidir leis an liuntas cothaithe, chuir an Pharlaimint in ial go raibh na Feisiri i dteideal liuntas ar
rata comhréidh, arb ionann é agus EUR 287 in aghaidh an lae faoi lathair, le haghaidh
rannphairtiocht i gcruinnithe oifigiila chomhlachtai na Parlaiminte. Bhi sé i gceist go
gcumhdodh an lidntas seo costais choéiriochta agus béili, chomh maith le haon speansais eile a
tabhaiodh le linn na tréimhse fanachta. Duirt si freisin go gcuirfi an fhaisnéis sin ar fail ar
shuiomh gréaséin na Parlaiminte tar éis chinneadh an Bhiuré.

Maidir leis an nga ata le cothromaiocht a bhaint amach idir cosaint sonrai agus rialu ar
chaiteachas poibli, d’'athdhearbhaigh an Pharlaimint go ginearalta gur bhain an gearan reatha
go priomha le sonrai pearsanta na bhFeisiri, ar ghd iad a phroiseail i gcomhréir le Rialachan
45/2001. De réir chasdli chuirteanna an Chomhphobail, laimhseail sonrai pearsanta de réir bhri
Airteagal 2 de Rialachan 45/2001 a bhi i gceist le rochtain phoibli a thabhairt ar dhoiciméad ina
raibh sonrai pearsanta, agus bhi an oibleagaid ata ar na hinstitiuidi faoi Rialachan 1049/2001
rochtain a thabhairt ar dhoiciméid ina oibleagaid dhlithiuil sonrai pearsanta a phroéiseail de réir
bhri Airteagal 5(b) de Rialachan 45/2001. Faoin Airteagal seo 5(b), d’fhéadfai sonrai pearsanta
a phroiseail mas rud é “gur ga préisedil a dhéanamh chun oibleagdid dhlithidil a bhfuil an
rialaitheoir faoina réir a chomhlionadh ”. D’aithin an Chuirt Bhreithiunais an cuspdir faireachan
a dhéanambh ar usaid chui cisti poibli mar Udar leis an ionradh ar phriobhaideachas, mar a
thugtar air, ach d’aithin si gur cheart an phréiseail a bheith comhsheasmhach le prionsabal na
comhréireachta nuair a rinneadh i chun criche poibli (8) . Da bhri sin, nior mhér cothromaiocht a
bhaint amach idir an leas is fearr is féidir a bhaint as cisti poibli agus a thromchuisi a bhi an cur
isteach ar chearta na ndaoine lena mbaineann chun an phriobhaideacht a urrama.

Duirt an Pharlaimint go raibh a Biuré den tuairim go raibh na sonrai pearsanta, is € sin,
ainmneacha agus suimeanna na bhFeisiri a iocadh as mireanna aonair, ata i raitis maidir le
hiocaiochtai speansas agus liintas a bhaineann le priobhaideachas daoine aonair agus go
mbeadh impleachtai suntasacha ann do na daoine lena mbaineann da nochtfai iad. Thairis sin,
ba cheart a thabhairt faoi deara go raibh Usaid chui cisti poibli sa chas éirithe seo rathaithe
cheana féin leis na seicealacha inmheanacha agus seachtracha abhartha. Comhlionadh leas
an phobail i bhfiora an chaiteachais tri na sasrai iniichéireachta a raibh baint ag Coiste na
Parlaiminte um Rialt Buiséadach agus ag an gCuirt Iniuchdéiri leo. Ina theannta sin, ba cheart a
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admhail gur urramaiodh sna hinitchtai sin ceart priobhaideachais na bhFeisiri agus a gcuntoiri
sa mhéid go raibh oibleagaid rindachta gairmiula ar na hoifigigh a bhi pairteach sna nésanna
imeachta fiordchain inmheanacha agus seachtracha.

Duirt an Pharlaimint nar cuireadh a Feisiri ar an eolas riamh gur féidir sonrai a gcuid speansas
a nochtadh don phobal. Chiallédh scaoileadh na faisnéise sin go n-usaidfi i chun criocha eile
seachas an chrioch dar bailiodh na sonrai (Airteagal 6 de Rialachan 45/2001).
D’athdhearbhaigh an Pharlaimint freisin, de réir a Rialacha N6s Imeachta, nach raibh rochtain
ag na Feisiri ar chomhaid phearsanta agus ar chuntais Fheisiri eile, rud a d’thag gur diultaiodh
rochtain a fortiori do dhaoine lasmuigh den Pharlaimint.

Chuir an Pharlaimint i dtdbhacht, murab ionann agus an méid a fuair an tOmbudsman, nar
dhiultaigh si rochtain ar na forais go bhféadfai an deireadh ba mhian leis an iarratasoir a bhaint
amach tri rochtain ar dhoiciméid a iarraidh ar mhodhanna eile. Nior luaigh sé ach gur gha leas
saraitheach an phobail — a d’théadfadh tdar a thabhairt le nochtadh — a agairt in iarraidh ar
leith 6 leas an phobail i gcoitinne maidir le rochtain ar dhoiciméid agus gur gha é a bheith
sonrach don chas i dtracht (9) , is & sin, iomchui do chuspdir leas an phobail ata a shaothru.

Mar fhocal scoir, sheas an Pharlaimint lena tuairim go mbeadh nochtadh doiciméad lena
nochtar mionsonrai na méideanna a iocadh le Feisiri aonair i bhfoirm liuntas éagsuil da
bhforailtear faoi rialacha PEAM diréireach leis an gcuspoir ata a shaothru i Rialachan
1049/2001, eadhon, cuntasacht an riarachdin don saoranach i gcéras daonlathach (Aithris 2).
Ni raibh ga leis na sonrai a scaocileadh agus, da bhri sin, ni raibh sé ag lui le hAirteagal 5(a) de
Rialachan 45/2001. Go hairithe, thug organ ata dlisteanach 6 thaobh an daonlathais de, an
Coiste um Rialu Buiséadach, agus sasra iniuchéireachta seachtrai, an Chuirt Initchéiri, bonn
cirt leis an gconcluid go raibh modhanna éifeachtacha rialaithe ar chaiteachas na bhFeisiri i
bhfeidhm.

Thuairiscigh an Pharlaimint freisin gur léirigh fiosrachain le parlaiminti naisiinta sna Ballstait nar
poibliodh, go ginearalta, mionsonrai aonair na miondealuithe ar na liuntais a iocadh go hiarbhir
le Feisiri den Pharlaimint. Chuir an Pharlaimint i gceangal lena litir chuig an Ombudsman tabla
ina leagtar amach na cleachtais a fuair si a bheith i bhfeidhm i mBallstait éagsula AE agus i stéit
airithe lasmuigh de AE.

De réir na Parlaiminte, d’fhoilsigh tromlach na bparlaiminti naisiinta ar a suiomhanna gréasain
cur sios gairid ar na liuntais a bhfuil Feisiri de Pharlaimint na hEorpa ina dteideal i bhfeidhmiu a
sainorduithe, chomh maith le cuspéir na liintas sin agus na rialacha lena rialaitear iad. Mar sin
féin, és rud é gur ar éigean a chuir aon pharlaimint naisiunta faisnéis ar fail maidir le liuntais a
iocadh le Feisiri aonair, léiriodh go raibh an nochtadh sin den tuairim go ginearalta gur saru
neamh-inmhianaithe ar phriobhaideachas é an nochtadh sin. Thairis sin, és rud é go raibh
cleachtais éagsula ann i measc na bparlaiminti naisiunta, d’iarr Parlaimint na hEorpa go gcuirfi
srian orthu, ionas nach gcuirfi oibleagaid ar na Feisiri cleachtas a ghlacadh a chuaigh thar a
raibh ag teastail ina mBallstait féin.

Duirt an Pharlaimint freisin go bhféadfadh Feisiri aonair, ar ndoigh, a chinneadh ar theastaigh
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uathu nios mé faisnéise a nochtadh maidir leis na liiintais a iocadh leo na mar a cheanglaitear
le rialacha na Parlaiminte.

Thairis sin, chuir an Pharlaimint in iul gur cheart a mheabhru go dtiocfadh Reacht na bhFeisiri i
bhfeidhm an chéad la de théarma parlaiminteach Pharlaimint na hEorpa a thoséidh in 2009. Sa
chomhthéacs sin, thiocfadh rialacha nua cur chun feidhme i bhfeidhm. Go hairithe, thiocfadh
athru ar na rialacha a bhaineann le haisiocaiocht speansas taistil agus leis an scéim pinsin. Da
bhri sin, thiolaic an Pharlaimint gur cheart an staid a anailisiu aris i bhfianaise na taithi a
fuarthas 6 theacht i bhfeidhm an Reachta.

Barulacha an ghearanaigh

Ina bhardlacha, choinnigh an gearanach a ghearan. Thug sé da aire nar iarr an Pharlaimint go
dti seo ar an gcuigear Feisiri ar bhain an cas seo leo a dtuairim ar an abhar, cé go bhféadfadh
nios mo tuairimi a bheith curtha leis an diospoéireacht da bharr. Thairis sin, nior shuigh si ar thug
na Feisiri a dtoilil na sonrai a nochtadh, de bhun Airteagal 5(d) de Rialachan 45/2001.

Chuir an gearanach i dtdbhacht aris go raibh a iarraidh ar mhaithe le leas an phobail agus duirt
sé nach bhféadfadh sé muinin a bheith aige as iniuchtai inmheanacha na Parlaiminte. Sa
chomhthéacs sin, chuir an gearanach i bhfios go laidir go raibh initchadh amhain den sért sin ar
an lidntas um chunamh parlaiminteach, a mhair 14 mhi, tugtha chun criche le déanai. Chinn an
Pharlaimint ansin, afach, gan torthai an iniuchta sin a fhoilsiu. D’aitigh an gearanach go raibh
achoimre ar thorthai an initchta foilsithe ag Feisire, ar a thionscnamh féin, agus gur thagair an
achoimre sin do neamhrialtachtai éagsula. Da bhri sin, d’'fhiafraigh an gearanach cad iad na
rathaiochtai a bhi a dtabhairt ag an bParlaimint do shaoranaigh i dtéarmai trédhearcachta agus
iniuchodireachta cui maidir le cuntais na bhFeisiri.

D’iarr an gearanach ar an Ombudsman gach beart is féidir a dhéanamh chun a ghearan a chur
in iul nios leithne do na Feisiri, don phobal agus do na meain Eorpacha, go hairithe i
gcomhthéacs an athchdirithe ata beartaithe ar Rialachan 1049/2001, rud a chuirfeadh srian
breise ar rochtain ar dhoiciméid, dar leis. Ina theannta sin, d’iarr sé ar an Ombudsman a
chinntit gur chomhlion an Pharlaimint a fogra chun faisnéis maidir le lilntais na bhFeisiri a
fhoilsiu ar a suiomh gréasain agus, ar an gcaoi sin, gur chloigh si le hiarraidh an Ombudsman
ina leith sin.

Bhi an gearanach den tuairim go raibh sé soiléir 6n achoimre ar thuarascéil an iniachéra
inmheanaigh a d’thoilsigh Feisire amhain gur thug na rialacha reatha maidir leis an liintas um
chunamh parlaiminteach deis mi-usaide, rud a d'fhag gurbh fhéidir leis na Feisiri, mar shampla,
an meéid iomlan ata ar fail faoin liintas sin a ioc le solathraithe seirbhise cé nach raibh acu ach
cuntoir creiditnaithe amhain né fid aon chuntéir creidiunaithe né an lidntas a ioc le cuideachta
bhréagach.

Thairis sin, léirigh an achoimre chéanna, i 26 % de na casanna a samplaladh don tuarascail
iniichodireachta, nar cuireadh aon deimhnithe cleamhnachta le scéim slandala soisialta faoi
bhraid riarachan na Parlaiminte, ar mheas an t-iniuchaoir nach raibh siad i gcomhréir le rialacha
PEAM. Ina theannta sin, bhi casanna ann inar iocadh an iomarca le cuntdiri as costais taistil
agus chothaithe. Bhi an gearanach den tuairim gur gha an achoimre seo a chur san aireamh
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agus measunu a dhéanamh aige an raibh an nochtadh a d’iarr sé “riachtanach i sochai
dhaonlathach”.

Thug an gearanach d4 aire freisin gur Iéirmhinigh an Pharlaimint coincheap an
phriobhaideachais ar bhealach an-leathan a d’fhag gur chuir si bac ar gach rochtain ar chuntais
na bhFeisiri. Mar sin féin, dar leis, ni raibh a iarraidh ar bhealach ar bith ina chur isteach ar
“chiorcal inmheanach” shaol priobhaideach na bhFeisiri agus a gcuntéiri, ach shaothraigh sé an
aidhm dhlisteanach Feisiri a thabhairt chun cuntais go poibli.

Chuir an gearanach i dtabhacht aris go raibh ar vétalaithe a bheith in ann grinnscrudu a
dhéanamh an raibh bonn cirt leis an méid airgid a d’ioc an Pharlaimint le linn a dtéarmai.
Murach sin, ni fhéadfadh votalaithe leas iomlan a bhaint as buntaisti an daonlathais.

AN CINNEADH

1 Rochtain phoibli ar shonrai a bhaineann le litintais arna ndeont do na Feisiri Na firici
dbhartha

1.1 D’iarr an gearanach, iriseoir a oibrionn don nuachtan seachtainitil Maltach MaltaToday,
rochtain ar shonrai ina sonraitear na hiocaiochtai a rinne an Pharlaimint lena cuig Fheisire
Mhalta. Dhidltaigh an Pharlaimint d’iarratas agus d’iarratas daingniuchain an ghearanaigh, ag
aitiu go raibh sonrai pearsanta sna doiciméid ata i gceist de bhun Airteagal 2 de Rialachan (CE)
45/2001 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle maidir le daoine aonair a chosaint i ndail
le sonrai pearsanta a phrdiseail ag institiuidi agus ag comhlachtai an Chomhphobail agus
maidir le saorghluaiseacht na sonrai sin (10) (“Rialachan 45/2001”). Dar leis an bParlaimint,
shardédh nochtadh na ndoiciméad leasanna priobhaideachais triu pairti, de réir bhri Airteagal
4(1)(b) de Rialachan (CE) 1049/2001 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle maidir le
rochtain phoibli ar dhoiciméid 6 Pharlaimint na hEorpa, 6n gCombhairle agus én gCoimisiun (11)
(“Rialachan 1049/2001”). Thairis sin, rathaiodh usaid chui na gcisti poibli leis na seicealacha
inmheanacha agus seachtracha abhartha a rinne an Coiste um Rialu Buiséadach agus an
Chuirt Iniachdéiri. D’aitigh an Pharlaimint freisin gur sonraiodh i Riail 5(3) da Rialacha No6s
Imeachta nach raibh na Feisiri i dteideal comhaid phearsanta agus cuntais na bhFeisiri eile a
iniichadh. D4 bhri sin, a fortiori , b’éigean rochtain den sért sin a dhiultd do dhaoine lasmuigh
den Pharlaimint.

1.2 Ina ghearan chuig an Ombudsman, d’aitigh an gearanach gur duine poibli € FPE a d’ioc
rialtais ndisiunta agus cisti Eorpacha araon agus, da bhri sin, go hindireach ag cainiocdiri na
hEorpa. Da bhri sin, ba cheart go mbeadh sé de cheart ag na cainiocéiri grinnscrudu a
dhéanamh ar Usaid a rannchuidithe tri rochtain a bheith acu ar chuntais na bhFeisiri. Chuir sé i
dtreis gur neartaigh an oscailteacht prionsabail an daonlathais agus na gceart bunusach agus
gur chabhraigh si le saoranaigh an Aontais ina rannphdirtiocht i ngnéthai an Aontais.
Fiosrtichdn an Ombudsman

1.3 | dtuairim na Parlaiminte, chloigh si lena seasamh. Duirt si, go hairithe, nach bhféadfadh sé
rochtain a thabhairt ar na doiciméid ata i gceist toisc go raibh baint acu ni hamhain le Feisiri de
Pharlaimint na hEorpa ach le tria pairtithe freisin, amhail cuntéiri, a raibh a gcaidreamh leis na
Feisiri faoi riali ag conradh faoin dli priobhaideach. D’aitigh an Pharlaimint nar ceadaiodh di cur
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isteach ar an gcaidreamh sin agus, ar an gcaoi sin, i féin a theorannu do rél cuntaséra. D’aitigh
si freisin gur rathaiodh grinnscradu poibli maidir le husaid chui cisti Eorpacha le hinidchtai
éifeachtacha arna ndéanamh ag an gCoiste um Rialu Buiséadach agus ag an gCuirt Iniuchdiri.

1.4 Léirigh cigireacht a rinne seirbhisi an Ombudsman gur bhain iarratas an ghearanaigh le
ceithre chinedl liuntas d’Fheisiri, arna dtaifeadadh i dtri bhunachar sonrai ag Ard-Stiurthéireacht
Airgeadais na Parlaiminte. Go hairithe, taifeadann bunachar sonrai INDE liuntais le haghaidh
caiteachas gineardélta, taifeadann bunachar sonrai CID liuntais le haghaidh aisiocaiocht
speansas cunaimh pharlaimintigh, agus bunachar sonrai MIME ina dtaifeadtar liuntais taistil
agus chothaithe na bhFeisiri. Mar shampla agus ar bhonn runda, taispednadh asphriontai de na
tri bhunachar sonrai sin a bhain le Feisiri aonair d’ionadaithe an Ombudsman.

- Léirigh asphriontai an bhunachair sonrai INDE ainm an Fheisire lena mbaineann, an méid a
fuair sé nd si mar liuntas caiteachais ghinearalta, a iocadh mar chnapshuim a bhi mar an
gcéanna do na Feisiri go 1éir, méid na ranniocaiochtai le scéim pinsin na bhFeisiri at4 le baint
as an liuntas, a bhi éagsuil de réir tosca aonair, agus sonrai chuntas bainc an Fheisire.

- Léirigh asphriontai bhunachar sonrai CID an méid a d’iarr an Feisire lena mbaineann a ioc
lena chuntoir né lena cuntoiri gach mi. Seachas ainm an Fheisire, 1éirigh na hasphriontai
ainmneacha na gcuntdiri agus na méideanna a fuair gach duine acu, i gcomhréir lena
gconarthai leis an bhFeisire. | gcasanna eile, cuireadh ainm cuideachta in iul in ionad
ainmneacha na gcuntairi, 6s rud é go bhféadfadh na conarthai a tugadh i gcrich lena gcuntéiri a
bheith ina gconarthai seirbhise freisin. D’athraigh na méideanna a iocadh le cuntéiri thar ceann
na bhFeisiri faoin lintas seo agus bhi siad faoi réir uasteorainn sheasta airithe. Léirigh na
hasphriontai, le haghaidh gach miosa, an buiséad uasta sin agus an sciar de a Usaideadh,
chomh maith leis an méid nar Usaideadh. Duirt ionadai na Parlaiminte go bhféadfai buiséad na
miosa nar Usaideadh a Usaid trath ar bith go dti deireadh na bliana, trath a rachadh sé in éag.

- Léirigh asphriontai an bhunachair sonrai MIME , ar an gcéad dul sios, an liuntas a iocadh as
taisteal na bhFeisiri idir a n-ait tionscnaimh agus a n-aiteanna oibre, is € sin, an Bhruiséil agus
Strasbourg. locadh an lidintas seo i gcnapshuim, a riomhadh ar bhonn an achair abhartha agus
an mhodha iompair a roghnaiodh. D’aisiocfai an chnapshuim freisin da mbeadh costais iarbhir
an taistil nios isle. Mar sin féin, bhi ar na Feisiri a bpasanna bordala a chur ar fail chun
aisiocaiocht a fhail as aerthaisteal. Ar an dara dul sios, léirigh an bunachar sonrai liuntas
cothaithe an Fheisire, liintas a dheonaitear do laethanta a chaitear ag obair don Pharlaimint
agus a riomhtar ar bhonn liostai arna sinit ag na Feisiri, mar shampla, nuair a bhi siad ag
freastal ar na coisti ar comhalta diobh iad. Bhi méid an liintais mar an gcéanna do gach
Feisire. Ar an triu dul sios, Iéirigh an bunachar sonrai aisiocaiochtai le haghaidh speansais
taistil eile, a rinneadh ar bhonn cruthlinas ar chostais a tabhaiodh iarbhir. | measc na
gceannteidil a bhi le feiceail sa sampla a cuireadh faoi bhraid ionadaithe an Ombudsman bhi an
meéid seo a leanas: aerthaisteal, “ tumaddiri frais” (speansais ilghnéitheacha), costais dstain
agus muirir tacsai. Léirigh asphrionta nios mionsonraithe na datai agus na haiteanna taistil
chomh maith leis an nasc a usaideadh. Maidir leis an liuntas cothaithe, léirigh an asphrionta
nios mionsonraithe ainm an choiste ar ar threastail sé. Duirt ionadai na Parlaiminte nach raibh
aon sonrai a bhaineann le triu pairtithe sa bhunachar sonrai sin. Ni fhéadfai speansais taistil
cuntéiri, mar shampla, a aisioc faoin liuntas seo.

Tuairim an MECS

1.5 Os rud é gur gha don chas seo cothromaiocht a bhaint amach idir oscailteacht agus an
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ceart chun priobhaideachais, chuaigh an tOmbudsman i gcomhairle leis an Maoirseoir Eorpach
ar Chosaint Sonrai (“MECS”) maidir le cé acu a d’fhéadfai né nach bhféadfai na sonrai a d’iarr
an gearanach a eisilint agus, ma d’théadfai, a mhéid a d’fhéadfai iad a eisitint. Ina fhreagra,
chuir an MECS in iul, cé nér chiallaigh seasamh an Fheisire gur cheart cosaint da
bpriobhaideachas a dhiultu do na daoine a raibh an post sin acu, gurbh é an bunbhreith go
raibh sé de cheart ag an bpobal a bheith ar an eolas faoina n-iompar. B’éigean do na Feisiri a
bheith ar an eolas faoin leas poibli seo. Sa chas seo, bhi sé sin nios soiléire fos toisc gur
dhéileéil sé le caiteachas na gcisti poibli a cuireadh ar iontaocibh na bhFeisiri. Maidir leis an
bhféidearthacht ceist a chur ar na Feisiri facina dtuairim maidir leis na héifeachtai a d’fhéadfadh
a bheith ag nochtadh sonrai, duirt an MECS nach raibh sé cinnte go raibh an fhéidearthacht sin
Usaideach sa chas seo toisc gur chosuil go raibh sé soiléir gur gha na sonrai a bhain leis na
Feisiri iad féin a nochtadh.

Maidir le sonrai a bhaineann le cuntéiri na bhFeisiri, duirt an MECS gur gha an toradh a bheith
nios caolchuisi. Cé gur aitiodh go raibh ceart an phobail chun faisnéise go priomha ina gcas
féin chomh maith, chinn an MECS mar sin féin go raibh ga le heisceachtai chun leasanna
dlisteanacha na gcuntdiri a chosaint. Chuir sé in iul freisin, mar shampla, go bhféadfadh
nochtadh ainmneacha na gcuntéiri i dtaca leis na Feisiri ar oibrigh siad doibh tuairimi polaitiula
na gcuntoiri a nochtadh, ar sonrai iogaire iad de réir bhri Airteagal 10 de Rialachan 45/2001. De
réir MECS, is ionann ainmneacha na gcuntdiri a fhagail ar lar agus cosaint leordhéthanach ar a
gcearta. Bhi an MECS den tuairim freisin, mas rud &, ar chuiseanna sonracha, nar chomhlion
an réiteach sin leasanna réasunaithe na n-abhar sonrai, go bhféadfai breithnii a dhéanamh ar
rochtain ar fhigidiri comhiomlana.

Dréachtmholadh an Ombudsman

1.6 Tar éis measunu criochnuil a dhéanamh ar ghnéithe éagsula an chais, chinn an
tOmbudsman gur dhidltaigh an Pharlaimint go micheart, ina hiomlaine, d’iarratas an
ghearanaigh ar rochtain ar na sonrai ata ina bunachair sonrai INDE , CID agus MIME .
Drochriarachén a bhi i gceist leis sin. Da bhri sin, chuir sé dréachtmholadh faoi bhraid na
Parlaiminte, agus d’iarr sé uirthi “( i) athmhachnamh a dhéanamh ar iarratas an gheardnaigh ar
rochtain ar shonrai ina sonraitear na lidntais a deonaiodh d’Fheisiri Mhdlta agus (ii) rochtain a
thabhairt don gheardnach ar na sonrai sin ” i gcomhréir leis na breithnithe a chuir sé os a
comhair.

Tuairim mhionsonraithe na Parlaiminte agus bartdlacha an gheardnaigh

1.7 Sa tuairim mhionsonraithe uaithi, chuir an Pharlaimint in il don Ombudsman gur chinn a
Biuro, i gcomhréir leis na dea-chleachtais a sainaithniodh i mBallstait éagsula, faisnéis a thoilsiu
ar a laithrean gréasain maidir leis na Rialacha lena rialaitear ioc Speansas agus Liuntas le
Feisiri (“PEAM”) agus maidir leis na méideanna a bhfuil na Feisiri ina dteideal faoi na
ceannteidil éagsula. Bhi si den tuairim go gcomhlionfadh sé, d& bhri sin, iarraidh an
Ombudsman a mhéid a bhaineann leis an liintas caiteachais ginearalta. Maidir leis an liintas
chun speansais um chunamh parlaiminteach a aisioc, d’aitigh an Pharlaimint go gcuirfeadh
deonu rochtana ar na sonrai sin, fiu da gcuirfi ainmneacha na gcuntéiri as an aireamh, isteach
ar a gceart chun priobhaideachais toisc go nochtfai sonrai ioncam pearsanta cuntéiri aonair da
ndéanfai an fhaisnéis sin a chrostagairt do liosta cuntéiri na bhFeisiri, a raibh rochtain dhireach
air cheana féin ar shuiomh gréasain na Parlaiminte. Maidir leis an liuntas taistil, d’aitigh an
Pharlaimint go bhféadfadh iarmhairti tromchuiseacha a bheith ann do na Feisiri da nochtfai
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miondeall na méideanna a fhaightear faoin gceannteideal seo, go hairithe, toisc go bhféadfai
teacht ar choncluidi maidir le gniomhaiocht pholaititil an Fheisire chomh maith lena fhoinsi né
lena bhfoinsi faisnéise. Maidir leis an liuntas cothaithe, dhéanfai méid an liuntais ar rata
comhréidh a iocadh in aghaidh an lae a phoiblit ar shuiomh gréasain na Parlaiminte.

D’aitigh an Pharlaimint go mbeadh nochtadh sonrai pearsanta, is € sin, ainmneacha agus
suimeanna arna n-ioc le haghaidh mireanna aonair, diréireach leis an gcuspoir ata a shaothru
le Rialachan 1049/2001. Bhi sé den tuairim nach raibh ga le nochtadh agus da bhri sin nach
raibh sé ag lui le hAirteagal 5(a) de Rialachan 45/2001. Thairis sin, nior cuireadh na Feisiri ar
an eolas riamh go bhféadfai sonrai a gcuid speansas a nochtadh don phobal. Chomh maith leis
sin, 6s rud € gur ar éigean a chuir aon pharlaimint naisitnta faisnéis ar fail maidir le liintais a
iocadh le comhaltai aonair, léiriodh go raibh an nochtadh sin den tuairim go ginearélta gur saru
neamh-inmhianaithe ar phriobhaideachas é an nochtadh sin. Os rud é go raibh cleachtais
éagsula ann i measc na bparlaiminti naisiunta, d’iarr Parlaimint na hEorpa go gcuirfi srian orthu
féin, ionas nach gcuirfi oibleagaid ar na Feisiri cleachtas a ghlacadh a chuaigh nios faide na
mar a bhi ag teastail ina mBallstait féin.

Chuir an Pharlaimint in il freisin go bhféadfadh Feisiri aonair a chinneadh, ar nddigh, nios mé
faisnéise a nochtadh na mar a cheanglaitear le rialacha na Parlaiminte. Duirt si freisin, a luaithe
a thiocfadh Reacht na bhFeisiri i bhfeidhm in 2009, go dtiocfadh rialacha nua cur chun feidhme i
bhfeidhm freisin maidir le haisiocaiocht speansas taistil agus an scéim pinsin. Da bhri sin,
thiolaic an Pharlaimint gur cheart an staid a anailisiu aris i bhfianaise na taithi is docha a
thiocfaidh chun cinn 6 theacht i bhfeidhm an Reachta.

1.8 Ina chuid barulacha, choinnigh an gearanach a ghearan. Tharraing sé aird an Ombudsman
ar achoimre ar thuarascail inidchoéireachta inmheénai a chuir Iniuchéir Inmheanach na
Parlaiminte ar fail, a chuir Feisire aonair ar fail agus a chruthaigh, dar leis an ngearanach, gur
thug na rialacha reatha deis do na Feisiri mi-Usaid a bhaint astu. D’aitigh sé gur cheart an
achoimre a chur san aireamh agus measunu a dhéanamh aige an raibh an nochtadh a d’iarr sé
“riachtanach i sochai dhaonlathach”. Bhi an gearanach den tuairim gur léirmhinigh an
Pharlaimint coincheap an phriobhaideachais réleathan. Dheimhnigh an seasamh sin 6n
bParlaimint go raibh ga le grinnscrudu poibli chun cur ar chumas na vétalaithe breithiunas a
thabhairt ar fheidhmiocht na bhFeisiri. Chuir an gearanach in iul freisin nar iarr an Pharlaimint
riamh ar an gcuigear Feisiri de Mhalta lena mbaineann a dtuairim a thabhairt agus nér chinn sé
ar thug siad a dtoiliu na sonrai a nochtadh. D’iarr sé ar an Ombudsman gach beart is féidir a
dhéanamh chun aird na bhFeisiri, an phobail agus na mean cumarsaide a tharraingt ar an gcas
seo. D’iarr sé freisin ar an Ombudsman a thiord ar chomhlion an Pharlaimint a fégra go
geuirfeadh si faisnéis airithe ar fail ar a suiomh gréasain.

Meastnud an Ombudsman

1.9 Measann an tOmbudsman go bhféadfai na saincheisteanna a tharraing an gearanach
anuas sa chas seo a léirmhinia, go teoiriciuil, 6 thri phriomhpheirspictiocht, is é sin le ra, i ndail
le prionsabail na trédhearcachta, na cuntasachta airgeadais agus na freagrachta polaititla. Ta
prionsabal na trédhearcachta mar chuid de phrionsabail an dea-riarachain, a gcaithfidh an
tOmbudsman iarracht a dhéanamh iad a chinntiu. Maidir leis an dara ceann de na prionsabail
sin, tiomsaionn an bealach ina n-Usaideann Feisiri cisti poibli an tsaincheist i dtaobh ar tugadh
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cuntas cui ar an gcaiteachas abhartha. Measann an tOmbudsman gurb € an scradu sin an
phriomhfhreagracht atd ar udarais rialaithe buiséid inmheénaigh na Parlaiminte agus ar an
gCuirt Iniachoiri. Maidir le prionsabal na freagrachta polaititla, ta an tOmbudsman den tuairim
go dtagann an t-dbhar seo faoi innitlacht eisiach na Parlaiminte agus a Feisiri. Ta rél larnach
ag an bParlaimint agus ag na Feisiri i bhfeidhmilu agus i gcéras na seicealacha agus na
gcothromaiochtai institiiideacha san Aontas Eorpach, agus gniomhaionn siad, ar deireadh
thiar, faoi rialu na vétalaithe féin.

1.10 Ta sé tabhachtach, da bhri sin, a chur i bhfios go laidir ag an tis go mbaineann an
fiosrdchan seo go heisiach leis an tsaincheist cibé, sa chas seo, ar urramaigh an Pharlaimint
prionsabal na trédhearcachta maidir le rochtain phoibli ar na sonrai ata i gceist. Meabhraionn
an tOmbudsman aris gur bhunaigh an Pharlaimint agus an geardnach araon a réasunaiocht ar
Rialachan 1049/2001 maidir le rochtain ar dhoiciméid . Os rud é gur ghlac an Pharlaimint le
scrudu a dhéanamh ar iarraidh an ghearanaigh mar iarraidh ar rochtain ar dhoiciméid faoin
rialachan seo (agus ni mar iarraidh ar fhaisnéis, mar shampla, ni mér na nésanna imeachta
agus na critéir a leagtar sios sa rialachan seo a chur i bhfeidhm. Tugann sé sin le tuiscint freisin
nach bhféadfadh ach na heisceachtai da bhforailtear sa rialachan a bheith ina bhforas baili ar a
bhféadfai iarratas an ghearanaigh a dhiulta go dleathach.

1.11 Sa tuairim mhionsonraithe uaithi, thagair an Pharlaimint do staidéar ar chleachtais na
mBallstat maidir le rochtain ar liintais arna ndeonu do chomhaltai na bparlaiminti naisitunta.
Tugann an tOmbudsman da aire go ndealraionn sé 6n staidéar a thiolaic an Pharlaimint nach
solathraionn lion mér parlaiminti naisitnta faisnéis maidir le hiocaiochtai aonair da gcomhailtai,
ach go ndealraionn sé freisin 6n bhfoinse chéanna go dtugann seacht bparlaimint naisiunta
rochtain ar an bhfaisnéis sin agus nach léiritear aon torthai d’ocht bparlaimint eile, ar cosuil gur
thug tri cinn acu freagra ar staidéar a rinneadh roimhe sin in 2002, rud a léirionn gur thug siad
rochtain ar an bhfaisnéis ata i gceist. D’aitigh an Pharlaimint gur iarr cleachtais éagsula i measc
na bparlaiminti ndisiunta srian a chur uirthi féin, ionas nach gcuirfi oibleagaid ar na Feisiri
cleachtas a ghlacadh a chuaigh nios faide na an méid a bhi ag teastail ina mBallstait féin. Mar
sin féin, is ceist i an cheist ar cheart rochtain a dheonu sa chas seo né nar cheart a réiteach go
heisiach ar leibhéal an AE agus i gcur i bhfeidhm dhli an AE amhain. Ni féidir leis an bhfaisnéis
ata tugtha ag an bParlaimint maidir leis na cleachtais a glacadh ar leibhéal na mBallstat, cé go
bhfuil si luachmhar mar fhoinse sonrai comparaideacha, udar a thabhairt le hiarratas an
ghearanaigh a dhiultu ar fhorais nach bhfuil laistigh de na dioluinti ata i Rialachan 1049/2001.

1.12 Tugann an tOmbudsman d4 aire freisin raiteas na Parlaiminte gur cheart athmheasunu a
dhéanambh ar an staid tar éis theacht i bhfeidhm Reacht nua na bhFeisiri in 2009. A mhéid a
léirionn an raiteas seo tiomantas na Parlaiminte d’athbhreithnit amach anseo ar thrédhearcacht
liuntais na bhFeisiri, cuireann an tOmbudsman failte roimhe. Mar sin féin, is é ata i gceist sa
chas seo iarratas ar rochtain ar dhoiciméid a tiolacadh in 2005 agus an chaoi ar laimhseail an
Pharlaimint é. Is Iéir, da bhri sin, go gcaithfidh an tOmbudsman measunu a dhéanamh ar an
gcas seo ar bhonn an dli a bhi i bhfeidhm an trath a dhéileéil an Pharlaimint leis an iarratas.

An gaol idir Rialachdn 1049/2001 agus Rialachdn 45/2001

1.13 De réir a cheathru haithris, is € is cuspdir do Rialachan 1049/2001 “an éifeacht is mé is
féidir a thabhairt don cheart rochtana poibli ar dhoiciméid ”. Forailtear mar a leanas le
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hAirteagal 4(1)(b) den Rialachan, a mhol an Pharlaimint chun tacu lena seasamh:

“ Diultéidh na hinstititidi rochtain a thabhairt ar dhoiciméad i gcds ina ndéanfadh nochtadh
dochar do chosaint na nithe seo a leanas: (...) priobhdideacht agus sldine an duine aonair, go
hdirithe i gcomhréir le reachtaiocht an Chomhphobail maidir le cosaint sonrai pearsanta .

De réir chasdli seanbhunaithe na gCuirteanna Comhphobail, (i) ta eisceachtai 6n gceart
ginearalta rochtana ar dhoiciméid ata leagtha sios i Rialachan 1049/2001 le cur i bhfeidhm agus
le 1éiria sriantach (12) ; (Il) ni mor don institidid lena mbaineann, i gcas ina ndiultaionn si
rochtain a thabhairt, a mheas i ngach cas ar leith an dtagann an doiciméad abhartha faoi réim
na n-eisceachtai da bhforailtear (13) ; agus (iii) ni mér an fhéidearthacht rochtain phairteach a
thabhairt ar fhaisnéis nach gcumhdaitear leis na heisceachtai dbhartha a mheas (14) .

Forailtear mar a leanas in Airteagal 5 de Rialachan 45/2001:
“Ni fhéadfar sonrai pearsanta a phréisedil ach amhdin sna cdsanna seo a leanas:

is ga an phrdéisedil a dhéanamh chun cdram a chur i gcrich a dhéantar ar mhaithe le leas an
phobail ar bhonn na gConarthai ag buntd na gComhphobal Eorpach né ar bhonn ionstraimi
dlithidla eile arna nglacadh ar an mbonn sin né i bhfeidhmid dlisteanach udardis oifigidil atd
dilsithe don instititid Chomhphobail né don chomhlacht Comhphobail né do thrid pdirti da
nochtar na sonrai, né

is ga an phrdéisedil a dhéanamh chun oibleagdid dhlithidil a bhfuil an rialaitheoir faoina réir a
chomhlionadh, né

gur gd an phrdéisedil a dhéanamh chun conradh a chomhlionadh ar pdirti ann an t-dbhar sonraf
nd chun bearta a dhéanamh arna iarraidh sin don dbhar sonrai sula ndéanfaidh sé nd si
conradh, nd

gur thug an t-dbhar sonrai a thoilit né a toiliv gan débhri, né

(e) is gd an phréisedil a dhéanamh chun leasanna rithdbhachtacha an dbhair sonrai a chosaint.

Tugann an tOmbudsman da haire gur luaigh an Pharlaimint breithiinas na Cuirte Breithitunais i
gcas Osterreichischer Rundfunk (15) , inar chinn an Chuirt nar chuir Treoir 95/46/CE maidir le
daoine aonair a chosaint i ndail le sonrai pearsanta a phrdisedil agus maidir le saorghluaiseacht
sonrai den sort sin (16) bac ar reachtaiocht naisiunta lena gceanglaitear ainmneacha
faighteoiri an ioncaim bhliantuil os cionn tairseach airithe a nochtadh, ar choinnioll go
gcinneann an chuirt naisiunta go bhfuil ga leis an nochtadh sin don chuspdéir leasa phoibli ata a
shaothru ag an reachtaiocht agus go bhfuil sé oiriinach don chuspdir sin. D’aitigh an
Pharlaimint, sa chas seo, gurbh ionann rialt ar chaiteachas poibli agus leas an phobail a bhi le
cosaint agus nach raibh ga le hiocaiochtai aonair le Feisiri agus cuntdiri a fhoilsiu de réir bhri
Airteagal 5(a) de Rialachan 45/2001 chun an leas poibli sin a réadu.
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1.15 Dealraionn sé go bhfuil an seasamh dli seo bunaithe ar an toimhde go gcruthaionn

Rialachan 1049/2001 renvoi ar Rialachan 45/2001 i gcas ina bhfuil doiciméid ina bhfuil sonrai
pearsanta i gceist. Measann an tOmbudsman go mbeadh impleachtai tromchuiseacha ag cur
chuige den sért sin ar cheart rochtana na saoranach ar dhoiciméid faoi Rialachan 1049/2001.

Go hairithe, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhforailtear le hAirteagal 6(1) de Rialachan
Uimh. 1049/2001 nach ga d’iarrataséiri cuiseanna a lua nuair a iarrann siad rochtain ar
dhoiciméad airithe. Ceanglaitear le hAirteagal 8(b) de Rialachan 45/2001, afach, nach
n-aistreofar sonrai pearsanta ach amhain “ma shuionn an faighteoir gur ga na sonrai a aistriu”.
Airteagal 8(b) agus Airteagal 5(a) de Rialachan 45/2001 araon, ar ina leith a bhunaigh an
Pharlaimint a tuairim sa chas seo, ni mér ga a bheith leis chun go mbeadh aistriu sonrai
dleathach. Da bhri sin, da gcuirfi na foralacha sin i bhfeidhm, bheadh Airteagal 6(1) de
Rialachan 1049/2001 gan bhri i ngach cas ina n-iarrann saoranaigh rochtain ar dhoiciméad ina
bhfuil sonrai pearsanta. Dar leis an Ombudsman, ni raibh sé sin ar intinn ag reachtoir an
Chomhphobail. Is ga, d& bhri sin, teacht ar Iéirmhiniu lena dtugtar aird chui ar na leasanna a
chosnaitear le Rialachan 45/2001 agus le Rialachan 1049/2001 araon.

1.16 Maidir leis an ngaol idir Rialachan 1049/2001 agus Rialachan 45/2001, bhi an
tOmbudsman riamh den tuairim gur cearta dlisteanacha iad rochtain phoibli ar dhoiciméid agus
cosaint sonrai, ach nach cearta iomaiocha iad (17) . Is € an prionsabal ata i réim sa riarachan
poibli na freastal ar na saoranaigh tri n6sanna imeachta cinnteoireachta oscailte, ionas go
mbeidh siad in ann faireachan a dhéanamh ar fheidhmia a chumhachta. Ar bhonn na
mbreithnithe seo, d’aibhsigh an tOmbudsman go seasta i gcomhthéacs roinnt gearan a
bhaineann le rochtain ar dhoiciméid nach féidir rochtain den soért sin a shrianadh tri 1éirmhiniu
réleathan ar reachtaiocht um chosaint sonrai (18) .

1.17 T4 an dearcadh céanna glactha ag MECS go ginearalta ina Phaipéar Culra maidir le
rochtain phoibli ar dhoiciméid agus cosaint sonrai (19) . Dheimhnigh sé an tuairim sin ina
fhreagra ar chomhairliichan an Ombudsman sa chas seo, inar thug sé le fios, cé gur Iéir nar
cheart cosaint da bpriobhaideachas a dhiultu d’Fheisiri, nach mér a bheith mar bhunchomaoin i
sochai dhaonlathach go bhfuil sé de cheart ag an bpobal a bheith ar an eolas faoina n-iompar.

1.18 | ndail leis sin, is fiu a thabhairt faoi deara go ndearna an Chuirt Chéadchéime (“CFI1”)
breithniu freisin ar an gcaidreamh idir Rialachan 1049/2001 agus Rialachan 45/2001 ina
breithiunas le déanai ar chas Bavarian Lager (20) , a bhain, i measc nithe eile, le rochtain ar
ainmneacha brustocairi a d’threastail ar chruinniu leis an gCoimisiun agus le hionadaithe rialtais
naisiunta. Ina breithiinas, chinn an Chuirt nach bhféadfar Airteagal 8(b) de Rialachan 45/2001 a
chur i bhfeidhm i gcas inar cheart sonrai pearsanta a aistrit chun éifeacht a thabhairt do
Rialachan 1049/2001.

1.19 Tugann an tOmbudsman d4 aire go raibh an Iéirmhiniu dlithiuil a chuir an Pharlaimint in il
ina tuairim mhionsonraithe curtha le chéile cheana féin ag Uachtaran Pharlaimint na hEorpa i
litir a seoladh chuig an Ombudsman an 28 Deireadh Fomhair 2002 (21) . Chuir Uachtaran na
Parlaiminte a bhi ann ag an am — an tUasal Pat Cox — seasamh na Parlaiminte in iul go soiléir

24



* %%
Lo

ek

maidir le Iéirmhinid an Ombudsman ar an ngaol dlithiuil idir Rialachan 1045/2001 agus Treoir
45/2001, arbh ionann é agus an léirmhiniu a glacadh sa chinneadh reatha, “ ...arb ionann é
agus athrd ar an dlf substainteach, és rud é gurb é éifeacht Airteagal 4(1)(b) de Rialachan
1049/2001 na an ceart rochtana poibli até in Airteagal 2 den Rialachan sin ar reachtaiocht an
Chomhphobail maidir le cosaint sonrai a tho -ordd.” [béim curtha leis].

1.20 Rinne an Coimisiun an teoiric renvoi seo a chosaint go comhsheasmhach go dti gur
dhidltaigh an CFI a leithéid de Iéirmhiniu i gcas Bavarian Lager . Mar sin féin, rinne an Coimisiun
achomharc chuig an gCuirt Bhreithiunais i gcoinne bhreithiinas CFI (22) ar an bhforas, i measc
nithe eile, gur chinn an CFI nach bhféadfar Airteagal 8(b) de Rialachan 45/2001 a chur i
bhfeidhm i gcas sonrai pearsanta i ndoiciméid ata i seilbh institiuide a thagann faoi réim
Rialachan 1049/2001 agus nach gceanglaitear né nach gceadaitear le haon fhorail de
Rialachan 45/2001 né Rialachan 1049/2001 an fhorail sin a dhichumasu chun go mbeidh
éifeacht ag norm faoi Rialachan 1049/2001. Is ionann an foras seo d’achomharc an
Choimisiuin, 6 thaobh substainte de, agus an léirmhiniu dlithitil a chuir Parlaimint na hEorpa ar
aghaidh ina tuairim mhionsonraithe chuig an Ombudsman.

1.21 Mar a miniodh go ginearalta thuas agus a fhorbréfar ar bhealach nios mionsonraithe thios,
ta an tOmbudsman cinnte fés nach & seo an Iéirmhiniu ceart ar an gceist ghinearalta dli maidir
leis an ngaol idir Rialachan 1049/2001 agus Rialachan 45/2001. T4 tuairim sin an Ombudsman
roinnte ag MECS agus ta sé deimhnithe ag an gCuirt Chéadchéime i gcds Bavarian Lager
freisin, agus go dti go n-eiseoidh an Chuirt Bhreithiunais a breithiinas ar an achomharc, is é an
[éirmhiniu Udarasach ar an abhar seo fos é agus ni mér don Pharlaimint agus don Ombudsman
araon € a urramu.

1.22 D4 bhri sin, maidir leis an gcas seo, td an tOmbudsman den tuairim nar gha don
ghearanach a shuiomh go raibh ga leis na sonrai ata i gceist a phréiseail agus a aistria.
Léirmhinid Rialachdn 1049/2001

1.23 Nuair a rinne si measunu ar iarratas an ghearanaigh ar bhonn Rialachan 1049/2001,
thainig an Pharlaimint ar an gconcluid go raibh an eisceacht ata leagtha sios in Airteagal 4(1)b
infheidhme toisc go ndéanfadh nochtadh dochar do chosaint “priobhdideachas agus sldine an
duine aonair”. Is léir go bhfuil sonrai pearsanta sna doiciméid ar mian leis an ngearanach
rochtain a fhail orthu. Mar sin féin, ina breithiunas i gcas Bavarian Lager , chinn an Chuirt
Chéadchéime nach raibh na sonrai pearsanta uile (i gcés iad a nochtadh) de bharr a gcineail a
d’'fhéadfadh an bonn a bhaint de shaol priobhaideach an duine lena mbaineann. Ina ionad sin,
bhi an CFl i seilbh, b’éigean measinu a dhéanamh an raibh rochtain phoibli “in ann an bonn a
bhaint go hiarbhir agus go sonrach de chosaint phriobhdideachas agus shldine na ndaoine lena
mbaineann ” (23) .

1.24 Sula gcuirfidh sé an tastéil seo i bhfeidhm ar an gcas seo, measann an tOmbudsman go
bhfuil sé usaideach déileail go hachomair le dha argoéint a d’ardaigh na pairtithe i gcomhthéacs
[éirmhiniu Rialachan 1049/2001.

Ar an gcéad dul sios, ba cheart a mheabhru go bhfuil an eisceacht a leagtar sios in Airteagal
4(1)b de Rialachan Uimh. 1049/2001 scriofa i dtéarmai neamhchoinniollach. | bhfocail eile, ni
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féidir rochtain a thabhairt mas rud é go ndéanfadh nochtadh doiciméid dochar do chosaint
phriobhaideacht agus shlaine duine. Ni féidir an eisceacht sin a sharu, mar aon leis na
heisceachtai a leagtar sios in Airteagal 4(2), tri leas saraitheach poibli i dtaca le nochtadh. Da
bhri sin, is abhar iontais don Ombudsman a thabhairt faoi deara gur cosuil, ina tuairim
mhionsonraithe, gur chosuil go raibh ar an bParlaimint tagairt a dhéanamh in iarraidh ar rochtain
do leas saraitheach poibli a bheadh éagsuil le leas ginearalta an phobail maidir le rochtain ar
dhoiciméid.

Ar an dara dul sios, ina bharulacha, d’aitigh an gearanach gur cheart don Pharlaimint a
shuiomh ar thug na Feisiri a dtoiliu leis an bpréiseail de réir Airteagal 5(d) de Rialachan
45/2001. Nior thagair an Pharlaimint don argéint sin ina cuid aighneachtai. D’aitigh an
Pharlaimint, afach, nar cuireadh na Feisiri ar an eolas faoin bhféidearthacht go bhféadfai sonrai
a gcaiteachas a nochtadh don phobal.

Ina breithiunas ar chas Bavarian Lager , chinn an Chuirt Chéadchéime gurb ionann proiseail na
sonrai a cheanglaitear faoi Rialachan 1049/2001 agus oibleagaid dhlithiuil chun criocha
Airteagal 5(b) de Rialachan 45/2001. Da bhri sin, ni raibh sé de cheart ag an abhar sonrai agéid
a dhéanamh, i bprionsabal. Ba gha a chur san aireamh, afach, ar bhonn Airteagal 4(1)b de
Rialachan 1049/2001, an tionchar a d’fhéadfadh a bheith ag nochtadh sonrai a bhaineann leis
an abhar sonrai (24) . Ina fhreagra ar chomhairlitichan an Ombudsman, bhi an MECS den
tuairim go raibh ar na Feisiri a bheith ar an eolas faoi leas an phobail ina ngniomhaiocht, go
hairithe i gcas inar bhain sé le caiteachas cisti poibli. Da bhri sin, nior gha a dtuairim a chur ar
na Feisiri maidir leis na héifeachtai a bhionn ag nochtadh na sonrai ata i gceist.

| bhfianaise an mhéid thuas, measann an tOmbudsman nach bhfuil an cheist ar chuathas i
gcomhairle leis na Feisiri lena mbaineann né ar cuireadh ar an eolas iad faoin bhféidearthacht
go bhféadfai sonrai a gcaiteachas a nochtadh don phobal abhartha da mheasunu ar dhiulta na
Parlaiminte d’iarratas an ghearanaigh faoi Rialachan 1049/2001.

Concldidi an Ombudsman maidir leis na tacair sonrai aonair lena mbaineann

1.27 Agus na breithnithe thuas go léir & gcur san aireamh, rachaidh an tOmbudsman i muinin
na dtacar sonrai aonair a bhaineann le hiarratas an ghearanaigh ar rochtain ar dhoiciméid. Is
sonrai iad sin a bhaineann le (1) an liuntas caiteachais ghinearalta arna thaifeadadh i
mbunachar sonrai INDE, (2) an liuntas le haghaidh aisiocaiocht an chaiteachais ar chinamh
parlaiminteach arna thaifeadadh i mbunachar sonrai CID agus (3) an liuntas taistil agus
cothaithe ata taifeadta i mbunachar sonrai MIME .

(1) An lidntas caiteachais ghineardlta

1.28 Maidir leis an liuntas caiteachais ghinearalta a taifeadadh i mbunachar sonrai INDE, mhol
an tOmbudsman gur cheart méid na cnapshuime a ioctar le gach Feisire a nochtadh, mura
mbeadh sé poibli cheana féin. Mheas an tOmbudsman i ndairire narbh fhéidir a fheiceail conas
a bhi nochtadh na faisnéise seo in ann an bonn a bhaint go hiarbhir agus go sonrach 6 chosaint
phriobhaideacht agus shlaine na bhFeisiri lena mbaineann.

1.29 Tugann an tOmbudsman da haire gur chuir an Pharlaimint in itl do, ina tuairim
mhionsonraithe, gurbh ionann an chnapshuim até i gceist faoi lathair agus EUR 4052 agus go
ndearnadh athbhreithniu bliantuil uirthi. Tugann sé da aire an raiteas 6n bParlaimint go
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bhféadfaidh saoranaigh, arna iarraidh sin déibh, faisnéis a fhail facin méid sin agus failtionn sé
roimh fhégra na Parlaiminte go gcuirfeadh si an fhaisnéis ar fail go poibli ar a suiomh gréasain
anois. Cé nar luaigh an Pharlaimint é sin go sainraite, ta muinin ag an Ombudsman go
n-aireofar na cnapshuimeanna 6n mbliain 2004 ar aghaidh san fhaisnéis a bheidh le solathar ar
shuiomh gréasain na Parlaiminte, 6s rud € gur bhain iarraidh an ghearanaigh go sonrach leis na
blianta 2004 agus 2005.

1.30 Da bhri sin, measann an tOmbudsman gur ghlac an Pharlaimint go héifeachtach leis an
ngné sin da dhréachtmholadh. Go deimhin, is Iéir anois go bhfaigheann an cuigear FPEanna go
léir 6 Mhalta (cosuil le gach FPE eile) an liuntas sin. Sna himthosca sin, a aitit gur cheart don
Pharlaimint na sonrai abhartha 6 bhunachar sonrai INDE a nochtadh do gach ceann de na
Feisiri sin, ni bheadh aon chuspoir Usaideach leis sin, 6s rud é nach ndeimhneodh an
doiciméad abhartha ach an méid ata ar eolas ag an ngearanach anois mar sin féin.

1.31 Ina bharulacha ar thuairim mhionsonraithe na Parlaiminte, d’iarr an gearanach ar an
Ombudsman a chinntiu go gcomhlionfadh an Pharlaimint a fogra go bhfoilseodh si an fhaisnéis
abhartha ar line. Meabhraionn an tOmbudsman nach bhfuil aon chumhacht aige iallach a chur
ar institiid n6é ar chomhlacht beart airithe a dhéanamh chun deireadh a chur leis an
drochriarachan ata aitheanta aige. Maidir leis an gcas seo, nil aon chuis ag an Ombudsman in
aon chas a bheith in amhras go leanfaidh an Pharlaimint ar aghaidh le foilsiu na sonrai mar a
fégraiodh ina tuairim mhionsonraithe. Mar sin féin, i gcas nach gcomhlionfadh an Pharlaimint a
fégra laistigh de thréimhse réasunach ama, murab ionann agus gach ionchas, d’fhéadfadh an
gearanach breithniu a dhéanamh ar ghearan nua a chur faoi bhraid an Ombudsman.

1.32 Maidir le sonrai a bhaineann le rannphairtiocht i scéim pinsin na bhFeisiri, a thaifeadtar
freisin i mbunachar sonrai INDE, d’fhégair an tOmbudsman, ina dhréachtmholadh, go
bhfanfadh sé le toradh chas 655/2006/(SAB)ID maidir le rochtain ar liosta na bhFeisiri ata ina
gcomhaltai den scéim pinsin. Glacadh a chinneadh sa chas sin inniu freisin. Thainig an
tOmbudsman ar an gconcluid, tar éis doé teacht ar chinneadh sealadach go raibh drochriarachan
i gceist agus tar éis do togra maidir le réiteach cairdiuil a dhiultaigh an Pharlaimint a dhéanamh,
gur décha go dtabharfadh measunua iomlan ar an bhfadhb ata i gceist leis an gconcluid nach
raibh bunus maith le diultu na Parlaiminte an fhaisnéis sin a nochtadh agus gur cas
drochriarachain é sin.

Thug an tOmbudsman faoi deara, afach, go raibh an tsaincheist abhartha breithnithe cheana
féin ag an bParlaimint agus gur cosuil go ndearna an Pharlaimint, ag gniomhu di mar
chomhlacht polaitiuil agus mar shui i seisiun iomlanach (25) , an cinneadh nar cheart na sonrai
sin a nochtadh. Tugann an cinneadh seo arna ghlacadh ag an bParlaimint le tuiscint go dtagann
coincheap na freagrachta polaititla i bhfeidhm, seachas coincheap an drochriarachain a
d’fhéadfadh a bheith ag an institiuid. Is gné rithabhachtach é an t-idirdhealu sin i bhfeidhmiu
agus i gcoras seicealacha agus ceartuchan institidideach an Aontais Eorpaigh. Sna cuinsi seo,
mheas an tOmbudsman nach raibh udar le tuilleadh fiosruchan ar an gceist seo agus dhun sé
an cas. Os rud é go bhfuil feidhm ag na breithnithe céanna freisin i ndail leis an ngné
chomhfhreagrach den ghearan seo, ta sé den tuairim nach bhfuil adar le tuilleadh fiosrichan a
dhéanamh maidir leis an tsaincheist sin ar a thaobh féin.
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(2) An liintas chun caiteachas ar chinamh parlaiminteach a aisioc

1.33 Maidir leis an liuntas chun caiteachas ar chiunamh parlaiminteach a aisioc, arna
thaifeadadh i mbunachar sonrai CID , bhi MECS den tuairim go raibh ceart an phobail chun
faisnéise go priomha, ach go raibh ga le heisceachtai chun leasanna dlisteanacha na gcuntairi
a chosaint. Chuir an MECS in iul, sa chomhthéacs sin, go bhféadfai tuairimi polaititla na
geuntairi a nochtadh dé nochtfai ainmneacha na gcuntairi i dtaca leis na Feisiri ar oibrigh siad
doibh.

D’aontaigh an tOmbudsman leis an MECS agus mhol si, in éagmais aon chuiseanna sonracha
a d’aitigh nochtadh, gur cheart rochtain a thabhairt, ach amhain i gcas tagairti d’ainmneacha na
geuntairi, ar cheart iad a scriosadh.

Nior chuir an Pharlaimint dréachtmholadh an Ombudsman chun feidhme ina leith sin. Ina
thuairim mhionsonraithe, chuir sé in iul don Ombudsman go raibh gach Comhalta i dteideal
liuntas miosuil den chineal sin suas le huasmhéid EUR 16914 faoi lathair. D’aitigh an
Pharlaimint, afach, go sarédh nochtadh miondealt mionsonraithe ar mhéid an liintais sin arna
éileamh ag gach Feisire priobhaideachas cuntoiri toisc go bhféadfai an fhaisnéis sin a
chrostagairt le liosta na gcuntéiri parlaiminteacha, ata ar fail go poibli ar shuiomh gréasain na
Parlaiminte, chun na mionsonrai a bhaineann le hioncam pearsanta cuntéiri aonair a fhail.

1.34 Tugann an tOmbudsman da aire nach bhfuil an pointe a d’ardaigh an MECS maidir le
tuairimi polaititla cuntéiri a chosaint dbhartha a thuilleadh d4 mheasunu féin toisc go bhfuil an
fhaisnéis ata i gceist sa réimse poibli cheana féin. Mar sin féin, le hargaoint na Parlaiminte go
bhféadfai scrudu nios dluithe a dhéanamh ar an méid cuntéiri aonair a ioctar le linn crostagairt
a dhéanamh ar an gclar ina bhfuil faisnéis maidir leis an liuntas um chinamh parlaiminteach.
Measann an tOmbudsman nach féidir a eisiamh, i bprionsabal, go bhféadfadh nochtadh
faisnéise a cheadddh concluidi den sort sin an bonn a bhaint go hiarbhir agus go sonrach de
chosaint phriobhaideacht agus shldine na gcuntéiri lena mbaineann. Nil sé cinnte, afach, go
mbeadh na hiarmhairti didltacha sin ag nochtadh na sonrai comhiomlana a bhaineann leis an
lamhaltas sin i ngach cés. In aon chas, nil an tOmbudsman cinnte de go bhféadfai concluidi
maidir le hiocaiochtai a dhéanamh le cuntéiri aonair i gcas FPEnna a bhfuil nios mé na cuntoir
amhain acu né i gcas FPEnna a bhaineann leas as an bhféidearthacht cuideachta a ioc chun
seirbhisi cunaimh a sholathar. Tugann an tOmbudsman da haire, de réir liosta na gcuntoéiri ata
ar fail ar shuiomh gréasain na Parlaiminte, go bhfuil nios mé na cuntéir amhain ag beirt den
chuigear Feisiri Maltacha a mbaineann an gearan seo leo faoi lathair. Mar sin féin, ba cheart a
admhail freisin, d& n-oibreodh na cuntdiri sin i dtiortha éagsula agus go n-iocfai iad in
airgeadrai éagsula, go bhféadfai iocaiochtai a dhéantar leo a shainaithint aris.

1.35 Da bhri sin, bheadh ar an bParlaimint tuilleadh minithe agus minithe nios fearr a sholathar
chun a hargéint a bhunu go gceadéfai, sa chas seo, concluidi maidir le hioncam pearsanta
cuntéiri aonair leis an bhfaisnéis ata le nochtadh, Mar sin féin, tugann an tOmbudsman da haire
nach bhfuil aon iarracht déanta ag an bParlaimint a léirii go bhféadfai concluidi a bhaint amach
maidir le tuarastal a gcuntoiri aonair da nochtfai na sonrai abhartha sna casanna nithiula de
chuigear Feisiri Mhélta agus go bhféadfadh nochtadh na sonrai sin an bonn a bhaint go hiarbhir
agus go sonrach de chosaint phriobhaideacht agus ionracas na gcuntéiri lena mbaineann.
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1.36 Thairis sin, meabhraionn an tOmbudsman gur tharraing sé anuas, ina chomhairliichan leis
an MECS, an fhéidearthacht faisnéis a scaoileadh i dtaobh ar idigh FPEnna a mbuiséad faoin
liuntas um chunamh parlaiminteach do bhliain ar leith agus a mhéid a d’idigh siad é. D’aontaigh
an MECS leis an bhféidearthacht sin i gcas ina mbeadh cuiseanna sonracha ann lena aitia nar
leor ainmneacha na gcuntéiri a scriosadh. Tugann an tOmbudsman faoi deara, afach, nach
ndearna an Pharlaimint tracht ar an bhféidearthacht sin ach oiread.

1.37 Is eol don Ombudsman go bhféadfadh sé go mbeadh ga le hoibriochtai sa bhunachar
sonrai lena mbaineann chun sonrai comhiomlana den sort sin a thiomsu, oibriochtai a théann
nios faide na sleachta a phriontail go simpli. Ina freagra ar iarratas an ghearanaigh ar rochtain,
thug an Pharlaimint faoi deara i gceart gur bhain Rialachan 1049/2001 le rochtain ar dhoiciméid
a bhi ann cheana agus nar chuir sé d’oibleagaid ar institiuidi doiciméid a chruthd. Duirt an
Pharlaimint freisin, nuair nach raibh an fhaisnéis a iarradh ar fail i ndoiciméad amhain n6 nios
mo ata ann cheana ach go raibh comhthiomsu sonrai 6 bhunachar sonrai i gceist, go raibh
iarraidh ar rochtain ar an bhfaisnéis sin, stricto sensu , lasmuigh de raon feidhme Rialachan
1049/2001. Tugann an tOmbudsman da haire freisin, afach, gur mheas an Pharlaimint, mar sin
féin, gur cheart iarratas an gheardnaigh a scrudu i bhfianaise fhoralacha Rialachan 1049/2001.
Os rud é, da dtabharfai rochtain ar an bhfaisnéis lena mbaineann, gur gha don Pharlaimint i a
phriontail 6n mbunachar sonrai ina bhfuil si, measann an tOmbudsman nach ndealraionn sé
nach mbeadh méid diréireach oibre breise mar thoradh ar asphrionta ina mbeadh figiuiri
comhiomlana a ullmhu. Ina theannta sin, dealraionn sé 6 chigireacht an Ombudsman ar na
bunachair sonrai a bhain leis go mbeadh na hoibriochtai ba gha chun sonrai comhiomlana a
thairgeadh réasunta simpli.

1.38 I bhfianaise an mhéid thuas, measann an tOmbudsman gur mhainnigh an Pharlaimint
miniu sasuil a thabhairt maidir leis an bhfath narbh fhéidir I1éi rochtain a thabhairt ar mhiondealu
mhéid an liuntais le haghaidh aisiocaiocht an chaiteachais um chunamh parlaiminteach arna
éileamh ag na Feisiri aonair lena mbaineann agus, ar aon chuma, gur mhainnigh si breithniu a
dhéanamh ar rochtain a thabhairt ar shonrai comhiomlana. Is cas drochriarachain é seo.

(3) An liintas taistil agus cothaithe

1.39 Maidir le bunachar sonrai MIME , mhol an tOmbudsman gur cheart rochtain iomlan a
thabhairt ar na sonrai ata sa bhunachar sonrai seo.

Dealraionn sé 6na initchadh ar an mbunachar sonrai seo go bhfuil tri chatagéir éagsula
faisnéise ann: (a) iocaiochtai cnapshuime i leith taistil idir ait tionscnaimh an Fheisire go dti an
Bhruiséil né Strasbourg, (b) an liintas cothaithe a ioctar ar bhonn liostai laithreachta na
bhFeisiri agus (c) caiteachas taistil speisialta, is é sin le ra, aiteanna seachas an Bhruiséil nd
Strasbourg, a aisiocadh ar bhonn cruthinas ar na costais arna dtabhu. D’aitigh an Pharlaimint
gur gha cothromaiocht a bhaint amach idir leas an phobail maidir le feidhmiu saor in aisce
shainordu na bhFeisiri a rathu agus leas an phobail i rialu éifeachtuil ar an gcaiteachas poibli.
Maidir leis an liuntas taistil, d’fhégair an Pharlaimint go gcuirfeadh si faisnéis maidir leis na
modhanna riofa agus na méideanna ata i gceist ar fail ar a suiomh gréasain. Mar sin féin,
d’fhéadfadh iarmhairti tromchuiseacha a bheith ann do na Feisiri da nochtfai miondealu ar na
méideanna a fhaightear faoin gceannteideal seo, rud a d’fhagfadh go bhféadfai teacht ar
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choncluidi maidir lena ngniomhaiocht pholaititil agus a bhfoinsi faisnéise agus, ar an gcaoi sin,
a neamhspleachas a sharu. Maidir leis an liintas cothaithe, arb ionann é agus EUR 287 in
aghaidh an lae faoi lathair, d’fhégair an Pharlaimint go gcuirfeadh si faisnéis faoin méid sin agus
faoi fheidhm na n-iocaiochtai faoin gceannteideal seo ar fail ar a suiomh gréasain.

1.40 Féiltionn an tOmbudsman roimh fhogra na Parlaiminte go gcuirfidh sé faisnéis bhreise ar
fail maidir leis an liuntas taistil. Tugann sé da aire freisin, afach, nach bhfuil a dhréachtmholadh
curtha chun feidhme ag an bParlaimint chun na sonrai a eisitint ina sonraitear na méideanna a
fhaigheann Feisiri aonair faoin gceannteideal seo. Is amhlaidh ata i gcas an litntais chothaithe.
Cé go gcuireann an tOmbudsman failte roimh an bhfaisnéis bhreise a chuir an Pharlaimint ar
fail, measann sé nach bhfreagraionn an fhaisnéis seo iarraidh an ghearanaigh, ar mhian leis
faisnéis a fhail faoi na suimeanna aonair a fuair na Feisiri faoin gceannteideal deireanach seo.

1.41 Maidir le hargéint na Parlaiminte go bhféadfai teacht ar choncluidi maidir le gniomhaiocht
pholaitivil na bhFeisiri agus a bhfoinsi faisnéise agus, ar an gcaoi sin, a neamhspleachas a
sharu, ni léir don Ombudsman cé acu de na heisceachtai a leagtar sios in Airteagal 4 de
Rialachan 1049/2001 a fhéachann an Pharlaimint a agairt ina leith sin. Ta amhras air an bhfuil
argoint na Parlaiminte abhartha ar chor ar bith i gcur i bhfeidhm Rialachan 1049/2001.

1.42 Mar sin féin, fit ma mheastar go raibh an argéint abhartha, ni thuigeann an tOmbudsman
conas a d'fhéadfadh iarmhairti den sért sin a bheith ag baint le scaocileadh na sonrai da
dtagraitear faoi phointe (a) agus faoi phointe (b) i mir 1.39 thuas. Is 1éir go gcaithfidh Feisiri
Eorpacha taisteal go dti an Bhruiséil agus go Strasbourg da sainordu agus go bhfuil sé mar
chuid da gcuid oibre freastal ar chruinnithe sna héaiteanna sin, a bhfaigheann siad liuntas
cothaithe lena n-aghaidh. Thairis sin, is cruinnithe poibli iad formhér na gcruinnithe sin — n¢ iad
ar fad — rud a chiallaionn go mbeadh gach duine in ann a fhail amach ar thaistil Feisire airithe
go dti an Bhruiséil né go Strasbourg.

Da bhri sin, coinnionn an tOmbudsman a thuairim nach bhfuil sé suite ag an bParlaimint go
raibh udar dlithiuil lena didltu rochtain a thabhairt ar na sonrai a bhaineann le hiocaiochtai
aonair le haghaidh taistil chuig na haiteanna oibre agus leis na méideanna a iocadh i liuntas
cothaithe. Is cas drochriarachain é seo freisin.

1.44 Maidir le pointe (c) i mir 1.39 den bhreithiunas seo, tugann an tOmbudsman da aire gur
thainig sé chun solais 6na iniuchadh ar bhunachar sonrai MIME nach bhfuil aon fhaisnéis sa
bhunachar sonrai sin maidir le cuspdir thaisteal na bhFeisiri chuig aiteanna seachas an
Bhruiséil agus Strasbourg, amhail, mar shampla, ainmneacha na ndaoine ar bhuail na Feisiri
lena mbaineann leo. Mar sin féin, aithnionn sé nach féidir a chur as an aireamh nar cheart
faisnéis airithe ata sa bhunachar sonrai a nochtadh a mhéid a bheadh ga leis sin chun
gniomhaiochtai na bhFeisiri agus a bhfoinsi faisnéise a chosaint. Mar sin féin, nior chuir an
Pharlaimint aon fhaisnéis nithiuil ar fail maidir le cineal agus cion na sonrai sin.

In aon chas, ni cosuil gur bhreithnigh an Pharlaimint rochtain phairteach a thabhairt ar na sonrai
taistil sin. Meabhraionn sé, i ndail leis sin, gur thainig sé chun solais 6n iniichadh a rinne sé ar
bhunachar sonrai MIME go bhféadfai asphriontai de leibhéil éagsula faisnéise a chur ar fail. Sa
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chéad leibhéal faisnéise a léiriodh d’ionadaithe an Ombudsman bhi sonrai comhiomlana faoi
cheannteidil amhail aerthaisteal, tumaddiri frais , costais éstain agus muirir tacsai. Léirigh
asphrionta nios mionsonraithe ansin na datai agus na haiteanna taistil chomh maith leis an
nasc a Usaideadh.

Dar leis an Ombudsman, is deacair a fheiceail conas a d’fhéadfadh na sonrai comhiomlana ata
ar fail ar an gcéad leibhéal faisnéise concluidi a cheadu maidir le gniomhaiocht pholaititil na
bhFeisiri né maidir lena bhfoinsi faisnéise agus d’théadfadh siad, da bhri sin, a
neamhspleachas a sharu.

1.45 | bhfianaise an mhéid thuas, measann an tOmbudsman gur theip ar an bParlaimint
cuiseanna diongbhailte a thabhairt maidir leis an bhfath nach bhféadfadh si rochtain a thabhairt
don ghearanach ar a laghad ar shonrai comhiomlana a bhaineann le taisteal na bhFeisiri chuig
aiteanna eile seachas an Bhruiséil agus Strasbourg. Is cas drochriarachain é seo freisin.

1.46 Da bhri sin, tagann an tOmbudsman ar an gconcluid nach bhfuil minit sasuil i dtuairim
mhionsonraithe na Parlaiminte ar a dilltu leanunach rochtain a thabhairt don ghearanach ar (1)
sonrai a bhaineann le hiocaiochtai a dhéantar leis na Feisiri faoin liuntas le haghaidh
aisiocaiocht caiteachais cunaimh pharlaimintigh, (2) sonrai a bhaineann le hiocaiochtai aonair
leis na Feisiri as a dtaisteal chuig aiteanna oibre na Parlaiminte, (3) sonrai a bhaineann le
méideanna aonair arna n-ioc leis na Feisiri mar liuntais chothaithe, agus (4) sonrai
comhiomlana a bhaineann le haisioc na gcostas arna dtabhu ag gach Feisire le haghaidh taistil
chuig aiteanna seachas aiteanna oibre na Parlaiminte. Maidir leis na gnéithe sin den chas, da
bhri sin, coinnionn an tOmbudsman na torthai drochriarachain ata sa dréachtmholadh.

1.47 Mas rud é nach measann an tOmbudsman go bhfuil an tuairim mhionsonraithe a fuarthas
¢ instititid n6 6 chomhlacht ar sheol sé dréachtmholadh chuici sasuil, féadfaidh sé tuarascail
speisialta a tharraingt suas do Pharlaimint na hEorpa, i gcomhréir le hAirteagal 3(7) de Reacht
an Ombudsman. Tugann tiolacadh tuarascala speisialta deis do Pharlaimint na hEorpa, mar
chomhlacht polaitiuil a fhaigheann a dlisteanacht 6na toghadh direach ag saoranaigh agus a
bhfuil rél tabhachtach aici in ord bunreachtuil an Aontais, seasamh a ghlacadh ar thuairimi agus
ar choncluidi an Ombudsman i gcdsanna a bhfuil tAbhacht ghinearalta leo.

1.48 Measann an tOmbudsman go bhfuil tAbhacht ghinearalta leordhéthanach ag baint leis an
gcas seo chun tuarascail speisialta a éileambh. Is léir, afach, 6 thuairim mhionsonraithe na
Parlaiminte gur toradh & inneachar na tuairime sin ar dhianphlé polaititil sa Pharlaimint agus,
nuair a fhormheasann sé an tuairim mhionsonraithe, gur ghniomhaigh Biuré na Parlaiminte (a
dtoghann na Feisiri a chomhaltai), da bhri sin, mar organ polaitiuil de chuid na Parlaiminte.
Thairis sin, is é éifeacht Riail 195(2) de Rialacha N6s Imeachta na Parlaiminte nach féidir aon
ghniomhaiocht a dhéanambh i leith tuarascail speisialta 6n Ombudsman gan udara 6
Chomhdhail na nUachtaran, ar organ polaititil de chuid na Parlaiminte ¢é freisin. Sna himthosca
sin, measann an tOmbudsman nach mbeadh aon chuspdéir Usaideach ann tri thuarascail
speisialta a chur faoi bhraid na Parlaiminte maidir leis an drochriarachan ba chuis leis an
dréachtmholadh sa chas seo.
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1.49 Nuair a chinneann an tOmbudsman nach dtugann mainneachtain dréachtmholadh a
chomhlionadh udar maith le tuarascail speisialta a chur faoi bhraid na Parlaiminte, is é a
ghnathchleachtas na an cas a dhunadh le raiteas criticitil. Deimhnionn raiteas criticitil a eisiodh
in imthosca den soért sin don ghearanach go raibh udar leis an ngearan agus cuireann sé an
institilid né an comhlacht lena mbaineann ar an eolas faoina ndearna sé micheart, ionas gur
féidir leis drochriarachan comhchostil a sheachaint amach anseo.

1.50 Sa chas seo, minionn an anailis i bpointi 1.27 go 1.46 thuas don gheardnach go mion an
méid a mheasann an tOmbudsman go bhfuil dar lena ghearan agus na cuiseanna ata aige leis
an tuairim sin. Ina theannta sin, rinne an tOmbudsman gach rud is féidir laistigh da chumhachtai
chun a chur ina lui ar an bParlaimint ceart dlithiuil rochtana an ghearanaigh a urrama.
Meabhraionn an tOmbudsman ina leith sin, murab ionann agus an Chuirt, nach bhfuil sé de
chumhacht aige cinneadh na Parlaiminte diultu d’iarratas an ghearanaigh ar rochtain a dhiulta.
Maidir le hiarratais ar rochtain a d’fhéadfadh a bheith ann amach anseo, ta4 gach rud is féidir
déanta cheana féin ag an Ombudsman laistigh da chumhachtai chun a chur ina lui ar an
bParlaimint Rialachan 1049/2001 a chur i bhfeidhm mar a léirmhinigh an Chuirt Chéadchéime éi
gcas Bavarian Lager , chun éifeacht a thabhairt do phrionsabal na trédhearcachta.

1.51 Measann an tOmbudsman, da bhri sin, nach bhfénfadh raiteas criticitil sa chas seo do
cheachtar de na criocha a ndéantar raiteas den soért sin ina leith de ghnath nuair nach bhfuil an
tuairim mhionsonraithe ar dhréachtmholadh sastuil ach nach dtugtar aon tuarascail speisialta do
Pharlaimint na hEorpa.

1.52 Meabhraionn an tOmbudsman, afach, gur léirigh staidéar (26) a chriochnaigh sé i mbliana
freisin gurb é feidhm bhreise de raitis chriticiila muinin an phobail as neamhchlaontacht an
Ombudsman a neartd, trina 1éirii go bhfuil an tOmbudsman toilteanach go poibli institiuidi an
Aontais a chaineadh nuair is ga. Ina theannta sin, meabhraionn an tOmbudsman, mar a tugadh
faoi deara i bpointe 1.9 thuas, go bhfuil prionsabal na trédhearcachta mar chuid de phrionsabail
an dea-riarachain, nach mér don Ombudsman urraim a thabhairt déibh agus a chinntiu. Ar an
gcuis sin, measann an tOmbudsman gurb iomchui taifead poibli a chur ar an taifead poibli, i
raiteas criticiuil, is oth leis an bParlaimint go ndearna an Pharlaimint iarracht bonn cirt a
thabhairt lena diultu glacadh go hiomlan leis an dréachtmholadh chun an drochriarachén a
leigheas sa chas seo tri dhul i muinin I€éirmhiniu dlithiuil a lagaionn prionsabal na
trédhearcachta agus ar dhiudltaigh an Chuirt Chéadchéime i gcas Bavarian Lager dé.

2 Concluid

2.1 Is mér ag an Ombudsman go n-aithnitear i dtuairim mhionsonraithe na Parlaiminte ar an
dréachtmholadh go bhfuil sé de cheart ag an bpobal, i sochai thrédhearcach agus
dhaonlathach, eolas a fhail faoin Usaid a bhaintear as cisti poibli a chuirtear de chdram ar
Fheisiri Eorpacha. Failtionn an tOmbudsman roimh ghlacadh beartais réamhghniomhach ag an
bParlaimint maidir le faisnéis a fhoilsiu ar a laithrean gréasain faoi na liintais éagsula a bhfuil na
Feisiri ina dteideal. Tugann an tOmbudsman da haire freisin raiteas na Parlaiminte gur cheart
athmheasunu a dhéanamh ar an staid tar éis do Reacht nua na bhFeisiri teacht i bhfeidhm in
2009 agus, a mhéid is gurb ionann an raiteas seo agus tiomantas na Parlaiminte d’athbhreithniu
amach anseo ar thrédhearcacht liiintais na bhFeisiri, failtionn sé freisin roimh an raiteas sin.
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2.2 Maidir le seasamh na Parlaiminte maidir le cearta dlithitla an ghearanaigh faoi Rialachan
1049/2001, is cuis athais don Ombudsman a thabhairt faoi deara, maidir le rochtain ar an
lintas caiteachais ghinearalta, go bhfuil an ghné abhartha da dhréachtmholadh curtha chun
feidhme ag an bParlaimint.

2.3 Maidir le gnéithe eile den dréachtmholadh, coinnionn an tOmbudsman na torthai
drochriarachain ata sa dréachtmholadh agus measann sé gur ga an raiteas criticivil seo a
leanas a dhéanamh:

Is oth leis an Ombudsman gur fhéach Parlaimint na hEorpa lena diultu glacadh go hiomlan leis
an dréachtmholadh chun an drochriarachan sa chas seo a leigheas tri dhul i muinin Iéirmhinia
dlithiuil a lagaionn prionsabal na trédhearcachta agus ar dhiultaigh an Chuirt Chéadchéime dé i
gcas Bavarian Lager .

Da bhri sin, dinann an tOmbudsman an cas.

Cuirfear Uachtaran Pharlaimint na hEorpa ar an eolas faoin gcinneadh sin freisin.
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