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Is le meaisínaistriúchán [Nasc] a gineadh aistriúchán an leathanaigh seo.  Is féidir earráidí a 
bheith i meaisínaistriúcháin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdú; ní ghlacann an 
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtaí. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an 
deimhneacht dhlíthiúil a fháil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atá nasctha thuas.  Chun 
tuilleadh eolais a fháil féach ar ár mbeartas teanga agus aistriúcháin [Nasc]. 

Cinneadh i gcás 3643/2005/(GK)WP - Rochtain ag an 
bpobal maidir leis na liúntais a íoctar le Comhaltaí de 
Pharlaimint na hEorpa 

Cinneadh 
Cás 3643/2005/(GK)WP  - Tosaithe an 04/01/2006  - Moladh faoi 24/09/2007  - Cinneadh an 
14/07/2008 

D'iarr iriseoir Máltach rochtain ar na sonraí maidir leis na híocaíochtaí go léir a rinne an 
Pharlaimint lena cúigear Comhaltaí de Pharlaimint na hEorpa. Láimhseáil an Pharlaimint an 
t¤iarratas seo de réir Rialachán 1049/2001 maidir le rochtain ag an bpobal ar dhoiciméid, ach 
dhiúltaigh sí dó mar gheall ar chosaint sonraí, agus d'áitigh gur sonraí pearsanta a bhí sna 
doiciméid sin sa chiall atá i gceist i Rialachán 45/2001 ar phearsana aonair a chosaint maidir le 
sonraí pearsanta a bheith á bpróiseáil ag institiúidí agus comhlachtaí an Chomhphobail. Rinne 
an t¤iriseoir gearán leis an Ombudsman in aghaidh an chinnidh seo, agus d'áitigh go raibh an 
ceart ag cáiníocóirí a fhios a bheith acu conas a chaitheann Comhaltaí de Pharlaimint na 
hEorpa airgead poiblí. 

Ina tuairim faoin ngearán, dheimhnigh an Pharlaimint a seasamh. D'áitigh sí freisin go raibh an 
t¤iniúchadh poiblí, maidir le húsáid cheart a bheith á baint as cistí Eorpacha, ráthaithe ag 
iniúchtaí éifeachtúla arna dhéanamh ag an gCoiste um Rialú Buiséid agus ag an gCúirt 
Iniúchóirí. 

Thaispeáin cigireacht a rinne seirbhísí an Ombudsman gur bhain iarratas an ghearánaigh le 
ceithre chineál liúntais a bhí ar taifead i mbunachair shonraí éagsúla, is é sin le rá, (i) liúntas um
chaiteachas ginearálta, (ii) liúntas um chúnamh parlaiminte, (iii) liúntas taistil, agus (iv) liúntas 
cothaithe a thugtar le haghaidh na laethanta a chaitheann Comhaltaí de Pharlaimint na hEorpa 
ag obair don Pharlaimint. 

Ag glacadh leis go gcaithfí cothromaíocht a thabhairt don oscailteacht agus don cheart chun 
príobháideachta araon, chuaigh an tOmbudsman i gcomhairle leis an Maoirseoir ar Chosaint 
Sonraí Eorpacha (EDPS), a bhí den tuairim go raibh an ceart ag an bpobal go gcuirfí ar an 
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eolas iad maidir le hiompraíocht na gComhaltaí de Pharlaimint na hEorpa. Dar leis siúd, bhí sé 
soiléir go gcaithfí na sonraí a bhain leis na Comhaltaí de Pharlaimint na hEorpa féin a nochtadh.
Maidir leis na sonraí a bhain le cúntóirí na gComhaltaí de Pharlaimint na hEorpa, ámh, bhí gá le
heisceachtaí chun a leasanna dleathacha a chosaint. 

Shocraigh an tOmbudsman go raibh drochriarachán i gceist le diúltú na Parlaiminte rochtain a 
thabhairt don ghearánach ar na sonraí a bhí i gceist. I ndréachtmholadh, d'iarr sé uirthi an 
t¤eolas a lorgaíodh a nochtadh. 

Mar fhreagra, d'fhógair an Pharlaimint go bhfoilseodh sí eolas ginearálta maidir le liúntais 
Chomhaltaí Pharlaimint na hEorpa ar a suíomh Idirlín, agus luaigh sí go bhféadfaí an scéal a 
mheasúnú arís sa bhliain 2009. Thug sí an diúltú i gcónaí, ámh, maidir leis na sonraí ar leith a 
d'iarr an gearánach. 

Ba chúis áthais don Ombudsman é gur admhaigh an Pharlaimint go bhfuil an ceart ag an 
bpobal, i sochaí thrédhearcach dhaonlathach, go gcuirfí ar an eolas iad maidir leis an úsáid a 
bhaintear as cistí poiblí a chuirtear faoi chúram Chomhaltaí de Pharlaimint na hEorpa. Chuir sé 
áthas air gur ghlac an Pharlaimint beartas réamhghníomhach um eolas a fhoilsiú ar a suíomh 
Idirlín maidir leis na liúntais éagsúla a bhfuil Comhaltaí de Pharlaimint na hEorpa ina dteideal. 
Thug an tOmbudsman faoi deara freisin an ráiteas ón bParlaimint gur cheart an scéal a 
mheasúnú arís sa bhliain 2009, agus d'fháiltigh sé roimh an ráiteas seo freisin, sa mhéid is go 
raibh sé ina ghealltanas ón Pharlaimint go ndéanfaí athbhreithniú sa todhchaí ar thrédhearcacht
liúntais Chomhaltaí Pharlaimint na hEorpa. B'oth leis an Ombudsman, ámh, go raibh an 
Pharlaimint ag brath ar léiriú dlí ar na Rialacháin 1049/2001 agus 45/2001 chun údar a thabhairt
leis an diúltú a thug sí glacadh go hiomlán lena chuid dréachtmholtaí, ar léiriú é a lagaíonn 
prionsabal na trédhearcachta agus a dhiúltaigh an Chúirt Chéadchéime glacadh leis. 

Mar chríoch, sheas an tOmbudsman lena chinneadh go raibh drochriarachán i gceist maidir leis 
an gcuid is mó de ghnéithe an cháis. Thug sé focal breithiúnach uaidh agus dhún an cás. 

 Strasbourg, 14 Iúil 2008 
A Uas. V., 

An 24 Samhain 2005, chuir tú gearán faoi bhráid an Ombudsman Eorpaigh maidir le diúltú 
Pharlaimint na hEorpa d’iarratas ar rochtain ar shonraí ina sonraítear na liúntais a deonaíodh 
d’Fheisirí Mhálta na Parlaiminte. 

An 4 Eanáir 2006, chuir mé an gearán ar aghaidh chuig Uachtarán na Parlaiminte. Sheol an 
Pharlaimint a tuairim an 15 Márta 2006. An 23 Márta 2006, chuir mé ar aghaidh chugat é le 
cuireadh chun tuairimí a thabhairt, más mian leat, faoin 30 Aibreán 2006. Ní bhfuarthas aon 
bharúil uait faoin dáta sin. 

An 9 Lúnasa 2006, chuir mé in iúl duit gur aistríodh do chás chuig oifigeach dlíthiúil eile. 

An 28 Meán Fómhair 2006, d’iarr mé ar an bParlaimint cead a thabhairt do mo sheirbhísí 
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iniúchadh a dhéanamh ar na doiciméid nó ar an bhfaisnéis a bhaineann le do ghearán. 
Cuireadh in iúl duit dá réir sin ar an lá céanna. 

An 14 Nollaig 2006, rinne mo sheirbhísí iniúchadh ar na trí bhunachar sonraí ina bhfuil na 
sonraí ar iarr tú rochtain orthu. 

An 10 Eanáir 2007, sheol mé cóip den tuarascáil ar an gcigireacht seo chugat agus thug mé 
cuireadh duit barúlacha a thabhairt, a sheol tú an 15 Eanáir 2007. 

I litir dar dáta an 24 Aibreán 2007, chuaigh mé i gcomhairle leis an Maoirseoir Eorpach ar 
Chosaint Sonraí maidir leis na ceisteanna faoi chosaint sonraí a d’ardaigh do ghearán. Chuir 
mé tú agus an Pharlaimint ar an eolas dá réir sin ar an dáta céanna. 

An 4 Meitheamh 2007, sheol an Maoirseoir Eorpach ar Chosaint Sonraí a fhreagra. An 13 
Meitheamh 2007, chuir mé ar aghaidh chuig an bParlaimint é mar aon le cuireadh chun 
barúlacha a thabhairt. Chuir mé in iúl duit dá réir sin ar an lá céanna. 

An 19 Iúil 2007, chuir an Pharlaimint a barúlacha in iúl. Chuir mé ar aghaidh chugat iad an 3 
Lúnasa 2007 le cuireadh chun tuairimí a thabhairt, a sheol tú an 9 Lúnasa 2007. 

An 24 Meán Fómhair 2007, chuir mé dréachtmholadh faoi bhráid na Parlaiminte, ag iarraidh 
uirthi athmhachnamh a dhéanamh ar d’iarratas ar rochtain ar na sonraí atá i gceist. Iarradh ar 
an bParlaimint a tuairim mhionsonraithe a thabhairt faoin 31 Nollaig 2007. Chuir mé in iúl duit dá
réir sin ar an lá céanna. 

An 18 Nollaig 2007, d’iarr an Pharlaimint orm síneadh a chur leis an spriocdháta chun a tuairim 
mhionsonraithe a thíolacadh go dtí an 29 Feabhra 2008, rud a léirigh nach raibh taighde áirithe 
á dhéanamh ag a Bhiúró chun freagra iomlán agus mionsonraithe a thabhairt ar mo thogra go 
fóill. An 20 Nollaig 2008, dheonaigh mé an síneadh a iarradh agus chuir mé ar an eolas thú dá 
réir sin. 

An 29 Feabhra 2008, sheol an Pharlaimint a tuairim mhionsonraithe maidir le mo 
dhréachtmholadh. Fuair mé tuairim mhionsonraithe na Parlaiminte an 7 Márta 2008 agus chuir 
mé ar aghaidh chugaibh an lá céanna, ag iarraidh ort tuairimí a thabhairt, más mian leat, faoin 
30 Aibreán 2008. 

Trí ríomhphost an 28 Aibreán 2008, d’iarr tú go gcuirfí síneadh leis an spriocdháta sin. 
Dheonaigh mé síneadh duit go dtí an 31 Bealtaine 2008. An 31 Bealtaine 2008, sheol tú do 
chuid tuairimí. 

Táim ag scríobh anois chun torthaí na bhfiosrúchán atá déanta a chur in iúl duit. 

AN GEARÁN 
Cúlra 
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Is iriseoir é an gearánach a oibríonn don nuachtán seachtainiúil Máltaise MaltaToday . I mí 
Lúnasa 2005, d’iarr sé ar Pharlaimint na hEorpa rochtain a fháil ar “chuntais fhoilsithe” de chuid 
a cúigear Feisirí Mhálta (“FPEnna”). Tar éis malartú ríomhphoist le Clár na Parlaiminte, inar 
shoiléirigh sé gur bhain a iarraidh le sonraí ina sonraítear na híocaíochtaí a rinne an Pharlaimint
leis na Feisirí thuasluaite, rinne an gearánach iarraidh fhoirmiúil ar rochtain faoi Rialachán (CE) 
Uimh. 1049/2001 ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle maidir le rochtain phoiblí ar 
dhoiciméid de chuid Pharlaimint na hEorpa, na Comhairle agus an Choimisiúin (1)  (“Rialachán 
1049/2001”). An 15 Meán Fómhair 2005, dhiúltaigh an Pharlaimint don iarraidh sin, agus 
d’áitigh sí go raibh faisnéis a mheastar a bheith ina sonraí pearsanta sna doiciméid i dtrácht de 
bhun Airteagal 2 de Rialachán (CE) 45/2001 ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle 
maidir le daoine aonair a chosaint i ndáil le sonraí pearsanta a phróiseáil ag institiúidí agus ag 
comhlachtaí an Chomhphobail agus maidir le saorghluaiseacht sonraí den sórt sin (2)  
(“Rialachán 45/2001”). Dar leis an bParlaimint, b’éigean nochtadh na ndoiciméad i dtrácht a 
dhiúltú toisc go sáródh sé leasanna príobháideachais tríú páirtí, de réir bhrí Airteagal 4(1)(b) de 
Rialachán 1049/2001. 

In iarratas deimhnitheach ar rochtain, d’áitigh an gearánach, go bunúsach, nach ndéanfadh 
nochtadh na ndoiciméad dochar do chosaint leasanna príobháideacha na ndaoine lena 
mbaineann agus go raibh a bhfoilsiú ar mhaithe le leas an phobail ós rud é gur cheart do na 
Feisirí a bheith in ann grinnscrúdú a dhéanamh orthu óna dtoghthóirí. 

Ina cinneadh ar an iarratas deimhnitheach, dar dáta an 13 Deireadh Fómhair 2005, mhínigh an 
Pharlaimint gur bhain an iarraidh ar rochtain le doiciméid a bhaineann le gnóthaí airgeadais 
daoine éagsúla, eadhon Feisirí agus cúntóirí parlaiminteacha. Bhí gá le sonraí den sórt sin a 
phróiseáil ar mhaithe le bainistiú airgeadais na Parlaiminte agus, dá bhrí sin, chun cúram a chur
i gcrích a dhéantar ar mhaithe le leas an phobail de bhun Airteagal 5(a) de Rialachán 45/2001. 
Mar sin féin, chuaigh soláthar na faisnéise sin don phobal thar an méid a bhí ag teastáil 
d’fheidhmiú fónta riarachán na Parlaiminte. Dá bhrí sin, níor cumhdaíodh soláthar na faisnéise 
sin le hAirteagal 5(a) de Rialachán 45/2001. Dúirt an Pharlaimint freisin go ndearnadh na 
heisceachtaí ar an bprionsabal ginearálta maidir le rochtain ar dhoiciméid atá i mír 4(1) de 
Rialachán 1049/2001 a dhréachtú i dtéarmaí éigeantacha, ionas go raibh sé d’oibleagáid uirthi 
rochtain a dhiúltú dá measfadh sí go mbainfeadh nochtadh doiciméad an bonn de na leasanna 
a luaitear ann. Maidir le hargóint an ghearánaigh maidir leis an ngá atá le grinnscrúdú poiblí, 
d’áitigh an Pharlaimint go raibh úsáid chuí cistí poiblí ráthaithe ag na seiceálacha inmheánacha 
agus seachtracha ábhartha. De bhun Riail 74 de Rialacha Nós Imeachta na Parlaiminte, bhí na 
liúntais a fuair na Feisirí faoi réir seiceálacha mar chuid den nós imeachta um urscaoileadh. 
Rinne an Coiste um Rialú Buiséadach agus an Chúirt Iniúchóirí na rialacha is infheidhme a 
fhorfheidhmiú thar ceann an phobail. 

D’áitigh an Pharlaimint freisin gur sonraíodh i Riail 5(3) de Rialacha Nós Imeachta na 
Parlaiminte nach raibh na Feisirí i dteideal comhaid phearsanta agus cuntais na bhFeisirí eile a 
iniúchadh. Ós rud é gur diúltaíodh rochtain den sórt sin do na Feisirí fiú, bhí níos mó cúise ann 
gur cheart é a dhiúltú do dhaoine ó lasmuigh den Pharlaimint. 

Thairis sin, chuir an Pharlaimint in iúl nár chuir Rialachán 1049/2001 d’oibleagáid ar na 
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hinstitiúidí, ar bhealach ar bith, doiciméid a chruthú chun freagra a thabhairt ar iarratas. Nuair 
nach raibh an fhaisnéis a iarradh ar fáil i ndoiciméad amháin nó níos mó a bhí ann cheana ach 
go raibh comhthiomsú sonraí ó bhunachar sonraí i gceist leis, chuaigh an t-iarratas thar raon 
feidhme an Rialacháin. Go deimhin, ní raibh bunachair sonraí ag bailiú doiciméad ach bhí tacair
sonraí á n-athrú de shíor. Bhain sé seo leis an bhfaisnéis a d’iarr an gearánach toisc go raibh 
an fhaisnéis sin i gcóras bainistíochta sonraí cuntasaíochta seachas i ndoiciméad aonair. Mar 
thoradh air sin, bhí a iarraidh, stricto sensu , lasmuigh de raon feidhme Rialachán 1049/2001. 
Dúirt an Pharlaimint, áfach, i gcomhréir lena beartas trédhearcachta, go ndearna sí scrúdú ar an
gcur i bhfeidhm i bhfianaise fhorálacha an Rialacháin. 

Ar bhonn na mbreithnithe sin, dhiúltaigh an Pharlaimint d’iarraidh an ghearánaigh. 
An gearán leis an Ombudsman 
Ina ghearán chuig an Ombudsman Eorpach, d’áitigh an gearánach gur duine poiblí é FPE a 
d’íoc rialtais náisiúnta agus cistí Eorpacha araon agus, dá bhrí sin, go hindíreach ag cáiníocóirí 
na hEorpa. Dá bhrí sin, ba cheart go mbeadh sé de cheart ag na cáiníocóirí grinnscrúdú a 
dhéanamh ar an úsáid a bhaintear as a ranníocaíochtaí trí rochtain a bheith acu ar chuntais na 
bhFeisirí. Chreid sé freisin gur chun leasa náisiúnta cáiníocóirí Mhálta a chuir nuachtán 
náisiúnta ar an eolas faoi na cúrsaí sin. Thagair sé d’Airteagal 6 de Chonradh AE agus don 
Chairt um Chearta Bunúsacha. Chuir an gearánach i dtábhacht gur neartaigh an oscailteacht 
prionsabail an daonlathais agus na gceart bunúsach agus gur chabhraigh sí le saoránaigh an 
Aontais páirt a ghlacadh i ngnóthaí AE. 

Go bunúsach, líomhnaigh an gearánach gur dhiúltaigh an Pharlaimint go héagórach rochtain a 
thabhairt dó ar na sonraí a bhaineann le liúntais a deonaíodh d’Fheisirí Mhálta. D’éiligh sé gur 
cheart rochtain den sórt sin a thabhairt dó. Shonraigh an gearánach gur cheart go léireodh na 
sonraí na méideanna a fuair na Feisirí ón bParlaimint chomh maith leis an gcaoi ar úsáideadh 
na méideanna sin chun a n-oifigí a oibriú agus chun a bpinsin a mhaoiniú faoi scéim pinsin na 
Parlaiminte. 

AN FIOSRÚCHÁN 
Raon feidhme an fhiosrúcháin 
D’iarr an tOmbudsman tuairim ar an bParlaimint maidir le líomhain agus maíomh an 
ghearánaigh. 

Shonraigh sé, áfach, go raibh raon feidhme a fhiosrúcháin teoranta do dhoiciméid nó d’fhaisnéis
a bhí ann ar an dáta ar dhiúltaigh an Pharlaimint d’iarratas daingniúcháin an ghearánaigh ar 
rochtain ar dhoiciméid. 
Tuairim na Parlaiminte 
Ina tuairim, mheabhraigh an Pharlaimint ar dtús an fhaisnéis a chuir sí ar fáil don ghearánach le
linn a chéad teagmhálacha le Clár na Parlaiminte: Chuir an Clár in iúl don ghearánach nach 
raibh aon chuntas foilsithe ann. Rinne sé cur síos ar an gcóras a bhí ann faoi láthair, in éagmais
Reacht d’Fheisirí. Chuir sí in iúl gur córas hibrideach a bhí ann a bhí bunaithe ar thuarastail na 
bhFeisirí, a d’íoc na húdaráis náisiúnta, agus ar na “ liúntais rúnaíochta éagsúla, aisíocaíocht 
speansas taistil, etc .”, a d’íoc an Pharlaimint óna buiséad. Bhí cóip de na rialacha a rialaíonn na
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liúntais rúnaíochta agus aisíocaíocht speansas taistil faighte ag an ngearánach ansin. 

Tar éis ríomhphoist a mhalartú, chuir an Clár in iúl don ghearánach go raibh an fhaisnéis a 
bhaineann leis na híocaíochtaí a rinne an Pharlaimint leis na Feisirí san áireamh i mbunachar 
sonraí. Is chun críocha cuntasaíochta amháin a bailíodh an fhaisnéis agus níor foilsíodh ná níor
dáileadh í, cé is moite de na comhlachtaí nó na hinstitiúidí iniúchóireachta dá bhforáiltear sna 
rialacha ábhartha. 

De bhreis ar na rialacha maidir le liúntais, chuir an Pharlaimint an figiúr comhiomlán ar fáil don 
ghearánach le haghaidh na méideanna a eisíocadh le Feisirí i bhfoirm liúntas rúnaíochta agus 
liúntas eile. De réir na Parlaiminte, áfach, ba é an rud a theastaigh ón ngearánach a fháil ná an 
miondealú do gach Feisire ar na méideanna a fuarthas i leith gach liúntais (mar shampla, na 
tuarastail a íocadh go hiarbhír le cúntóirí) agus sonraí an taistil a rinneadh i ndáil le 
gníomhaíochtaí na bhFeisirí. D’áitigh an Pharlaimint gur lean sí de bheith ag meas gur 
cumhdaíodh miondealú mionsonraithe na bhfigiúirí sin le hAirteagal 4(1)(b) de Rialachán 
1049/2001 toisc gur bhain na doiciméid chuntasaíochta sin ní hamháin le Feisirí ach le tríú 
páirtithe freisin, amhail cúntóirí, a raibh a gcaidreamh leis na Feisirí faoi rialú ag conradh faoin 
dlí príobháideach. D’áitigh an Pharlaimint nár ceadaíodh di cur isteach ar an gcaidreamh sin 
agus í féin a theorannú do ról an chuntasóra. 

Maidir le hargóint an ghearánaigh gur chóir go mbeadh Feisirí Mhálta faoi réir rialú ag 
cáiníocóirí Mhálta, d’áitigh an Pharlaimint go raibh Feisirí Eorpacha faoi réir seiceálacha 
sonracha arna ndéanamh ag na comhlachtaí a bhí freagrach as a fháil amach ar chomhlíon a 
mbainistíocht airgeadais na rialacha a bhí i bhfeidhm. Rinneadh grinnscrúdú poiblí maidir le 
húsáid chuí cistí Eorpacha a ráthú le hiniúchtaí éifeachtacha arna ndéanamh ag an gCoiste um 
Rialú Buiséadach agus ag an gCúirt Iniúchóirí. I gcomhréir le hAirteagal 74 de Rialacha Nós 
Imeachta na Parlaiminte, bhí liúntais na bhFeisirí faoi réir seiceálacha mar chuid den nós 
imeachta um urscaoileadh. 

Ina theannta sin, mheabhraigh an Pharlaimint gur sonraíodh in Airteagal 5(3) dá Rialacha Nós 
Imeachta nach raibh rochtain ag na Feisirí ar chomhaid phearsanta agus ar chuntais a 
bhaineann le Feisirí eile. Ós rud é gur diúltaíodh rochtain den sórt sin d’Fheisirí eile, d’áitigh an 
Pharlaimint gur diúltaíodh a fortiori do dhaoine ó lasmuigh den Pharlaimint, amhail an 
gearánach. 

Dúirt an Pharlaimint freisin go raibh rochtain dhíreach ag an ngearánach, tríd an Idirlíon, ar 
“Dearbhú leasanna airgeadais” gach duine den chúigear Feisirí Máltacha. 
Barúlacha an ghearánaigh 
Ní bhfuarthas aon bharúil ón ngearánach. 
Iniúchadh an Ombudsman ar an gcomhad 
Ar bhonn na faisnéise a fuair sé go dtí an pointe sin, lean an tOmbudsman ar aghaidh le 
réamh-mheasúnú ar an ngearán. Thug sé dá aire, cé go bhféadfaí a áitiú gur bhain iarraidh an 
ghearánaigh le rochtain ar fhaisnéis seachas le rochtain ar dhoiciméid, bhunaigh an gearánach 
agus an Pharlaimint araon a réasúnú ar Rialachán 1049/2001. 
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Mar sin féin, ó aighneachtaí na Parlaiminte, ní raibh sé soiléir go hiomlán fós don Ombudsman 
cad go díreach a bhí sna doiciméid nó san fhaisnéis lenar bhain an gearán. 

Dá bhrí sin, chinn an tOmbudsman, de bhun Airteagal 3(2) de Reacht an Ombudsman, a 
iarraidh ar an bParlaimint rochtain a thabhairt dá sheirbhísí ar na doiciméid nó ar an bhfaisnéis 
sin. 

An 14 Nollaig 2006, fuair an tUasal C., Ceann Aonaid “Liúntais na bhFeisirí” in 
Ard-Stiúrthóireacht Airgeadais na Parlaiminte, ionadaithe an Ombudsman. Mhínigh sé go bhfuil 
ceithre chineál éagsúla liúntas ann d’Fheisirí a láimhseálann a aonad, eadhon, (i) an liúntas le 
haghaidh caiteachas ginearálta, (ii) an liúntas le haghaidh aisíocaíocht speansas cúnaimh 
pharlaimintigh, (iii) liúntais taistil agus (iv) an liúntas cothaithe mar a thugtar air. Dúirt sé go 
ndéantar sonraí a bhaineann leis na liúntais sin a thaifeadadh i dtrí bhunachar sonraí, eadhon, 
(a) bunachar sonraí ar a dtugtar INDE le haghaidh  caiteachas ginearálta, (b) bunachar sonraí 
ar a dtugtar CID  a bhaineann leis an liúntas le haghaidh aisíocaíocht speansas cúnaimh 
pharlaimintigh agus (c) bunachar sonraí ar a dtugtar MIME  le haghaidh na liúntas taistil agus 
cothaithe. 

Mar shampla agus ar bhonn rúnda, thaispeáin an tUasal C. asphriontaí ionadaithe an 
Ombudsman de na trí bhunachar sonraí sin d’Fheisirí aonair. 

(a) Léirigh asphriontaí an bhunachair sonraí  INDE ainm an Fheisire lena mbaineann, an méid 
a fuair sé/sí mar liúntas caiteachais ghinearálta, méid na ranníocaíochtaí le scéim pinsin na 
bhFeisirí a bheidh le baint as an liúntas agus sonraí chuntas bainc an Fheisire. Mhínigh an 
tUasal C. gur íocadh an liúntas mar chnapshuim a bhí mar an gcéanna do na Feisirí go léir, ach
go raibh méid na ranníocaíochtaí pinsin a bhí le hasbhaint éagsúil de réir tosca aonair (amhail 
aois agus an scéim a roghnaíodh) agus gur léir gurb ionann é agus nialas do na Feisirí nár 
ghlac páirt i scéim pinsin na bhFeisirí. Dúirt sé go raibh Aonad um Chearta Sóisialta  na 
Parlaiminte freagrach as na méideanna sin a chinneadh. 

Mar fhreagra ar cheist ó ionadaithe an Ombudsman i dtaobh ar cuireadh méid na cnapshuime 
ar fáil go poiblí, dúirt an tUasal C. nach raibh sé poiblí ann, ach gur fhoilsigh meáin áirithe an 
méid a bhí socraithe don bhliain 2005. 

(b) Léirigh asphriontaí an bhunachair sonraí CID  an méid a d’iarr an Feisire lena mbaineann a 
íoc lena chúntóirí nó lena cúntóirí gach mí. Seachas ainm an Fheisire, léirigh na hasphriontaí 
ainmneacha na gcúntóirí agus na méideanna a fuair gach duine acu de réir a gconarthaí leis an
bhFeisire. I gcásanna eile, cuireadh ainm cuideachta in iúl in ionad ainmneacha na gcúntóirí. 
Mhínigh an tUasal C. nár ghá gur conarthaí oibre a bhí sna conarthaí a tugadh i gcrích leis na 
cúntóirí, ach go bhféadfadh sé a bheith ina gconarthaí seirbhíse freisin. Mhínigh sé gur tháinig 
athrú ar na méideanna a íocadh le cúntóirí thar ceann na bhFeisirí faoin liúntas seo agus go 
raibh siad faoi réir uasteorainn sheasta. Léirigh na hasphriontaí, in aghaidh gach míosa, an 
figiúr uasta seo agus an chuid de a úsáideadh le linn na tréimhse sin, chomh maith leis an méid
nár úsáideadh. Mhínigh an tUasal C. go bhféadfaí buiséad neamhúsáidte gach míosa a úsáid 
tráth ar bith go dtí deireadh na bliana, tráth a rachadh sé in éag. Mhínigh sé freisin gurbh é an 
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cruthúnas a bhí ag teastáil chun íocaíochtaí a dhéanamh leis na cúntóirí conradh na gcúntóirí 
leis an bhFeisire agus cruthúnas ar a gcumhdach slándála sóisialta. Dúirt sé freisin nach bhfuair
a aonad duillín tuarastail na gcúntóirí. 

Mar fhreagra ar cheist i dtaobh an bhféadfaí sleachta a tháirgeadh as an mbunachar sonraí nár 
nocht ainmneacha na gcúntóirí, dúirt an tUasal C. nach oibríocht chaighdeánach é seo ach go 
bhféadfaí é a dhéanamh trí úsáid a bhaint as scagairí nó as uirlis iarratais amhail Réada Gnó . 

(c) Mhínigh an tUasal C. freisin gur léirigh na hasphriontaí ón mbunachar sonraí MIME , ar an 
gcéad dul síos, an liúntas a íocadh as taisteal na bhFeisirí idir a n-áit tionscnaimh agus a 
n-áiteanna oibre, is é sin, an Bhruiséil agus Strasbourg. Dúirt sé gur íocadh an liúntas seo i 
gcnapshuim, a ríomhadh ar bhonn an fhaid ábhartha a taistealaíodh agus an mhodha iompair a 
roghnaíodh. D’aisíocfaí an chnapshuim freisin dá mbeadh costais iarbhír an taistil níos ísle. Mar
sin féin, bhí ar na Feisirí a bpasanna bordála a chur ar fáil chun aisíocaíocht a fháil as 
aerthaisteal. Ar an dara dul síos, léirigh an bunachar sonraí liúntas cothaithe na bhFeisirí, 
liúntas a dheonaítear do na laethanta a chaitear ag obair don Pharlaimint. Mhínigh an tUasal C. 
gur deonaíodh an liúntas sin ar bhonn liostaí a shínigh na Feisirí nuair a bhí siad, mar shampla, 
ag freastal ar na coistí ar comhalta díobh iad. Bhí méid an liúntais mar an gcéanna do gach 
Feisire. Ar an tríú dul síos, léirigh an bunachar sonraí aisíocaíochtaí le haghaidh speansais 
taistil eile, a rinneadh, de réir an Uasail C, ar bhonn cruthúnas ar na costais a tabhaíodh iarbhír.
I measc na gceannteidil a bhí le feiceáil sa sampla a cuireadh faoi bhráid ionadaithe an 
Ombudsman bhí an méid seo a leanas: aerthaisteal, “ tumadóirí frais” (speansais 
ilghnéitheacha), costais óstáin agus muirir tacsaí. Léirigh asphrionta níos mionsonraithe na 
dátaí agus na háiteanna taistil, chomh maith leis an nasc a úsáideadh. Maidir leis an liúntas 
cothaithe, léirigh an asphrionta níos mionsonraithe ainm an choiste ar ar fhreastail sé. 

Mhínigh an tUasal C. go raibh níos mó sonraí sa bhunachar sonraí do cheannteidil ar nós 
tumadóirí frais . Dheimhnigh sé nach raibh aon sonraí a bhaineann le tríú páirtithe sa 
bhunachar sonraí seo. Ní fhéadfaí speansais taistil cúntóirí, mar shampla, a aisíoc faoin liúntas 
seo. 

Mar fhreagra ar cheist ó ionadaithe an Ombudsman i dtaobh an ndearna an Pharlaimint aon 
íocaíochtaí eile leis na Feisirí, cé is moite de na liúntais sin agus seachas pinsin, dúirt an tUasal
C. nárbh amhlaidh an cás ar a leibhéal féin ach gur íoc an tAonad um Chearta Sóisialta  as 
speansais leighis chomh maith le cúrsaí teanga agus ríomhaireachta. Ina theannta sin, 
d’fhéadfadh oifigigh chuntais óinchiste Ard-Stiúrthóireachtaí eile a bheith i dteideal 
réamhíocaíochtaí a dhéanamh uaireanta d’Fheisirí le linn a misean thar lear. Mar sin féin, 
bheadh ar aonad an Uasail C iad sin a fhíorú agus a fhormheas ina dhiaidh sin. 

Seoladh tuarascáil ar an gcigireacht chuig an ngearánach agus chuig an bParlaimint. 
Barúlacha an ghearánaigh 
Agus é ag trácht ar an tuarascáil chigireachta, dheimhnigh an gearánach go ndearna a iarratas 
ar rochtain ar dhoiciméid a bhaineann leis na ceithre chineál liúntas a cláraíodh sna trí 
bhunachar sonraí a ndearna ionadaithe an Ombudsman cigireacht orthu. D’athdhearbhaigh sé 
a thuairim gur cheart an fhaisnéis atá sna bunachair sonraí a chur ar fáil don phobal toisc go 
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raibh cáiníocóirí na hEorpa i dteideal rialú a dhéanamh ar an úsáid a baineadh as a 
ranníocaíochtaí. Ina theannta sin, bhí Feisirí Mhálta freagrach do vótálaithe Mhálta as an 
mbealach inar chaith siad an t-airgead a fuair siad ó bhuiséad na hEorpa i ndáil lena ndualgais. 

Leag an gearánach béim freisin gurbh fhéidir, mar a dúirt an tUasal C., faisnéis mhionsonraithe 
maidir le híocaíochtaí na bhFeisirí a eisiúint dá gcúntóirí gan ainmneacha na bhFeisirí a 
nochtadh. Cheadódh beart den sórt sin an fhaisnéis a iarradh a scaoileadh gan Airteagal 4(1)(b)
de Rialachán 1049/2001 a shárú. D’áitigh sé, ós rud é go bhféadfaí faisnéis mhionsonraithe atá 
sna trí bhunachar sonraí a chur ar fáil don phobal gan ainmneacha tríú páirtithe a scaoileadh 
saor, nach ndeachaigh an iarraidh ar rochtain thar raon feidhme Rialachán 1049/2001. 

D’iarr an gearánach ar an Ombudsman a bhreithniú an bhféadfadh scaoileadh na faisnéise 
iarrtha an bonn a bhaint de chosaint phríobháideacht nó shláine na ndaoine aonair lena 
mbaineann agus a fháil amach an mbeadh fíorbhaol ann go ndéanfaí díobháil thromchúiseach 
dá leasanna cosanta. 

Dúirt an gearánach freisin, i gcás nach mbeadh rochtain ar chodanna de dhoiciméad, gur cheart
an chuid eile den doiciméad a nochtadh. 
Comhairliúchán an Ombudsman leis an Maoirseoir Eorpach  ar Chosaint Sonraí 
Tar éis anailís chúramach a dhéanamh ar an bhfaisnéis a chuir an gearánach agus an 
Pharlaimint ar fáil dó, mheas an tOmbudsman gur fhág an cás seo deis chun tuairimí éagsúla a 
fháil maidir le léirmhíniú ceart agus cur i bhfeidhm ceart na rialacha cosanta sonraí. Go sonrach,
d’éiligh sé go mbainfí cothromaíocht amach idir oscailteacht agus an ceart chun 
príobháideachais, cás a bhí pléite ag an Maoirseoir Eorpach ar Chosaint Sonraí (“MECS”) ina 
Pháipéar Cúlra maidir le rochtain phoiblí ar dhoiciméid agus cosaint sonraí (3) . 

Dá bhrí sin, chinn an tOmbudsman dul i gcomhairle leis an MECS maidir leis an gcás seo, de 
bhun Chodanna C agus D den Mheabhrán Tuisceana idir an MECS agus an tOmbudsman (4) . 
Dá réir sin, d’iarr an tOmbudsman ar MECS a thuairim a thabhairt ar an gceist i dtaobh an 
bhféadfaí na sonraí a d’iarr an gearánach a eisiúint agus, má d’fhéadfaí, cá mhéad a d’fhéadfaí 
iad a eisiúint. 

Thug an tOmbudsman faoi deara, go háirithe, gur áitigh an Pharlaimint nach bhféadfaí 
doiciméid áirithe a eisiúint toisc go raibh sonraí pearsanta iontu a bhain le tríú daoine, go 
háirithe ainmneacha chúntóirí na bhFeisirí. Mar sin féin, ní cosúil gur bhreithnigh an Pharlaimint 
an fhéidearthacht rochtain pháirteach a thabhairt ar shonraí den sórt sin, mar shampla trí 
ainmneacha na gcúntóirí a scriosadh. I gcomhthéacs íocaíochtaí le cúntóirí, ba chosúil freisin 
go n-athraíonn na híocaíochtaí sin, a dhéantar gach mí thar ceann an Fheisire faoi seach, go dtí
uasteorainn sheasta áirithe. Cuireadh in iúl d’ionadaithe an Ombudsman go bhféadfaí buiséad 
gach míosa nár úsáideadh faoin liúntas seo a úsáid tráth ar bith go dtí deireadh na bliana, nuair 
a rachadh sé in éag. Dá bhrí sin, d’fhéadfaí a fhiafraí an bhféadfaí rochtain a thabhairt ar 
fhigiúirí comhiomlána áirithe ar a laghad, amhail an fhaisnéis ar ídigh na Feisirí a mbuiséad 
faoin liúntas sin do bhliain ar leith agus a mhéid a d’úsáid siad é. Ina theannta sin, agus a mhéid
a bhaineann leis na Feisirí féin, ní dhealraíonn sé gur bhreithnigh an Pharlaimint, i gcás ina 
raibh sonraí íogaire maidir lena Feisirí sna doiciméid i gceist, a iarraidh orthu a dtuairim a 
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thabhairt maidir leis na héifeachtaí a d’fhéadfadh a bheith ag nochtadh na sonraí. 
Freagra MECS 
Ina fhreagra, mheabhraigh an MECS gur phléigh sé go mion, ina pháipéar cúlra, cásanna ina 
ndéanann institiúid cinneadh maidir le hiarratas ar rochtain phoiblí ar dhoiciméid ina raibh sonraí
pearsanta. I gcásanna den sórt sin, d’áitigh an MECS, bhí ar an institiúid cineál bunúsach an 
chirt chun rochtana poiblí agus an chirt chun cosanta sonraí araon a chur san áireamh. Bhí cur 
chuige cothrom mar thoradh air sin. Mar sin féin, ba mhinic nach léir, faoi chúinsí sonracha, an 
gá rochtain phoiblí ar shonraí pearsanta a dheonú. 

I bhfianaise an mhéid sin, thug an MECS roinnt barúlacha maidir leis an gcás atá idir lámha. 

Ar an gcéad dul síos, dúirt sé gur ghá a chur san áireamh gur dhéileáil an cás go príomha le 
sonraí pearsanta na bhFeisirí. Cé nár chiallaigh seasamh an Fheisire gur cheart cosaint dá 
bpríobháideachas a dhiúltú do dhaoine a bhfuil post den sórt sin acu, b’éigean a mheas go 
bunúsach i sochaí thrédhearcach agus dhaonlathach go bhfuil sé de cheart ag an bpobal a 
bheith ar an eolas faoina n-iompar. B’éigean do na Feisirí a bheith ar an eolas faoin leas poiblí 
seo. Sa chás seo, bhí sé sin níos soiléire fós toisc gur dhéileáil sé le caiteachas na gcistí poiblí, 
a cuireadh de chúram ar na Feisirí. Chuir an MECS in iúl, i gCásanna Uamtha C-465/00, 
C-138/01 agus C-139/01 Österreichischer Rundfunk agus Eile (5) , gur aithin an Chúirt 
Bhreithiúnais go sainráite an cuspóir maidir le faireachán a dhéanamh ar úsáid chuí cistí poiblí 
mar údar le cur isteach ar phríobháideachas. 

Ina theannta sin, dúirt an MECS, a mhéid a bhaineann le sonraí pearsanta chúntóirí na 
bhFeisirí, gur ghá an toradh a bheith níos caolchúisí. I ndáil leis sin, d’áitigh sé, cé go raibh 
ceart an phobail chun faisnéise go príomha ina leith sin freisin, go raibh gá, mar sin féin, le 
heisceachtaí a ceapadh chun leasanna dlisteanacha na gcúntóirí a chosaint. De réir MECS, 
mar shampla, d’fhéadfadh nochtadh ainm cúntóra, i ndáil leis an bhFeisire ar oibrigh sé nó sí 
dó, tuairimí polaitiúla an chúntóra a nochtadh. Ba shonraí íogaire a bhí sna sonraí sin de réir 
bhrí Airteagal 10 de Rialachán 45/2001. Dúirt an MECS, ar an gcéad amharc, go gcosnódh an 
réiteach a mhol an tOmbudsman ina bhreithnithe, eadhon, ainmneacha na gcúntóirí a fhágáil as
an áireamh, cearta na gcúntóirí a chosaint go leordhóthanach. Bhí an MECS den tuairim freisin,
más rud é, ar chúiseanna sonracha, nár chomhlíon an réiteach sin leasanna réasúnaithe na 
n-ábhar sonraí, go bhféadfaí breithniú a dhéanamh ar rochtain ar fhigiúirí comhiomlána, mar atá
luaite ag an Ombudsman. 

Maidir leis an bhféidearthacht a iarraidh ar na Feisirí a dtuairim a thabhairt maidir leis na 
héifeachtaí a d’fhéadfadh a bheith ag nochtadh sonraí, dúirt an MECS gur thacaigh sé go 
hiomlán, i gcoitinne, le húsáid na rogha seo. Dúirt sé, áfach, nach raibh sé cinnte, sa chás seo, 
go raibh sé úsáideach, a mhéid a bhain sé le sonraí a bhain leis na Feisirí iad féin. Mar fhocal 
scoir, luaigh an MECS gur chosúil go raibh sé soiléir gur ghá na sonraí sin a nochtadh. Mheas 
sé, áfach, go bhféadfadh sé a bheith úsáideach ceist a chur maidir leis na héifeachtaí a 
d’fhéadfadh a bheith ag nochtadh na sonraí a bhaineann le cúntóirí. 

Chuir an tOmbudsman cóipeanna de fhreagra MECS ar aghaidh chuig an bParlaimint agus 
chuig an ngearánach. 
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Barúlacha na Parlaiminte 
D’fhreagair an Pharlaimint go raibh mionscrúdú déanta aici ar thuairim MECS. Tharraing sé aird
an Ombudsman arís, áfach, ar na hargóintí a chuir sé chun cinn ina thuairim ar an gcás seo. 
Chuir an Pharlaimint i dtábhacht go raibh sé tábhachtach a mheabhrú, mar a léirigh an Biúró ina
chinneadh maidir le hiarraidh an ghearánaigh ar rochtain, go ndearnadh iniúchtaí maidir le 
húsáid cistí poiblí go hinmheánach agus lasmuigh den institiúid. Thug an Pharlaimint le fios gur 
ghá d’eagraíochtaí neamhspleácha, amhail Cúirt Iniúchóirí na hEorpa, iniúchtaí den sórt sin a 
dhéanamh, agus i gcomhréir leis na nósanna imeachta institiúideacha lena ráthaítear urraim 
don dá rialachán lena rialaítear úsáid cistí poiblí agus saoirse chaingne do na Feisirí. 
Barúlacha an ghearánaigh 
Ina bharúlacha ar fhreagra MECS agus ar bharúlacha na Parlaiminte maidir leis an bhfreagra 
sin, chuir an gearánach i dtábhacht arís gurbh iad na prionsabail a bhí i gceist ina ghearán 
trédhearcacht agus cuntasacht. D’aontaigh sé gur ghá iniúchtaí inmheánacha agus seachtracha
a dhéanamh i gcomhréir le nósanna imeachta institiúideacha. Mar sin féin, b’éigean a áirithiú go
bhféadfadh na daoine a thogh iad na Feisirí a thabhairt chun cuntais as a gcuid gníomhaíochtaí.
Dúirt an gearánach freisin, ós rud é gur bhain Feisirí Eorpacha leis na hionadaithe is sinsearaí 
san Eoraip, gurbh é an ceart a bhí acu rátaí maithe gairmiúla a íoc leo. Mheas sé, áfach, go 
raibh an pobal i dteideal a fháil amach cad iad na rátaí seo. 

Dúirt an gearánach go raibh sé sásta a thabhairt faoi deara gur chinn an MECS gur ghá na 
sonraí a bhaineann leis na Feisirí féin a nochtadh. D’aontaigh sé go hiomlán le tuairim an 
MECS gur ghá do na Feisirí a bheith ar an eolas faoi leas an phobail a bheith ar an eolas faoina
n-iompar agus go raibh sé sin níos soiléire fós ina chás toisc gur bhain sé le caiteachas cistí 
poiblí. Ghabh an gearánach buíochas leis an Ombudsman as a chuid iarrachtaí sa chás seo. 

DRÉACHTMHOLADH AN OMBUDSMAN 
Breithnithe an Ombudsman 
1. Thug an tOmbudsman faoi deara gur bhunaigh an gearánach agus an Pharlaimint araon a 
réasúnaíocht sa chás seo ar na forálacha atá i Rialachán 1049/2001, a bhaineann le rochtain ar
dhoiciméid , cé go bhféadfaí a áitiú gur bhain iarratas an ghearánaigh le rochtain ar fhaisnéis . 
Dá bhrí sin, bhunaigh an tOmbudsman a chuid breithnithe go heisiach ar reachtaíocht a 
bhaineann le rochtain ar dhoiciméid. 

2. Thug an tOmbudsman faoi deara freisin go raibh an seasamh a ghlac an MECS nuair a 
chuaigh an tOmbudsman i gcomhairle leis maidir leis an gcás seo cosúil tríd is tríd leis an 
seasamh a ghlac sé go comhsheasmhach maidir le rochtain phoiblí ar dhoiciméid. Sa chás seo,
b’éigean na caighdeáin trédhearcachta a bheith an-ard, ós rud é gur bhain sé leis an méid seo 
a leanas (i) úsáid a bhaint as cistí poiblí a rannchuidíonn saoránaigh leo trí bhíthin a gcánacha 
agus (ii) iompar ionadaithe tofa na saoránach sin. 

3. Maidir le hargóintí na Parlaiminte i gcoinne nochtadh na sonraí, mheas an tOmbudsman go 
raibh air idirdhealú a dhéanamh idir na Feisirí féin agus tríú páirtithe. 

4. Mar a dúirt an MECS go soiléir, b’éigean do na Feisirí a bheith ar an eolas faoi leas an 
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phobail ina n-iompar, go háirithe má bhaineann an t-iompar sin, mar atá sa chás seo, le húsáid 
cistí poiblí. Dá bhrí sin, bhí an tOmbudsman den tuairim, sa ghné seo den chás, gur cheart go 
mbeadh forlámhas ag oscailteacht ar an gceart chun príobháideachta mar atá leagtha síos in 
Airteagal 4(1)(b) de Rialachán 1049/2001. 

5. Maidir le hargóint na Parlaiminte gur áirithigh seiceálacha sonracha ag an gCoiste um Rialú 
Buiséadach agus ag an gCúirt Iniúchóirí gur úsáideadh cistí poiblí i gceart, mheabhraigh an 
tOmbudsman nach gceanglaítear ar iarratasóirí le Rialachán 1049/2001 cúiseanna a thabhairt 
lena n-iarratas ar rochtain ar dhoiciméid. Dá bhrí sin, mheas an tOmbudsman go raibh an 
argóint a rinne institiúid a scrúdaíonn iarratas neamhbhailí gur féidir an deireadh céanna is mian
leis an iarratasóir a bhaint amach trí rochtain a iarraidh ar dhoiciméid áirithe a bhaint amach ar 
bhealaí eile. Dá bhrí sin, mheas an tOmbudsman nach raibh tagairt na Parlaiminte do 
sheiceálacha airgeadais ag na comhlachtaí freagracha ábhartha i gcomhthéacs an cháis seo. 

6. Thug an tOmbudsman dá haire freisin gur thagair an Pharlaimint freisin do Riail 5(3) dá 
Rialacha Nós Imeachta, ina bhforáiltear nach féidir le Feisirí rochtain a bheith acu ar chomhaid 
phearsanta agus ar chuntais phearsanta FPEnna eile. Bhí an Pharlaimint den tuairim, ós rud é 
gur diúltaíodh rochtain den sórt sin d’Fheisirí eile, gur diúltaíodh fortiori  do dhaoine ó lasmuigh 
den Pharlaimint. Mheabhraigh an tOmbudsman gur ghlac an Pharlaimint féin Rialacha Nós 
Imeachta na Parlaiminte chun a feidhmiú inmheánach a eagrú. Mheas sé nach bhféadfaí iad a 
chur i bhfeidhm go díreach ar chaidreamh na Parlaiminte le saoránaigh. Dá bhrí sin, is cosúil 
nach raibh siad ina mbunús dlí iomchuí chun iarratas an ghearánaigh ar rochtain a dhiúltú. 

7. Dá bhrí sin, mheas an tOmbudsman nach raibh na hargóintí a chuir an Pharlaimint chun cinn 
diongbháilte agus, dá bhrí sin, nach raibh bonn cirt le diúltú na Parlaiminte rochtain a thabhairt 
don ghearánach ar na sonraí a d’iarr sé, a mhéid a bhain siad go heisiach le Feisirí Eorpacha. 
Drochriarachán a bhí i gceist leis sin. 

8. A mhéid a bhaineann le sonraí pearsanta a bhain le cúntóirí FPEnna, mheabhraigh an 
tOmbudsman gur thug sé faoi deara, ina litir chuig MECS, nár chosúil gur bhreithnigh an 
Pharlaimint an fhéidearthacht rochtain pháirteach a thabhairt ar dhoiciméid ina raibh sonraí 
pearsanta den sórt sin, mar shampla, trí ainmneacha na gcúntóirí a scriosadh. Dheimhnigh an 
MECS go gcosnódh ainmneacha na gcúntóirí go leordhóthanach a gcearta, mura raibh 
cúiseanna sonracha ann maidir leis an bhfáth nach gcomhlíonfadh an réiteach sin a leasanna 
dlisteanacha. Dá bhrí sin, mheas an tOmbudsman nach mbeadh ar an bParlaimint ainmneacha 
na gcúntóirí a nochtadh. Mar sin féin, ba dhrochriarachán a bhí ann freisin nuair a theip uirthi 
breithniú a dhéanamh ar an bhféidearthacht rochtain pháirteach a thabhairt ar dhoiciméid ina 
raibh sonraí pearsanta cúntóirí, mar shampla, trí ainmneacha na gcúntóirí a fhágáil ar lár. 

9. Mar thoradh ar na breithnithe sin, tháinig an tOmbudsman ar na conclúidí seo a leanas maidir
leis na sonraí a bhí sna bunachair sonraí aonair: 

Dealraíonn sé nach raibh aon sonraí a bhain le daoine seachas na Feisirí féin i mbunachar  
sonraí INDE le haghaidh caiteachas ginearálta. Mheas an tOmbudsman go raibh sé soiléir gur 
chóir méid na cnapshuime a íoctar le gach FPE as a gcaiteachas ginearálta a nochtadh, mura 
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raibh sé poiblí cheana féin. Ar ndóigh, níor cheart sonraí chuntas bainc na bhFeisirí, atá le 
feiceáil ar shliocht an bhunachair sonraí seo, a nochtadh. 

Maidir le hasbhaintí ón gcnapshuim a cuireadh ar fáil do scéim pinsin na bhFeisirí, thug an 
tOmbudsman faoi deara nach ndearna an MECS trácht ar an tsaincheist seo go háirithe. Níor 
mhór a thabhairt faoi deara, áfach, go raibh an tOmbudsman ag déileáil le gearán eile a bhain 
le rochtain phoiblí ar liosta ainmneacha na bhFeisirí go léir a ghlacann páirt i scéim pinsin na 
bhFeisirí (6) . Bhí fiosrúchán an Ombudsman ar an gcás sin fós ar feitheamh. Dá bhrí sin, 
mheas sé gur cheart dó fanacht le toradh an cháis sin sula ndéanfaidh sé moltaí i ndáil leis an 
gceist ar cheart don Pharlaimint rochtain a thabhairt freisin ar shonraí atá nasctha le 
rannpháirtíocht FPEnna aonair i scéim pinsin na bhFeisirí. 

Maidir le bunachar sonraí CID  ina dtaifeadtar na liúntais d’aisíocaíocht speansas cúnaimh 
pharlaimintigh, bhí an tOmbudsman den tuairim nár cheart ainmneacha na gcúntóirí a 
nochtadh. Mar sin féin, a mhéid a d’fhéadfadh an tOmbudsman a fheiceáil, ní dhealraíonn sé go
raibh aon chúiseanna sonracha ann, amhail iad siúd a luaigh an MECS, a mbeadh anaithnidiú 
breise ag teastáil ina leith thar ainmneacha na gcúntóirí a scoitheadh amach. Dá bhrí sin, 
mheas an tOmbudsman, in éagmais aon chúiseanna sonracha i gcoinne nochtadh den sórt sin, 
gur cheart rochtain a thabhairt ar na sleachta ábhartha ón mbunachar sonraí sin, cé is moite de 
thagairtí d’ainmneacha na gcúntóirí, ar cheart iad a scriosadh. 

Maidir le bunachar sonraí MIME  ina dtaifeadtar liúntais taistil agus chothaithe d’Fheisirí, thug 
an tOmbudsman dá aire, mar a dhearbhaigh ionadaí na Parlaiminte, nach raibh aon sonraí a 
bhain le tríú daoine sa bhunachar sonraí. Dá bhrí sin, mheas sé gur cheart rochtain iomlán ar 
na sonraí atá sa bhunachar sonraí sin a dheonú. 

10. Ar bhonn na mbreithnithe thuas, chinn an tOmbudsman gur dhiúltaigh an Pharlaimint go 
mícheart, ina hiomláine, d’iarratas an ghearánaigh ar rochtain ar na sonraí atá ina bunachair 
sonraí INDE , CID  agus MIME . Drochriarachán a bhí i gceist leis sin. 
An dréachtmholadh 
Bunaithe ar na breithnithe roimhe seo, rinne an tOmbudsman an dréachtmholadh seo a leanas 
do Pharlaimint na hEorpa, i gcomhréir le hAirteagal 3(6) de Reacht an Ombudsman Eorpaigh: 

“ Ba cheart don Pharlaimint (i) athbhreithniú a dhéanamh ar iarratas an ghearánaigh ar 
rochtain ar shonraí ina sonraítear na liúntais a deonaíodh d’Fheisirí Mhálta agus (ii) rochtain a 
thabhairt don ghearánach ar na sonraí sin de réir na mbreithnithe a leagtar amach thuas. 
Tuairim mhionsonraithe na Parlaiminte 
Ina tuairim mhionsonraithe, chuir an Pharlaimint i dtábhacht go raibh ar Fheisirí a bheith in ann 
a sainordú a chomhlíonadh ar bhealach iomlán neamhspleách, ar ghá é a chosaint ar aon bhrú 
míchuí. Chuir sí in iúl gurb é atoghadh an tseiceáil deiridh a rinne an saoránach ar a 
ngníomhaíochtaí agus ar a ngníomhaíochtaí. I bhfianaise na ndifríochtaí sna caighdeáin 
mhaireachtála ar an leibhéal Eorpach, a bhí níos suntasaí fós tar éis an mhéadaithe is déanaí, 
chinn an Pharlaimint liúntais áirithe a íoc leis na Feisirí sa bhreis ar an tuarastal a d’íoc na 
húdaráis náisiúnta. Ba é cuspóir na liúntas sin dálaí oibre na bhFeisirí a chomhchuibhiú agus a 
neamhspleáchas polaitiúil agus airgeadais a ráthú. 
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Dúirt an Pharlaimint gur mór aici an argóint go raibh sé de cheart ag an bpobal, i sochaí 
thrédhearcach agus dhaonlathach, go gcuirfí an pobal ar an eolas maidir le húsáid ioncaim 
phoiblí, sa chás seo na cistí poiblí a cuireadh de chúram ar na Feisirí. Dá réir sin, chuir sí in iúl 
don Ombudsman go raibh cinneadh déanta ag a Biúró, d’fhonn beartas trédhearcachta na 
Parlaiminte a fheabhsú maidir le córas na liúntas d’Fheisirí agus i gcomhréir leis na 
dea-chleachtais a sainaithníodh i mBallstáit éagsúla, faisnéis a fhoilsiú ar a láithreán gréasáin 
(a) maidir leis na Rialacha lena Rialaítear Íoc Speansas agus Liúntas le Feisirí (“PEAM”) agus 
(b) na méideanna a bhfuil na Feisirí ina dteideal faoi na ceannteidil éagsúla. Bheadh míniú ar 
chuspóir agus ar úsáid gach liúntais ag gabháil leis an bhfoilseachán seo, ina mbeadh faisnéis 
faoi gach athrú ar na méideanna nó na rialacha a luaithe a tharla siad. 

Maidir leis an liúntas caiteachais ginearálta, luaigh an Pharlaimint go bhfuair na Feisirí go léir an
liúntas míosúil céanna ar ráta comhréidh le haghaidh caiteachas ginearálta, a ndearna an Biúró
athbhreithniú bliantúil air agus arbh ionann é agus EUR 4052 faoi láthair. Arna iarraidh sin, 
d’fhéadfadh saoránaigh faisnéis a fháil faoin méid a shocraítear gach bliain. Leis an togra atá 
beartaithe chun faisnéis maidir leis na liúntais a fhoilsiú ar shuíomh gréasáin na Parlaiminte, 
bheadh rochtain dhíreach ag an bpobal ar an bhfigiúr sin. Bhí an Pharlaimint den tuairim go 
gcomhlíonfadh sí, dá bhrí sin, iarraidh an Ombudsman maidir leis an gcineál sin liúntais. 

Maidir leis an liúntas chun speansais um chúnamh parlaiminteach a aisíoc, shonraigh an 
Pharlaimint go raibh gach Feisire i dteideal liúntas míosúil den chineál sin suas le huasmhéid 
EUR 16914 faoi láthair chun speansais a eascraíonn as fostaíocht nó úsáid seirbhísí cúntóirí 
amháin nó níos mó a chumhdach. Chuir sí in iúl, de réir Iarscríbhinn XV (pointe 1.3, an fhleasc 
dheireanach) de Rialacha Nós Imeachta Pharlaimint na hEorpa, gur ghá liosta na gcúntóirí 
Feisirí a chur ar fáil go díreach don phobal. Go deimhin, bhí ainmneacha na gcúntóirí 
inrochtana cheana féin ar shuíomh gréasáin na Parlaiminte agus d’fhéadfaí iad a chuardach go 
díreach nó i ndáil le hainmneacha na bhFeisirí. Dá bhrí sin, dá dtabharfaí rochtain ar na 
doiciméid a bhaineann le haisíocaíocht speansas cúnaimh pharlaimintigh, fiú le hainmneacha 
na gcúntóirí atá folamh, chuirfí isteach ar cheart na gcúntóirí chun príobháideachais toisc go 
nochtfaí sonraí ioncam pearsanta cúntóirí aonair trí chrostagairt a dhéanamh ar an dá fhoinse 
faisnéise. Dá bhrí sin, ní leor a n-ainmneacha a scoitheadh amach chun iad a chosaint. 

Dúirt an Pharlaimint freisin, de réir bhreithiúnas na Cúirte Breithiúnais in Rechnungshof cás ( 7) 
, chun a bheith dleathach, go gcaithfear le sonraí pearsanta arb é atá iontu sonraí a tharchur 
chuig tríú páirtithe maidir le híocaíochtaí i bhfabhar daoine nádúrtha a bheith riachtanach agus 
iomchuí chun cuspóir leas an phobail a shaothrú. Sa chás seo, ba é an rialú ar chaiteachas 
poiblí an leas poiblí a bhí le cosaint. Ní raibh foilsiú ainmneacha cúntóirí, ná sonraí a cheadaigh 
sainaithint trí asbhaint, riachtanach de réir bhrí Airteagal 5(a) de Rialachán 45/2001 chun an 
leas poiblí sin a réadú. 

Maidir leis na liúntais taistil agus chothaithe, mheabhraigh an Pharlaimint, nuair a ghlac Feisire 
páirt i gcruinniú oifigiúil de cheann de chomhlachtaí na Parlaiminte laistigh de AE, gur ríomhadh 
méid an liúntais taistil ar bhonn an mhodha iompair agus an achair in aghaidh an turais fillte idir 
an áit chónaithe agus an áit oibre. Dhéanfaí faisnéis faoi na modhanna ríofa agus na 
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méideanna atá i gceist a chur ar fáil ar shuíomh gréasáin na Parlaiminte tar éis chinneadh an 
Bhiúró. 

D’áitigh an Pharlaimint gur ghá cothromaíocht chuí a bhaint amach idir an dá leas poiblí 
éagsúla maidir le saorfheidhmiú shainordú na bhFeisirí a ráthú ar thaobh amháin agus rialú 
éifeachtúil ar chaiteachas poiblí ar an taobh eile. Bhí an Pharlaimint den tuairim go bhféadfadh 
iarmhairtí tromchúiseacha a bheith ann do na Feisirí dá nochtfaí miondealuithe ainmniúla ar na 
méideanna a fhaightear faoi cheannteideal an liúntais taistil. Go deimhin, dá mbeadh rochtain ar
na doiciméid sin, d’fhéadfaí teacht ar chonclúidí maidir le gníomhaíocht pholaitiúil Feisire chomh
maith lena fhoinsí nó lena foinsí faisnéise. D’fhéadfadh an nós imeachta sin i bhfeidhmiú a 
sainordaithe sárú a dhéanamh ar an bprionsabal a leagtar síos i Riail 2 de Rialacha Nós 
Imeachta na Parlaiminte lena gceanglófaí ar na Feisirí a sainordú a fheidhmiú go 
neamhspleách. 

Maidir leis an liúntas cothaithe, chuir an Pharlaimint in iúl go raibh na Feisirí i dteideal liúntas ar 
ráta comhréidh, arb ionann é agus EUR 287 in aghaidh an lae faoi láthair, le haghaidh 
rannpháirtíocht i gcruinnithe oifigiúla chomhlachtaí na Parlaiminte. Bhí sé i gceist go 
gcumhdódh an liúntas seo costais chóiríochta agus béilí, chomh maith le haon speansais eile a 
tabhaíodh le linn na tréimhse fanachta. Dúirt sí freisin go gcuirfí an fhaisnéis sin ar fáil ar 
shuíomh gréasáin na Parlaiminte tar éis chinneadh an Bhiúró. 

Maidir leis an ngá atá le cothromaíocht a bhaint amach idir cosaint sonraí agus rialú ar 
chaiteachas poiblí, d’athdhearbhaigh an Pharlaimint go ginearálta gur bhain an gearán reatha 
go príomha le sonraí pearsanta na bhFeisirí, ar ghá iad a phróiseáil i gcomhréir le Rialachán 
45/2001. De réir chásdlí chúirteanna an Chomhphobail, láimhseáil sonraí pearsanta de réir bhrí 
Airteagal 2 de Rialachán 45/2001 a bhí i gceist le rochtain phoiblí a thabhairt ar dhoiciméad ina 
raibh sonraí pearsanta, agus bhí an oibleagáid atá ar na hinstitiúidí faoi Rialachán 1049/2001 
rochtain a thabhairt ar dhoiciméid ina oibleagáid dhlíthiúil sonraí pearsanta a phróiseáil de réir 
bhrí Airteagal 5(b) de Rialachán 45/2001. Faoin Airteagal seo 5(b), d’fhéadfaí sonraí pearsanta 
a phróiseáil más rud é “gur gá próiseáil a dhéanamh chun oibleagáid dhlíthiúil a bhfuil an 
rialaitheoir faoina réir a chomhlíonadh ”. D’aithin an Chúirt Bhreithiúnais an cuspóir faireachán 
a dhéanamh ar úsáid chuí cistí poiblí mar údar leis an ionradh ar phríobháideachas, mar a 
thugtar air, ach d’aithin sí gur cheart an phróiseáil a bheith comhsheasmhach le prionsabal na 
comhréireachta nuair a rinneadh í chun críche poiblí (8) . Dá bhrí sin, níor mhór cothromaíocht a
bhaint amach idir an leas is fearr is féidir a bhaint as cistí poiblí agus a thromchúisí a bhí an cur 
isteach ar chearta na ndaoine lena mbaineann chun an phríobháideacht a urramú. 

Dúirt an Pharlaimint go raibh a Biúró den tuairim go raibh na sonraí pearsanta, is é sin, 
ainmneacha agus suimeanna na bhFeisirí a íocadh as míreanna aonair, atá i ráitis maidir le 
híocaíochtaí speansas agus liúntas a bhaineann le príobháideachas daoine aonair agus go 
mbeadh impleachtaí suntasacha ann do na daoine lena mbaineann dá nochtfaí iad. Thairis sin, 
ba cheart a thabhairt faoi deara go raibh úsáid chuí cistí poiblí sa chás áirithe seo ráthaithe 
cheana féin leis na seiceálacha inmheánacha agus seachtracha ábhartha. Comhlíonadh leas 
an phobail i bhfíorú an chaiteachais trí na sásraí iniúchóireachta a raibh baint ag Coiste na 
Parlaiminte um Rialú Buiséadach agus ag an gCúirt Iniúchóirí leo. Ina theannta sin, ba cheart a 



16

admháil gur urramaíodh sna hiniúchtaí sin ceart príobháideachais na bhFeisirí agus a gcúntóirí 
sa mhéid go raibh oibleagáid rúndachta gairmiúla ar na hoifigigh a bhí páirteach sna nósanna 
imeachta fíorúcháin inmheánacha agus seachtracha. 

Dúirt an Pharlaimint nár cuireadh a Feisirí ar an eolas riamh gur féidir sonraí a gcuid speansas 
a nochtadh don phobal. Chiallódh scaoileadh na faisnéise sin go n-úsáidfí í chun críocha eile 
seachas an chríoch dár bailíodh na sonraí (Airteagal 6 de Rialachán 45/2001). 
D’athdhearbhaigh an Pharlaimint freisin, de réir a Rialacha Nós Imeachta, nach raibh rochtain 
ag na Feisirí ar chomhaid phearsanta agus ar chuntais Fheisirí eile, rud a d’fhág gur diúltaíodh 
rochtain a fortiori  do dhaoine lasmuigh den Pharlaimint. 

Chuir an Pharlaimint i dtábhacht, murab ionann agus an méid a fuair an tOmbudsman, nár 
dhiúltaigh sí rochtain ar na forais go bhféadfaí an deireadh ba mhian leis an iarratasóir a bhaint 
amach trí rochtain ar dhoiciméid a iarraidh ar mhodhanna eile. Níor luaigh sé ach gur ghá leas 
sáraitheach an phobail — a d’fhéadfadh údar a thabhairt le nochtadh — a agairt in iarraidh ar 
leith ó leas an phobail i gcoitinne maidir le rochtain ar dhoiciméid agus gur ghá é a bheith 
sonrach don chás i dtrácht (9) , is é sin, iomchuí do chuspóir leas an phobail atá á shaothrú. 

Mar fhocal scoir, sheas an Pharlaimint lena tuairim go mbeadh nochtadh doiciméad lena 
nochtar mionsonraí na méideanna a íocadh le Feisirí aonair i bhfoirm liúntas éagsúil dá 
bhforáiltear faoi rialacha PEAM díréireach leis an gcuspóir atá á shaothrú i Rialachán 
1049/2001, eadhon, cuntasacht an riaracháin don saoránach i gcóras daonlathach (Aithris 2). 
Ní raibh gá leis na sonraí a scaoileadh agus, dá bhrí sin, ní raibh sé ag luí le hAirteagal 5(a) de 
Rialachán 45/2001. Go háirithe, thug orgán atá dlisteanach ó thaobh an daonlathais de, an 
Coiste um Rialú Buiséadach, agus sásra iniúchóireachta seachtraí, an Chúirt Iniúchóirí, bonn 
cirt leis an gconclúid go raibh modhanna éifeachtacha rialaithe ar chaiteachas na bhFeisirí i 
bhfeidhm. 

Thuairiscigh an Pharlaimint freisin gur léirigh fiosrúcháin le parlaimintí náisiúnta sna Ballstáit nár
poiblíodh, go ginearálta, mionsonraí aonair ná miondealuithe ar na liúntais a íocadh go hiarbhír 
le Feisirí den Pharlaimint. Chuir an Pharlaimint i gceangal lena litir chuig an Ombudsman tábla 
ina leagtar amach na cleachtais a fuair sí a bheith i bhfeidhm i mBallstáit éagsúla AE agus i stáit
áirithe lasmuigh de AE. 

De réir na Parlaiminte, d’fhoilsigh tromlach na bparlaimintí náisiúnta ar a suíomhanna gréasáin 
cur síos gairid ar na liúntais a bhfuil Feisirí de Pharlaimint na hEorpa ina dteideal i bhfeidhmiú a 
sainorduithe, chomh maith le cuspóir na liúntas sin agus na rialacha lena rialaítear iad. Mar sin 
féin, ós rud é gur ar éigean a chuir aon pharlaimint náisiúnta faisnéis ar fáil maidir le liúntais a 
íocadh le Feisirí aonair, léiríodh go raibh an nochtadh sin den tuairim go ginearálta gur sárú 
neamh-inmhianaithe ar phríobháideachas é an nochtadh sin. Thairis sin, ós rud é go raibh 
cleachtais éagsúla ann i measc na bparlaimintí náisiúnta, d’iarr Parlaimint na hEorpa go gcuirfí 
srian orthu, ionas nach gcuirfí oibleagáid ar na Feisirí cleachtas a ghlacadh a chuaigh thar a 
raibh ag teastáil ina mBallstáit féin. 

Dúirt an Pharlaimint freisin go bhféadfadh Feisirí aonair, ar ndóigh, a chinneadh ar theastaigh 
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uathu níos mó faisnéise a nochtadh maidir leis na liúntais a íocadh leo ná mar a cheanglaítear 
le rialacha na Parlaiminte. 

Thairis sin, chuir an Pharlaimint in iúl gur cheart a mheabhrú go dtiocfadh Reacht na bhFeisirí i 
bhfeidhm an chéad lá de théarma parlaiminteach Pharlaimint na hEorpa a thosóidh in 2009. Sa 
chomhthéacs sin, thiocfadh rialacha nua cur chun feidhme i bhfeidhm. Go háirithe, thiocfadh 
athrú ar na rialacha a bhaineann le haisíocaíocht speansas taistil agus leis an scéim pinsin. Dá 
bhrí sin, thíolaic an Pharlaimint gur cheart an staid a anailísiú arís i bhfianaise na taithí a 
fuarthas ó theacht i bhfeidhm an Reachta. 
Barúlacha an ghearánaigh 
Ina bharúlacha, choinnigh an gearánach a ghearán. Thug sé dá aire nár iarr an Pharlaimint go 
dtí seo ar an gcúigear Feisirí ar bhain an cás seo leo a dtuairim ar an ábhar, cé go bhféadfadh 
níos mó tuairimí a bheith curtha leis an díospóireacht dá bharr. Thairis sin, níor shuigh sí ar thug
na Feisirí a dtoiliú na sonraí a nochtadh, de bhun Airteagal 5(d) de Rialachán 45/2001. 

Chuir an gearánach i dtábhacht arís go raibh a iarraidh ar mhaithe le leas an phobail agus dúirt 
sé nach bhféadfadh sé muinín a bheith aige as iniúchtaí inmheánacha na Parlaiminte. Sa 
chomhthéacs sin, chuir an gearánach i bhfios go láidir go raibh iniúchadh amháin den sórt sin ar
an liúntas um chúnamh parlaiminteach, a mhair 14 mhí, tugtha chun críche le déanaí. Chinn an 
Pharlaimint ansin, áfach, gan torthaí an iniúchta sin a fhoilsiú. D’áitigh an gearánach go raibh 
achoimre ar thorthaí an iniúchta foilsithe ag Feisire, ar a thionscnamh féin, agus gur thagair an 
achoimre sin do neamhrialtachtaí éagsúla. Dá bhrí sin, d’fhiafraigh an gearánach cad iad na 
ráthaíochtaí a bhí á dtabhairt ag an bParlaimint do shaoránaigh i dtéarmaí trédhearcachta agus 
iniúchóireachta cuí maidir le cuntais na bhFeisirí. 

D’iarr an gearánach ar an Ombudsman gach beart is féidir a dhéanamh chun a ghearán a chur 
in iúl níos leithne do na Feisirí, don phobal agus do na meáin Eorpacha, go háirithe i 
gcomhthéacs an athchóirithe atá beartaithe ar Rialachán 1049/2001, rud a chuirfeadh srian 
breise ar rochtain ar dhoiciméid, dar leis. Ina theannta sin, d’iarr sé ar an Ombudsman a 
chinntiú gur chomhlíon an Pharlaimint a fógra chun faisnéis maidir le liúntais na bhFeisirí a 
fhoilsiú ar a suíomh gréasáin agus, ar an gcaoi sin, gur chloígh sí le hiarraidh an Ombudsman 
ina leith sin. 

Bhí an gearánach den tuairim go raibh sé soiléir ón achoimre ar thuarascáil an iniúchóra 
inmheánaigh a d’fhoilsigh Feisire amháin gur thug na rialacha reatha maidir leis an liúntas um 
chúnamh parlaiminteach deis mí-úsáide, rud a d’fhág gurbh fhéidir leis na Feisirí, mar shampla, 
an méid iomlán atá ar fáil faoin liúntas sin a íoc le soláthraithe seirbhíse cé nach raibh acu ach 
cúntóir creidiúnaithe amháin nó fiú aon chúntóir creidiúnaithe nó an liúntas a íoc le cuideachta 
bhréagach. 

Thairis sin, léirigh an achoimre chéanna, i 26 % de na cásanna a sampláladh don tuarascáil 
iniúchóireachta, nár cuireadh aon deimhnithe cleamhnachta le scéim slándála sóisialta faoi 
bhráid riarachán na Parlaiminte, ar mheas an t-iniúchóir nach raibh siad i gcomhréir le rialacha 
PEAM. Ina theannta sin, bhí cásanna ann inar íocadh an iomarca le cúntóirí as costais taistil 
agus chothaithe. Bhí an gearánach den tuairim gur ghá an achoimre seo a chur san áireamh 
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agus measúnú á dhéanamh aige an raibh an nochtadh a d’iarr sé “riachtanach i sochaí 
dhaonlathach”. 

Thug an gearánach dá aire freisin gur léirmhínigh an Pharlaimint coincheap an 
phríobháideachais ar bhealach an-leathan a d’fhág gur chuir sí bac ar gach rochtain ar chuntais
na bhFeisirí. Mar sin féin, dar leis, ní raibh a iarraidh ar bhealach ar bith ina chur isteach ar 
“chiorcal inmheánach” shaol príobháideach na bhFeisirí agus a gcúntóirí, ach shaothraigh sé an
aidhm dhlisteanach Feisirí a thabhairt chun cuntais go poiblí. 

Chuir an gearánach i dtábhacht arís go raibh ar vótálaithe a bheith in ann grinnscrúdú a 
dhéanamh an raibh bonn cirt leis an méid airgid a d’íoc an Pharlaimint le linn a dtéarmaí. 
Murach sin, ní fhéadfadh vótálaithe leas iomlán a bhaint as buntáistí an daonlathais. 

AN CINNEADH 
1 Rochtain phoiblí ar shonraí a bhaineann le liúntais arna ndeonú do na Feisirí Na fíricí 
ábhartha 
1.1 D’iarr an gearánach, iriseoir a oibríonn don nuachtán seachtainiúil  Máltach MaltaToday, 
rochtain ar shonraí ina sonraítear na híocaíochtaí a rinne an Pharlaimint lena cúig Fheisire 
Mhálta. Dhiúltaigh an Pharlaimint d’iarratas agus d’iarratas daingniúcháin an ghearánaigh, ag 
áitiú go raibh sonraí pearsanta sna doiciméid atá i gceist de bhun Airteagal 2 de Rialachán (CE)
45/2001 ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle maidir le daoine aonair a chosaint i ndáil 
le sonraí pearsanta a phróiseáil ag institiúidí agus ag comhlachtaí an Chomhphobail agus 
maidir le saorghluaiseacht na sonraí sin (10)  (“Rialachán 45/2001”). Dar leis an bParlaimint, 
sháródh nochtadh na ndoiciméad leasanna príobháideachais tríú páirtí, de réir bhrí Airteagal 
4(1)(b) de Rialachán (CE) 1049/2001 ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle maidir le 
rochtain phoiblí ar dhoiciméid ó Pharlaimint na hEorpa, ón gComhairle agus ón gCoimisiún (11) 
(“Rialachán 1049/2001”). Thairis sin, ráthaíodh úsáid chuí na gcistí poiblí leis na seiceálacha 
inmheánacha agus seachtracha ábhartha a rinne an Coiste um Rialú Buiséadach agus an 
Chúirt Iniúchóirí. D’áitigh an Pharlaimint freisin gur sonraíodh i Riail 5(3) dá Rialacha Nós 
Imeachta nach raibh na Feisirí i dteideal comhaid phearsanta agus cuntais na bhFeisirí eile a 
iniúchadh. Dá bhrí sin, a fortiori , b’éigean rochtain den sórt sin a dhiúltú do dhaoine lasmuigh 
den Pharlaimint. 

1.2 Ina ghearán chuig an Ombudsman, d’áitigh an gearánach gur duine poiblí é FPE a d’íoc 
rialtais náisiúnta agus cistí Eorpacha araon agus, dá bhrí sin, go hindíreach ag cáiníocóirí na 
hEorpa. Dá bhrí sin, ba cheart go mbeadh sé de cheart ag na cáiníocóirí grinnscrúdú a 
dhéanamh ar úsáid a rannchuidithe trí rochtain a bheith acu ar chuntais na bhFeisirí. Chuir sé i 
dtreis gur neartaigh an oscailteacht prionsabail an daonlathais agus na gceart bunúsach agus 
gur chabhraigh sí le saoránaigh an Aontais ina rannpháirtíocht i ngnóthaí an Aontais. 
Fiosrúchán an Ombudsman 
1.3 I dtuairim na Parlaiminte, chloígh sí lena seasamh. Dúirt sí, go háirithe, nach bhféadfadh sé 
rochtain a thabhairt ar na doiciméid atá i gceist toisc go raibh baint acu ní hamháin le Feisirí de 
Pharlaimint na hEorpa ach le tríú páirtithe freisin, amhail cúntóirí, a raibh a gcaidreamh leis na 
Feisirí faoi rialú ag conradh faoin dlí príobháideach. D’áitigh an Pharlaimint nár ceadaíodh di cur
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isteach ar an gcaidreamh sin agus, ar an gcaoi sin, í féin a theorannú do ról cuntasóra. D’áitigh 
sí freisin gur ráthaíodh grinnscrúdú poiblí maidir le húsáid chuí cistí Eorpacha le hiniúchtaí 
éifeachtacha arna ndéanamh ag an gCoiste um Rialú Buiséadach agus ag an gCúirt Iniúchóirí. 

1.4 Léirigh cigireacht a rinne seirbhísí an Ombudsman gur bhain iarratas an ghearánaigh le 
ceithre chineál liúntas d’Fheisirí, arna dtaifeadadh i dtrí bhunachar sonraí ag Ard-Stiúrthóireacht
Airgeadais na Parlaiminte. Go háirithe, taifeadann bunachar sonraí INDE liúntais le haghaidh 
caiteachas ginearálta, taifeadann bunachar sonraí CID  liúntais le haghaidh aisíocaíocht 
speansas cúnaimh pharlaimintigh, agus bunachar sonraí MIME ina dtaifeadtar liúntais taistil 
agus chothaithe na bhFeisirí. Mar shampla agus ar bhonn rúnda, taispeánadh asphriontaí de na
trí bhunachar sonraí sin a bhain le Feisirí aonair d’ionadaithe an Ombudsman. 
- Léirigh asphriontaí an bhunachair sonraí  INDE ainm an Fheisire lena mbaineann, an méid a 
fuair sé nó sí mar liúntas caiteachais ghinearálta, a íocadh mar chnapshuim a bhí mar an 
gcéanna do na Feisirí go léir, méid na ranníocaíochtaí le scéim pinsin na bhFeisirí atá le baint 
as an liúntas, a bhí éagsúil de réir tosca aonair, agus sonraí chuntas bainc an Fheisire. 
- Léirigh asphriontaí bhunachar sonraí CID  an méid a d’iarr an Feisire lena mbaineann a íoc 
lena chúntóir nó lena cúntóirí gach mí. Seachas ainm an Fheisire, léirigh na hasphriontaí 
ainmneacha na gcúntóirí agus na méideanna a fuair gach duine acu, i gcomhréir lena 
gconarthaí leis an bhFeisire. I gcásanna eile, cuireadh ainm cuideachta in iúl in ionad 
ainmneacha na gcúntóirí, ós rud é go bhféadfadh na conarthaí a tugadh i gcrích lena gcúntóirí a
bheith ina gconarthaí seirbhíse freisin. D’athraigh na méideanna a íocadh le cúntóirí thar ceann 
na bhFeisirí faoin liúntas seo agus bhí siad faoi réir uasteorainn sheasta áirithe. Léirigh na 
hasphriontaí, le haghaidh gach míosa, an buiséad uasta sin agus an sciar de a úsáideadh, 
chomh maith leis an méid nár úsáideadh. Dúirt ionadaí na Parlaiminte go bhféadfaí buiséad na 
míosa nár úsáideadh a úsáid tráth ar bith go dtí deireadh na bliana, tráth a rachadh sé in éag. 
- Léirigh asphriontaí an bhunachair sonraí MIME , ar an gcéad dul síos, an liúntas a íocadh as 
taisteal na bhFeisirí idir a n-áit tionscnaimh agus a n-áiteanna oibre, is é sin, an Bhruiséil agus 
Strasbourg. Íocadh an liúntas seo i gcnapshuim, a ríomhadh ar bhonn an achair ábhartha agus 
an mhodha iompair a roghnaíodh. D’aisíocfaí an chnapshuim freisin dá mbeadh costais iarbhír 
an taistil níos ísle. Mar sin féin, bhí ar na Feisirí a bpasanna bordála a chur ar fáil chun 
aisíocaíocht a fháil as aerthaisteal. Ar an dara dul síos, léirigh an bunachar sonraí liúntas 
cothaithe an Fheisire, liúntas a dheonaítear do laethanta a chaitear ag obair don Pharlaimint 
agus a ríomhtar ar bhonn liostaí arna síniú ag na Feisirí, mar shampla, nuair a bhí siad ag 
freastal ar na coistí ar comhalta díobh iad. Bhí méid an liúntais mar an gcéanna do gach 
Feisire. Ar an tríú dul síos, léirigh an bunachar sonraí aisíocaíochtaí le haghaidh speansais 
taistil eile, a rinneadh ar bhonn cruthúnas ar chostais a tabhaíodh iarbhír. I measc na 
gceannteidil a bhí le feiceáil sa sampla a cuireadh faoi bhráid ionadaithe an Ombudsman bhí an
méid seo a leanas: aerthaisteal, “ tumadóirí frais” (speansais ilghnéitheacha), costais óstáin 
agus muirir tacsaí. Léirigh asphrionta níos mionsonraithe na dátaí agus na háiteanna taistil 
chomh maith leis an nasc a úsáideadh. Maidir leis an liúntas cothaithe, léirigh an asphrionta 
níos mionsonraithe ainm an choiste ar ar fhreastail sé. Dúirt ionadaí na Parlaiminte nach raibh 
aon sonraí a bhaineann le tríú páirtithe sa bhunachar sonraí sin. Ní fhéadfaí speansais taistil 
cúntóirí, mar shampla, a aisíoc faoin liúntas seo. 
Tuairim an MECS 
1.5 Ós rud é gur ghá don chás seo cothromaíocht a bhaint amach idir oscailteacht agus an 
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ceart chun príobháideachais, chuaigh an tOmbudsman i gcomhairle leis an Maoirseoir Eorpach 
ar Chosaint Sonraí (“MECS”) maidir le cé acu a d’fhéadfaí nó nach bhféadfaí na sonraí a d’iarr 
an gearánach a eisiúint agus, má d’fhéadfaí, a mhéid a d’fhéadfaí iad a eisiúint. Ina fhreagra, 
chuir an MECS in iúl, cé nár chiallaigh seasamh an Fheisire gur cheart cosaint dá 
bpríobháideachas a dhiúltú do na daoine a raibh an post sin acu, gurbh é an bunbhreith go 
raibh sé de cheart ag an bpobal a bheith ar an eolas faoina n-iompar. B’éigean do na Feisirí a 
bheith ar an eolas faoin leas poiblí seo. Sa chás seo, bhí sé sin níos soiléire fós toisc gur 
dhéileáil sé le caiteachas na gcistí poiblí a cuireadh ar iontaoibh na bhFeisirí. Maidir leis an 
bhféidearthacht ceist a chur ar na Feisirí faoina dtuairim maidir leis na héifeachtaí a d’fhéadfadh
a bheith ag nochtadh sonraí, dúirt an MECS nach raibh sé cinnte go raibh an fhéidearthacht sin 
úsáideach sa chás seo toisc gur chosúil go raibh sé soiléir gur ghá na sonraí a bhain leis na 
Feisirí iad féin a nochtadh. 

Maidir le sonraí a bhaineann le cúntóirí na bhFeisirí, dúirt an MECS gur ghá an toradh a bheith 
níos caolchúisí. Cé gur áitíodh go raibh ceart an phobail chun faisnéise go príomha ina gcás 
féin chomh maith, chinn an MECS mar sin féin go raibh gá le heisceachtaí chun leasanna 
dlisteanacha na gcúntóirí a chosaint. Chuir sé in iúl freisin, mar shampla, go bhféadfadh 
nochtadh ainmneacha na gcúntóirí i dtaca leis na Feisirí ar oibrigh siad dóibh tuairimí polaitiúla 
na gcúntóirí a nochtadh, ar sonraí íogaire iad de réir bhrí Airteagal 10 de Rialachán 45/2001. De
réir MECS, is ionann ainmneacha na gcúntóirí a fhágáil ar lár agus cosaint leordhóthanach ar a 
gcearta. Bhí an MECS den tuairim freisin, más rud é, ar chúiseanna sonracha, nár chomhlíon 
an réiteach sin leasanna réasúnaithe na n-ábhar sonraí, go bhféadfaí breithniú a dhéanamh ar 
rochtain ar fhigiúirí comhiomlána. 
Dréachtmholadh an Ombudsman 
1.6 Tar éis measúnú críochnúil a dhéanamh ar ghnéithe éagsúla an cháis, chinn an 
tOmbudsman gur dhiúltaigh an Pharlaimint go mícheart, ina hiomláine, d’iarratas an 
ghearánaigh ar rochtain ar na sonraí atá ina bunachair sonraí INDE , CID  agus MIME . 
Drochriarachán a bhí i gceist leis sin. Dá bhrí sin, chuir sé dréachtmholadh faoi bhráid na 
Parlaiminte, agus d’iarr sé uirthi “( i) athmhachnamh a dhéanamh ar iarratas an ghearánaigh ar
rochtain ar shonraí ina sonraítear na liúntais a deonaíodh d’Fheisirí Mhálta agus (ii) rochtain a 
thabhairt don ghearánach ar na sonraí sin ” i gcomhréir leis na breithnithe a chuir sé os a 
comhair. 
Tuairim mhionsonraithe na Parlaiminte agus barúlacha an ghearánaigh 
1.7 Sa tuairim mhionsonraithe uaithi, chuir an Pharlaimint in iúl don Ombudsman gur chinn a 
Biúró, i gcomhréir leis na dea-chleachtais a sainaithníodh i mBallstáit éagsúla, faisnéis a fhoilsiú
ar a láithreán gréasáin maidir leis na Rialacha lena rialaítear íoc Speansas agus Liúntas le 
Feisirí (“PEAM”) agus maidir leis na méideanna a bhfuil na Feisirí ina dteideal faoi na 
ceannteidil éagsúla. Bhí sí den tuairim go gcomhlíonfadh sé, dá bhrí sin, iarraidh an 
Ombudsman a mhéid a bhaineann leis an liúntas caiteachais ginearálta. Maidir leis an liúntas 
chun speansais um chúnamh parlaiminteach a aisíoc, d’áitigh an Pharlaimint go gcuirfeadh 
deonú rochtana ar na sonraí sin, fiú dá gcuirfí ainmneacha na gcúntóirí as an áireamh, isteach 
ar a gceart chun príobháideachais toisc go nochtfaí sonraí ioncam pearsanta cúntóirí aonair dá 
ndéanfaí an fhaisnéis sin a chrostagairt do liosta cúntóirí na bhFeisirí, a raibh rochtain dhíreach 
air cheana féin ar shuíomh gréasáin na Parlaiminte. Maidir leis an liúntas taistil, d’áitigh an 
Pharlaimint go bhféadfadh iarmhairtí tromchúiseacha a bheith ann do na Feisirí dá nochtfaí 
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miondealú na méideanna a fhaightear faoin gceannteideal seo, go háirithe, toisc go bhféadfaí 
teacht ar chonclúidí maidir le gníomhaíocht pholaitiúil an Fheisire chomh maith lena fhoinsí nó 
lena bhfoinsí faisnéise. Maidir leis an liúntas cothaithe, dhéanfaí méid an liúntais ar ráta 
comhréidh a íocadh in aghaidh an lae a phoibliú ar shuíomh gréasáin na Parlaiminte. 

D’áitigh an Pharlaimint go mbeadh nochtadh sonraí pearsanta, is é sin, ainmneacha agus 
suimeanna arna n-íoc le haghaidh míreanna aonair, díréireach leis an gcuspóir atá á shaothrú 
le Rialachán 1049/2001. Bhí sé den tuairim nach raibh gá le nochtadh agus dá bhrí sin nach 
raibh sé ag luí le hAirteagal 5(a) de Rialachán 45/2001. Thairis sin, níor cuireadh na Feisirí ar 
an eolas riamh go bhféadfaí sonraí a gcuid speansas a nochtadh don phobal. Chomh maith leis
sin, ós rud é gur ar éigean a chuir aon pharlaimint náisiúnta faisnéis ar fáil maidir le liúntais a 
íocadh le comhaltaí aonair, léiríodh go raibh an nochtadh sin den tuairim go ginearálta gur sárú 
neamh-inmhianaithe ar phríobháideachas é an nochtadh sin. Ós rud é go raibh cleachtais 
éagsúla ann i measc na bparlaimintí náisiúnta, d’iarr Parlaimint na hEorpa go gcuirfí srian orthu 
féin, ionas nach gcuirfí oibleagáid ar na Feisirí cleachtas a ghlacadh a chuaigh níos faide ná 
mar a bhí ag teastáil ina mBallstáit féin. 

Chuir an Pharlaimint in iúl freisin go bhféadfadh Feisirí aonair a chinneadh, ar ndóigh, níos mó 
faisnéise a nochtadh ná mar a cheanglaítear le rialacha na Parlaiminte. Dúirt sí freisin, a luaithe 
a thiocfadh Reacht na bhFeisirí i bhfeidhm in 2009, go dtiocfadh rialacha nua cur chun feidhme i
bhfeidhm freisin maidir le haisíocaíocht speansas taistil agus an scéim pinsin. Dá bhrí sin, 
thíolaic an Pharlaimint gur cheart an staid a anailísiú arís i bhfianaise na taithí is dócha a 
thiocfaidh chun cinn ó theacht i bhfeidhm an Reachta. 

1.8 Ina chuid barúlacha, choinnigh an gearánach a ghearán. Tharraing sé aird an Ombudsman 
ar achoimre ar thuarascáil iniúchóireachta inmheánaí a chuir Iniúchóir Inmheánach na 
Parlaiminte ar fáil, a chuir Feisire aonair ar fáil agus a chruthaigh, dar leis an ngearánach, gur 
thug na rialacha reatha deis do na Feisirí mí-úsáid a bhaint astu. D’áitigh sé gur cheart an 
achoimre a chur san áireamh agus measúnú á dhéanamh aige an raibh an nochtadh a d’iarr sé 
“riachtanach i sochaí dhaonlathach”. Bhí an gearánach den tuairim gur léirmhínigh an 
Pharlaimint coincheap an phríobháideachais róleathan. Dheimhnigh an seasamh sin ón 
bParlaimint go raibh gá le grinnscrúdú poiblí chun cur ar chumas na vótálaithe breithiúnas a 
thabhairt ar fheidhmíocht na bhFeisirí. Chuir an gearánach in iúl freisin nár iarr an Pharlaimint 
riamh ar an gcúigear Feisirí de Mhálta lena mbaineann a dtuairim a thabhairt agus nár chinn sé 
ar thug siad a dtoiliú na sonraí a nochtadh. D’iarr sé ar an Ombudsman gach beart is féidir a 
dhéanamh chun aird na bhFeisirí, an phobail agus na meán cumarsáide a tharraingt ar an gcás 
seo. D’iarr sé freisin ar an Ombudsman a fhíorú ar chomhlíon an Pharlaimint a fógra go 
gcuirfeadh sí faisnéis áirithe ar fáil ar a suíomh gréasáin. 
Measúnú an Ombudsman 
1.9 Measann an tOmbudsman go bhféadfaí na saincheisteanna a tharraing an gearánach 
anuas sa chás seo a léirmhíniú, go teoiriciúil, ó thrí phríomhpheirspictíocht, is é sin le rá, i ndáil 
le prionsabail na trédhearcachta, na cuntasachta airgeadais agus na freagrachta polaitiúla. Tá 
prionsabal na trédhearcachta mar chuid de phrionsabail an dea-riaracháin, a gcaithfidh an 
tOmbudsman iarracht a dhéanamh iad a chinntiú. Maidir leis an dara ceann de na prionsabail 
sin, tiomsaíonn an bealach ina n-úsáideann Feisirí cistí poiblí an tsaincheist i dtaobh ar tugadh 
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cuntas cuí ar an gcaiteachas ábhartha. Measann an tOmbudsman gurb é an scrúdú sin an 
phríomhfhreagracht atá ar údaráis rialaithe buiséid inmheánaigh na Parlaiminte agus ar an 
gCúirt Iniúchóirí. Maidir le prionsabal na freagrachta polaitiúla, tá an tOmbudsman den tuairim 
go dtagann an t-ábhar seo faoi inniúlacht eisiach na Parlaiminte agus a Feisirí. Tá ról lárnach 
ag an bParlaimint agus ag na Feisirí i bhfeidhmiú agus i gcóras na seiceálacha agus na 
gcothromaíochtaí institiúideacha san Aontas Eorpach, agus gníomhaíonn siad, ar deireadh 
thiar, faoi rialú na vótálaithe féin. 

1.10 Tá sé tábhachtach, dá bhrí sin, a chur i bhfios go láidir ag an tús go mbaineann an 
fiosrúchán seo go heisiach leis an tsaincheist cibé, sa chás seo, ar urramaigh an Pharlaimint 
prionsabal na trédhearcachta maidir le rochtain phoiblí ar na sonraí atá i gceist. Meabhraíonn 
an tOmbudsman arís gur bhunaigh an Pharlaimint agus an gearánach araon a réasúnaíocht ar 
Rialachán 1049/2001 maidir le rochtain ar dhoiciméid . Ós rud é gur ghlac an Pharlaimint le 
scrúdú a dhéanamh ar iarraidh an ghearánaigh mar iarraidh ar rochtain ar dhoiciméid faoin 
rialachán seo (agus ní mar iarraidh ar fhaisnéis, mar shampla, ní mór na nósanna imeachta 
agus na critéir a leagtar síos sa rialachán seo a chur i bhfeidhm. Tugann sé sin le tuiscint freisin
nach bhféadfadh ach na heisceachtaí dá bhforáiltear sa rialachán a bheith ina bhforas bailí ar a 
bhféadfaí iarratas an ghearánaigh a dhiúltú go dleathach. 

1.11 Sa tuairim mhionsonraithe uaithi, thagair an Pharlaimint do staidéar ar chleachtais na 
mBallstát maidir le rochtain ar liúntais arna ndeonú do chomhaltaí na bparlaimintí náisiúnta. 
Tugann an tOmbudsman dá aire go ndealraíonn sé ón staidéar a thíolaic an Pharlaimint nach 
soláthraíonn líon mór parlaimintí náisiúnta faisnéis maidir le híocaíochtaí aonair dá gcomhaltaí, 
ach go ndealraíonn sé freisin ón bhfoinse chéanna go dtugann seacht bparlaimint náisiúnta 
rochtain ar an bhfaisnéis sin agus nach léirítear aon torthaí d’ocht bparlaimint eile, ar cosúil gur 
thug trí cinn acu freagra ar staidéar a rinneadh roimhe sin in 2002, rud a léiríonn gur thug siad 
rochtain ar an bhfaisnéis atá i gceist. D’áitigh an Pharlaimint gur iarr cleachtais éagsúla i measc 
na bparlaimintí náisiúnta srian a chur uirthi féin, ionas nach gcuirfí oibleagáid ar na Feisirí 
cleachtas a ghlacadh a chuaigh níos faide ná an méid a bhí ag teastáil ina mBallstáit féin. Mar 
sin féin, is ceist í an cheist ar cheart rochtain a dheonú sa chás seo nó nár cheart a réiteach go 
heisiach ar leibhéal an AE agus i gcur i bhfeidhm dhlí an AE amháin. Ní féidir leis an bhfaisnéis 
atá tugtha ag an bParlaimint maidir leis na cleachtais a glacadh ar leibhéal na mBallstát, cé go 
bhfuil sí luachmhar mar fhoinse sonraí comparáideacha, údar a thabhairt le hiarratas an 
ghearánaigh a dhiúltú ar fhorais nach bhfuil laistigh de na díolúintí atá i Rialachán 1049/2001. 

1.12 Tugann an tOmbudsman dá aire freisin ráiteas na Parlaiminte gur cheart athmheasúnú a 
dhéanamh ar an staid tar éis theacht i bhfeidhm Reacht nua na bhFeisirí in 2009. A mhéid a 
léiríonn an ráiteas seo tiomantas na Parlaiminte d’athbhreithniú amach anseo ar thrédhearcacht
liúntais na bhFeisirí, cuireann an tOmbudsman fáilte roimhe. Mar sin féin, is é atá i gceist sa 
chás seo iarratas ar rochtain ar dhoiciméid a tíolacadh in 2005 agus an chaoi ar láimhseáil an 
Pharlaimint é. Is léir, dá bhrí sin, go gcaithfidh an tOmbudsman measúnú a dhéanamh ar an 
gcás seo ar bhonn an dlí a bhí i bhfeidhm an tráth a dhéileáil an Pharlaimint leis an iarratas. 
An gaol idir Rialachán 1049/2001 agus Rialachán 45/2001 
1.13 De réir a cheathrú haithris, is é is cuspóir do Rialachán 1049/2001 “an éifeacht is mó is 
féidir a thabhairt don cheart rochtana poiblí ar dhoiciméid ”. Foráiltear mar a leanas le 
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hAirteagal 4(1)(b) den Rialachán, a mhol an Pharlaimint chun tacú lena seasamh: 

“ Diúltóidh na hinstitiúidí rochtain a thabhairt ar dhoiciméad i gcás ina ndéanfadh nochtadh 
dochar do chosaint na nithe seo a leanas: (...) príobháideacht agus sláine an duine aonair, go 
háirithe i gcomhréir le reachtaíocht an Chomhphobail maidir le cosaint sonraí pearsanta . 

De réir chásdlí seanbhunaithe na gCúirteanna Comhphobail, (i) tá eisceachtaí ón gceart 
ginearálta rochtana ar dhoiciméid atá leagtha síos i Rialachán 1049/2001 le cur i bhfeidhm agus
le léiriú sriantach (12) ; (II) ní mór don institiúid lena mbaineann, i gcás ina ndiúltaíonn sí 
rochtain a thabhairt, a mheas i ngach cás ar leith an dtagann an doiciméad ábhartha faoi réim 
na n-eisceachtaí dá bhforáiltear (13) ; agus (iii) ní mór an fhéidearthacht rochtain pháirteach a 
thabhairt ar fhaisnéis nach gcumhdaítear leis na heisceachtaí ábhartha a mheas (14) . 

Foráiltear mar a leanas in Airteagal 5 de Rialachán 45/2001: 

“Ní fhéadfar sonraí pearsanta a phróiseáil ach amháin sna cásanna seo a leanas: 

is gá an phróiseáil a dhéanamh chun cúram a chur i gcrích a dhéantar ar mhaithe le leas an 
phobail ar bhonn na gConarthaí ag bunú na gComhphobal Eorpach nó ar bhonn ionstraimí 
dlíthiúla eile arna nglacadh ar an mbonn sin nó i bhfeidhmiú dlisteanach údaráis oifigiúil atá 
dílsithe don institiúid Chomhphobail nó don chomhlacht Comhphobail nó do thríú páirtí dá 
nochtar na sonraí, nó 

is gá an phróiseáil a dhéanamh chun oibleagáid dhlíthiúil a bhfuil an rialaitheoir faoina réir a 
chomhlíonadh, nó 

gur gá an phróiseáil a dhéanamh chun conradh a chomhlíonadh ar páirtí ann an t-ábhar sonraí
nó chun bearta a dhéanamh arna iarraidh sin don ábhar sonraí sula ndéanfaidh sé nó sí 
conradh, nó 

gur thug an t-ábhar sonraí a thoiliú nó a toiliú gan débhrí, nó 

(e) is gá an phróiseáil a dhéanamh chun leasanna ríthábhachtacha an ábhair sonraí a chosaint.
” 

Tugann an tOmbudsman dá haire gur luaigh an Pharlaimint breithiúnas na Cúirte Breithiúnais i 
gcás Österreichischer Rundfunk (15) , inar chinn an Chúirt nár chuir Treoir 95/46/CE maidir le 
daoine aonair a chosaint i ndáil le sonraí pearsanta a phróiseáil agus maidir le saorghluaiseacht
sonraí den sórt sin (16)  bac ar reachtaíocht náisiúnta lena gceanglaítear ainmneacha 
faighteoirí an ioncaim bhliantúil os cionn tairseach áirithe a nochtadh, ar choinníoll go 
gcinneann an chúirt náisiúnta go bhfuil gá leis an nochtadh sin don chuspóir leasa phoiblí atá á 
shaothrú ag an reachtaíocht agus go bhfuil sé oiriúnach don chuspóir sin. D’áitigh an 
Pharlaimint, sa chás seo, gurbh ionann rialú ar chaiteachas poiblí agus leas an phobail a bhí le 
cosaint agus nach raibh gá le híocaíochtaí aonair le Feisirí agus cúntóirí a fhoilsiú de réir bhrí 
Airteagal 5(a) de Rialachán 45/2001 chun an leas poiblí sin a réadú. 
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1.15 Dealraíonn sé go bhfuil an seasamh dlí seo bunaithe ar an toimhde go gcruthaíonn 
Rialachán 1049/2001 renvoi  ar Rialachán 45/2001 i gcás ina bhfuil doiciméid ina bhfuil sonraí 
pearsanta i gceist. Measann an tOmbudsman go mbeadh impleachtaí tromchúiseacha ag cur 
chuige den sórt sin ar cheart rochtana na saoránach ar dhoiciméid faoi Rialachán 1049/2001. 

Go háirithe, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhforáiltear le hAirteagal 6(1) de Rialachán 
Uimh. 1049/2001 nach gá d’iarratasóirí cúiseanna a lua nuair a iarrann siad rochtain ar 
dhoiciméad áirithe. Ceanglaítear le hAirteagal 8(b) de Rialachán 45/2001, áfach, nach 
n-aistreofar sonraí pearsanta ach amháin “má shuíonn an faighteoir gur gá na sonraí a aistriú”. 
Airteagal 8(b) agus Airteagal 5(a) de Rialachán 45/2001 araon, ar ina leith a bhunaigh an 
Pharlaimint a tuairim sa chás seo, ní mór gá a bheith leis chun go mbeadh aistriú sonraí 
dleathach. Dá bhrí sin, dá gcuirfí na forálacha sin i bhfeidhm, bheadh Airteagal 6(1) de 
Rialachán 1049/2001 gan bhrí i ngach cás ina n-iarrann saoránaigh rochtain ar dhoiciméad ina 
bhfuil sonraí pearsanta. Dar leis an Ombudsman, ní raibh sé sin ar intinn ag reachtóir an 
Chomhphobail. Is gá, dá bhrí sin, teacht ar léirmhíniú lena dtugtar aird chuí ar na leasanna a 
chosnaítear le Rialachán 45/2001 agus le Rialachán 1049/2001 araon. 

1.16 Maidir leis an ngaol idir Rialachán 1049/2001 agus Rialachán 45/2001, bhí an 
tOmbudsman riamh den tuairim gur cearta dlisteanacha iad rochtain phoiblí ar dhoiciméid agus 
cosaint sonraí, ach nach cearta iomaíocha iad (17) . Is é an prionsabal atá i réim sa riarachán 
poiblí ná freastal ar na saoránaigh trí nósanna imeachta cinnteoireachta oscailte, ionas go 
mbeidh siad in ann faireachán a dhéanamh ar fheidhmiú a chumhachta. Ar bhonn na 
mbreithnithe seo, d’aibhsigh an tOmbudsman go seasta i gcomhthéacs roinnt gearán a 
bhaineann le rochtain ar dhoiciméid nach féidir rochtain den sórt sin a shrianadh trí léirmhíniú 
róleathan ar reachtaíocht um chosaint sonraí (18) . 

1.17 Tá an dearcadh céanna glactha ag MECS go ginearálta ina Pháipéar Cúlra maidir le 
rochtain phoiblí ar dhoiciméid agus cosaint sonraí (19) . Dheimhnigh sé an tuairim sin ina 
fhreagra ar chomhairliúchán an Ombudsman sa chás seo, inar thug sé le fios, cé gur léir nár 
cheart cosaint dá bpríobháideachas a dhiúltú d’Fheisirí, nach mór a bheith mar bhunchomaoin i 
sochaí dhaonlathach go bhfuil sé de cheart ag an bpobal a bheith ar an eolas faoina n-iompar. 

1.18 I ndáil leis sin, is fiú a thabhairt faoi deara go ndearna an Chúirt Chéadchéime (“CFI”) 
breithniú freisin ar an gcaidreamh idir Rialachán 1049/2001 agus Rialachán 45/2001 ina 
breithiúnas le déanaí ar chás Bavarian Lager (20) , a bhain, i measc nithe eile, le rochtain ar 
ainmneacha brústocairí a d’fhreastail ar chruinniú leis an gCoimisiún agus le hionadaithe rialtais
náisiúnta. Ina breithiúnas, chinn an Chúirt nach bhféadfar Airteagal 8(b) de Rialachán 45/2001 a
chur i bhfeidhm i gcás inar cheart sonraí pearsanta a aistriú chun éifeacht a thabhairt do 
Rialachán 1049/2001. 

1.19 Tugann an tOmbudsman dá aire go raibh an léirmhíniú dlíthiúil a chuir an Pharlaimint in iúl 
ina tuairim mhionsonraithe curtha le chéile cheana féin ag Uachtarán Pharlaimint na hEorpa i 
litir a seoladh chuig an Ombudsman an 28 Deireadh Fómhair 2002 (21) . Chuir Uachtarán na 
Parlaiminte a bhí ann ag an am — an tUasal Pat Cox — seasamh na Parlaiminte in iúl go soiléir
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maidir le léirmhíniú an Ombudsman ar an ngaol dlíthiúil idir Rialachán 1045/2001 agus Treoir 
45/2001, arbh ionann é agus an léirmhíniú a glacadh sa chinneadh reatha, “ ...arb ionann é 
agus athrú ar an dlí substainteach, ós rud é gurb é éifeacht Airteagal 4(1)(b) de Rialachán 
1049/2001 ná an ceart rochtana poiblí atá in Airteagal 2 den Rialachán sin ar reachtaíocht an 
Chomhphobail maidir le cosaint sonraí a fho -ordú.” [béim curtha leis]. 

1.20 Rinne an Coimisiún an teoiric renvoi  seo a chosaint go comhsheasmhach go dtí gur 
dhiúltaigh an CFI a leithéid de léirmhíniú i gcás Bavarian Lager . Mar sin féin, rinne an Coimisiún
achomharc chuig an gCúirt Bhreithiúnais i gcoinne bhreithiúnas CFI (22)  ar an bhforas, i measc
nithe eile, gur chinn an CFI nach bhféadfar Airteagal 8(b) de Rialachán 45/2001 a chur i 
bhfeidhm i gcás sonraí pearsanta i ndoiciméid atá i seilbh institiúide a thagann faoi réim 
Rialachán 1049/2001 agus nach gceanglaítear nó nach gceadaítear le haon fhoráil de 
Rialachán 45/2001 nó Rialachán 1049/2001 an fhoráil sin a dhíchumasú chun go mbeidh 
éifeacht ag norm faoi Rialachán 1049/2001. Is ionann an foras seo d’achomharc an 
Choimisiúin, ó thaobh substainte de, agus an léirmhíniú dlíthiúil a chuir Parlaimint na hEorpa ar 
aghaidh ina tuairim mhionsonraithe chuig an Ombudsman. 

1.21 Mar a míníodh go ginearálta thuas agus a fhorbrófar ar bhealach níos mionsonraithe thíos,
tá an tOmbudsman cinnte fós nach é seo an léirmhíniú ceart ar an gceist ghinearálta dlí maidir 
leis an ngaol idir Rialachán 1049/2001 agus Rialachán 45/2001. Tá tuairim sin an Ombudsman 
roinnte ag MECS agus tá sé deimhnithe ag an gCúirt Chéadchéime i gcás Bavarian Lager  
freisin, agus go dtí go n-eiseoidh an Chúirt Bhreithiúnais a breithiúnas ar an achomharc, is é an 
léirmhíniú údarásach ar an ábhar seo fós é agus ní mór don Pharlaimint agus don Ombudsman 
araon é a urramú. 

1.22 Dá bhrí sin, maidir leis an gcás seo, tá an tOmbudsman den tuairim nár ghá don 
ghearánach a shuíomh go raibh gá leis na sonraí atá i gceist a phróiseáil agus a aistriú. 
Léirmhíniú Rialachán 1049/2001 
1.23 Nuair a rinne sí measúnú ar iarratas an ghearánaigh ar bhonn Rialachán 1049/2001, 
tháinig an Pharlaimint ar an gconclúid go raibh an eisceacht atá leagtha síos in Airteagal 4(1)b 
infheidhme toisc go ndéanfadh nochtadh dochar do chosaint “príobháideachas agus sláine an 
duine aonair ”. Is léir go bhfuil sonraí pearsanta sna doiciméid ar mian leis an ngearánach 
rochtain a fháil orthu. Mar sin féin, ina breithiúnas i gcás Bavarian Lager , chinn an Chúirt 
Chéadchéime nach raibh na sonraí pearsanta uile (i gcás iad a nochtadh) de bharr a gcineáil a 
d’fhéadfadh an bonn a bhaint de shaol príobháideach an duine lena mbaineann. Ina ionad sin, 
bhí an CFI i seilbh, b’éigean measúnú a dhéanamh an raibh rochtain phoiblí “in ann an bonn a 
bhaint go hiarbhír agus go sonrach de chosaint phríobháideachas agus shláine na ndaoine lena 
mbaineann ” (23) . 

1.24 Sula gcuirfidh sé an tástáil seo i bhfeidhm ar an gcás seo, measann an tOmbudsman go 
bhfuil sé úsáideach déileáil go hachomair le dhá argóint a d’ardaigh na páirtithe i gcomhthéacs 
léirmhíniú Rialachán 1049/2001. 

Ar an gcéad dul síos, ba cheart a mheabhrú go bhfuil an eisceacht a leagtar síos in Airteagal 
4(1)b de Rialachán Uimh. 1049/2001 scríofa i dtéarmaí neamhchoinníollach. I bhfocail eile, ní 
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féidir rochtain a thabhairt más rud é go ndéanfadh nochtadh doiciméid dochar do chosaint 
phríobháideacht agus shláine duine. Ní féidir an eisceacht sin a shárú, mar aon leis na 
heisceachtaí a leagtar síos in Airteagal 4(2), trí leas sáraitheach poiblí i dtaca le nochtadh. Dá 
bhrí sin, is ábhar iontais don Ombudsman a thabhairt faoi deara gur cosúil, ina tuairim 
mhionsonraithe, gur chosúil go raibh ar an bParlaimint tagairt a dhéanamh in iarraidh ar rochtain
do leas sáraitheach poiblí a bheadh éagsúil le leas ginearálta an phobail maidir le rochtain ar 
dhoiciméid. 

Ar an dara dul síos, ina bharúlacha, d’áitigh an gearánach gur cheart don Pharlaimint a 
shuíomh ar thug na Feisirí a dtoiliú leis an bpróiseáil de réir Airteagal 5(d) de Rialachán 
45/2001. Níor thagair an Pharlaimint don argóint sin ina cuid aighneachtaí. D’áitigh an 
Pharlaimint, áfach, nár cuireadh na Feisirí ar an eolas faoin bhféidearthacht go bhféadfaí sonraí
a gcaiteachas a nochtadh don phobal. 

Ina breithiúnas ar chás Bavarian Lager , chinn an Chúirt Chéadchéime gurb ionann próiseáil na 
sonraí a cheanglaítear faoi Rialachán 1049/2001 agus oibleagáid dhlíthiúil chun críocha 
Airteagal 5(b) de Rialachán 45/2001. Dá bhrí sin, ní raibh sé de cheart ag an ábhar sonraí agóid
a dhéanamh, i bprionsabal. Ba ghá a chur san áireamh, áfach, ar bhonn Airteagal 4(1)b de 
Rialachán 1049/2001, an tionchar a d’fhéadfadh a bheith ag nochtadh sonraí a bhaineann leis 
an ábhar sonraí (24) . Ina fhreagra ar chomhairliúchán an Ombudsman, bhí an MECS den 
tuairim go raibh ar na Feisirí a bheith ar an eolas faoi leas an phobail ina ngníomhaíocht, go 
háirithe i gcás inar bhain sé le caiteachas cistí poiblí. Dá bhrí sin, níor ghá a dtuairim a chur ar 
na Feisirí maidir leis na héifeachtaí a bhíonn ag nochtadh na sonraí atá i gceist. 

I bhfianaise an mhéid thuas, measann an tOmbudsman nach bhfuil an cheist ar chuathas i 
gcomhairle leis na Feisirí lena mbaineann nó ar cuireadh ar an eolas iad faoin bhféidearthacht 
go bhféadfaí sonraí a gcaiteachas a nochtadh don phobal ábhartha dá mheasúnú ar dhiúltú na 
Parlaiminte d’iarratas an ghearánaigh faoi Rialachán 1049/2001. 
Conclúidí an Ombudsman maidir leis na tacair sonraí aonair lena mbaineann 
1.27 Agus na breithnithe thuas go léir á gcur san áireamh, rachaidh an tOmbudsman i muinín 
na dtacar sonraí aonair a bhaineann le hiarratas an ghearánaigh ar rochtain ar dhoiciméid. Is 
sonraí iad sin a bhaineann le (1) an liúntas caiteachais ghinearálta arna thaifeadadh i 
mbunachar  sonraí INDE, (2) an liúntas le haghaidh aisíocaíocht an chaiteachais ar chúnamh 
parlaiminteach arna thaifeadadh i mbunachar sonraí CID  agus (3) an liúntas taistil agus 
cothaithe atá taifeadta i mbunachar sonraí MIME . 
(1) An liúntas caiteachais ghinearálta 
1.28 Maidir leis an liúntas caiteachais ghinearálta a taifeadadh i mbunachar  sonraí INDE, mhol
an tOmbudsman gur cheart méid na cnapshuime a íoctar le gach Feisire a nochtadh, mura 
mbeadh sé poiblí cheana féin. Mheas an tOmbudsman i ndáiríre nárbh fhéidir a fheiceáil conas 
a bhí nochtadh na faisnéise seo in ann an bonn a bhaint go hiarbhír agus go sonrach ó chosaint
phríobháideacht agus shláine na bhFeisirí lena mbaineann. 

1.29 Tugann an tOmbudsman dá haire gur chuir an Pharlaimint in iúl dó, ina tuairim 
mhionsonraithe, gurbh ionann an chnapshuim atá i gceist faoi láthair agus EUR 4052 agus go 
ndearnadh athbhreithniú bliantúil uirthi. Tugann sé dá aire an ráiteas ón bParlaimint go 
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bhféadfaidh saoránaigh, arna iarraidh sin dóibh, faisnéis a fháil faoin méid sin agus fáiltíonn sé 
roimh fhógra na Parlaiminte go gcuirfeadh sí an fhaisnéis ar fáil go poiblí ar a suíomh gréasáin 
anois. Cé nár luaigh an Pharlaimint é sin go sainráite, tá muinín ag an Ombudsman go 
n-áireofar na cnapshuimeanna ón mbliain 2004 ar aghaidh san fhaisnéis a bheidh le soláthar ar 
shuíomh gréasáin na Parlaiminte, ós rud é gur bhain iarraidh an ghearánaigh go sonrach leis na
blianta 2004 agus 2005. 

1.30 Dá bhrí sin, measann an tOmbudsman gur ghlac an Pharlaimint go héifeachtach leis an 
ngné sin dá dhréachtmholadh. Go deimhin, is léir anois go bhfaigheann an cúigear FPEanna go
léir ó Mhálta (cosúil le gach FPE eile) an liúntas sin. Sna himthosca sin, a áitiú gur cheart don 
Pharlaimint na sonraí ábhartha ó bhunachar  sonraí INDE a nochtadh do gach ceann de na 
Feisirí sin, ní bheadh aon chuspóir úsáideach leis sin, ós rud é nach ndeimhneodh an 
doiciméad ábhartha ach an méid atá ar eolas ag an ngearánach anois mar sin féin. 

1.31 Ina bharúlacha ar thuairim mhionsonraithe na Parlaiminte, d’iarr an gearánach ar an 
Ombudsman a chinntiú go gcomhlíonfadh an Pharlaimint a fógra go bhfoilseodh sí an fhaisnéis 
ábhartha ar líne. Meabhraíonn an tOmbudsman nach bhfuil aon chumhacht aige iallach a chur 
ar institiúid nó ar chomhlacht beart áirithe a dhéanamh chun deireadh a chur leis an 
drochriarachán atá aitheanta aige. Maidir leis an gcás seo, níl aon chúis ag an Ombudsman in 
aon chás a bheith in amhras go leanfaidh an Pharlaimint ar aghaidh le foilsiú na sonraí mar a 
fógraíodh ina tuairim mhionsonraithe. Mar sin féin, i gcás nach gcomhlíonfadh an Pharlaimint a 
fógra laistigh de thréimhse réasúnach ama, murab ionann agus gach ionchas, d’fhéadfadh an 
gearánach breithniú a dhéanamh ar ghearán nua a chur faoi bhráid an Ombudsman. 

1.32 Maidir le sonraí a bhaineann le rannpháirtíocht i scéim pinsin na bhFeisirí, a thaifeadtar 
freisin i mbunachar  sonraí INDE, d’fhógair an tOmbudsman, ina dhréachtmholadh, go 
bhfanfadh sé le toradh chás 655/2006/(SAB)ID maidir le rochtain ar liosta na bhFeisirí atá ina 
gcomhaltaí den scéim pinsin. Glacadh a chinneadh sa chás sin inniu freisin. Tháinig an 
tOmbudsman ar an gconclúid, tar éis dó teacht ar chinneadh sealadach go raibh drochriarachán
i gceist agus tar éis dó togra maidir le réiteach cairdiúil a dhiúltaigh an Pharlaimint a dhéanamh, 
gur dócha go dtabharfadh measúnú iomlán ar an bhfadhb atá i gceist leis an gconclúid nach 
raibh bunús maith le diúltú na Parlaiminte an fhaisnéis sin a nochtadh agus gur cás 
drochriaracháin é sin. 

Thug an tOmbudsman faoi deara, áfach, go raibh an tsaincheist ábhartha breithnithe cheana 
féin ag an bParlaimint agus gur cosúil go ndearna an Pharlaimint, ag gníomhú di mar 
chomhlacht polaitiúil agus mar shuí i seisiún iomlánach (25) , an cinneadh nár cheart na sonraí 
sin a nochtadh. Tugann an cinneadh seo arna ghlacadh ag an bParlaimint le tuiscint go dtagann
coincheap na freagrachta polaitiúla i bhfeidhm, seachas coincheap an drochriaracháin a 
d’fhéadfadh a bheith ag an institiúid. Is gné ríthábhachtach é an t-idirdhealú sin i bhfeidhmiú 
agus i gcóras seiceálacha agus ceartúchán institiúideach an Aontais Eorpaigh. Sna cúinsí seo, 
mheas an tOmbudsman nach raibh údar le tuilleadh fiosrúchán ar an gceist seo agus dhún sé 
an cás. Ós rud é go bhfuil feidhm ag na breithnithe céanna freisin i ndáil leis an ngné 
chomhfhreagrach den ghearán seo, tá sé den tuairim nach bhfuil údar le tuilleadh fiosrúchán a 
dhéanamh maidir leis an tsaincheist sin ar a thaobh féin. 
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(2) An liúntas chun caiteachas ar chúnamh parlaiminteach a aisíoc 
1.33 Maidir leis an liúntas chun caiteachas ar chúnamh parlaiminteach a aisíoc, arna 
thaifeadadh i mbunachar sonraí CID , bhí MECS den tuairim go raibh ceart an phobail chun 
faisnéise go príomha, ach go raibh gá le heisceachtaí chun leasanna dlisteanacha na gcúntóirí 
a chosaint. Chuir an MECS in iúl, sa chomhthéacs sin, go bhféadfaí tuairimí polaitiúla na 
gcúntóirí a nochtadh dá nochtfaí ainmneacha na gcúntóirí i dtaca leis na Feisirí ar oibrigh siad 
dóibh. 

D’aontaigh an tOmbudsman leis an MECS agus mhol sí, in éagmais aon chúiseanna sonracha 
a d’áitigh nochtadh, gur cheart rochtain a thabhairt, ach amháin i gcás tagairtí d’ainmneacha na 
gcúntóirí, ar cheart iad a scriosadh. 

Níor chuir an Pharlaimint dréachtmholadh an Ombudsman chun feidhme ina leith sin. Ina 
thuairim mhionsonraithe, chuir sé in iúl don Ombudsman go raibh gach Comhalta i dteideal 
liúntas míosúil den chineál sin suas le huasmhéid EUR 16914 faoi láthair. D’áitigh an 
Pharlaimint, áfach, go sáródh nochtadh miondealú mionsonraithe ar mhéid an liúntais sin arna 
éileamh ag gach Feisire príobháideachas cúntóirí toisc go bhféadfaí an fhaisnéis sin a 
chrostagairt le liosta na gcúntóirí parlaiminteacha, atá ar fáil go poiblí ar shuíomh gréasáin na 
Parlaiminte, chun na mionsonraí a bhaineann le hioncam pearsanta cúntóirí aonair a fháil. 

1.34 Tugann an tOmbudsman dá aire nach bhfuil an pointe a d’ardaigh an MECS maidir le 
tuairimí polaitiúla cúntóirí a chosaint ábhartha a thuilleadh dá mheasúnú féin toisc go bhfuil an 
fhaisnéis atá i gceist sa réimse poiblí cheana féin. Mar sin féin, le hargóint na Parlaiminte go 
bhféadfaí scrúdú níos dlúithe a dhéanamh ar an méid cúntóirí aonair a íoctar le linn crostagairt 
a dhéanamh ar an gclár ina bhfuil faisnéis maidir leis an liúntas um chúnamh parlaiminteach. 
Measann an tOmbudsman nach féidir a eisiamh, i bprionsabal, go bhféadfadh nochtadh 
faisnéise a cheadódh conclúidí den sórt sin an bonn a bhaint go hiarbhír agus go sonrach de 
chosaint phríobháideacht agus shláine na gcúntóirí lena mbaineann. Níl sé cinnte, áfach, go 
mbeadh na hiarmhairtí diúltacha sin ag nochtadh na sonraí comhiomlána a bhaineann leis an 
lamháltas sin i ngach cás. In aon chás, níl an tOmbudsman cinnte de go bhféadfaí conclúidí 
maidir le híocaíochtaí a dhéanamh le cúntóirí aonair i gcás FPEnna a bhfuil níos mó ná cúntóir 
amháin acu nó i gcás FPEnna a bhaineann leas as an bhféidearthacht cuideachta a íoc chun 
seirbhísí cúnaimh a sholáthar. Tugann an tOmbudsman dá haire, de réir liosta na gcúntóirí atá 
ar fáil ar shuíomh gréasáin na Parlaiminte, go bhfuil níos mó ná cúntóir amháin ag beirt den 
chúigear Feisirí Máltacha a mbaineann an gearán seo leo faoi láthair. Mar sin féin, ba cheart a 
admháil freisin, dá n-oibreodh na cúntóirí sin i dtíortha éagsúla agus go n-íocfaí iad in 
airgeadraí éagsúla, go bhféadfaí íocaíochtaí a dhéantar leo a shainaithint arís. 

1.35 Dá bhrí sin, bheadh ar an bParlaimint tuilleadh mínithe agus mínithe níos fearr a sholáthar 
chun a hargóint a bhunú go gceadófaí, sa chás seo, conclúidí maidir le hioncam pearsanta 
cúntóirí aonair leis an bhfaisnéis atá le nochtadh, Mar sin féin, tugann an tOmbudsman dá haire
nach bhfuil aon iarracht déanta ag an bParlaimint a léiriú go bhféadfaí conclúidí a bhaint amach 
maidir le tuarastal a gcúntóirí aonair dá nochtfaí na sonraí ábhartha sna cásanna nithiúla de 
chúigear Feisirí Mhálta agus go bhféadfadh nochtadh na sonraí sin an bonn a bhaint go hiarbhír
agus go sonrach de chosaint phríobháideacht agus ionracas na gcúntóirí lena mbaineann. 
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1.36 Thairis sin, meabhraíonn an tOmbudsman gur tharraing sé anuas, ina chomhairliúchán leis
an MECS, an fhéidearthacht faisnéis a scaoileadh i dtaobh ar ídigh FPEnna a mbuiséad faoin 
liúntas um chúnamh parlaiminteach do bhliain ar leith agus a mhéid a d’ídigh siad é. D’aontaigh 
an MECS leis an bhféidearthacht sin i gcás ina mbeadh cúiseanna sonracha ann lena áitiú nár 
leor ainmneacha na gcúntóirí a scriosadh. Tugann an tOmbudsman faoi deara, áfach, nach 
ndearna an Pharlaimint trácht ar an bhféidearthacht sin ach oiread. 

1.37 Is eol don Ombudsman go bhféadfadh sé go mbeadh gá le hoibríochtaí sa bhunachar 
sonraí lena mbaineann chun sonraí comhiomlána den sórt sin a thiomsú, oibríochtaí a théann 
níos faide ná sleachta a phriontáil go simplí. Ina freagra ar iarratas an ghearánaigh ar rochtain, 
thug an Pharlaimint faoi deara i gceart gur bhain Rialachán 1049/2001 le rochtain ar dhoiciméid 
a bhí ann cheana agus nár chuir sé d’oibleagáid ar institiúidí doiciméid a chruthú. Dúirt an 
Pharlaimint freisin, nuair nach raibh an fhaisnéis a iarradh ar fáil i ndoiciméad amháin nó níos 
mó atá ann cheana ach go raibh comhthiomsú sonraí ó bhunachar sonraí i gceist, go raibh 
iarraidh ar rochtain ar an bhfaisnéis sin, stricto sensu , lasmuigh de raon feidhme Rialachán 
1049/2001. Tugann an tOmbudsman dá haire freisin, áfach, gur mheas an Pharlaimint, mar sin 
féin, gur cheart iarratas an ghearánaigh a scrúdú i bhfianaise fhorálacha Rialachán 1049/2001. 
Ós rud é, dá dtabharfaí rochtain ar an bhfaisnéis lena mbaineann, gur ghá don Pharlaimint í a 
phriontáil ón mbunachar sonraí ina bhfuil sí, measann an tOmbudsman nach ndealraíonn sé 
nach mbeadh méid díréireach oibre breise mar thoradh ar asphrionta ina mbeadh figiúirí 
comhiomlána a ullmhú. Ina theannta sin, dealraíonn sé ó chigireacht an Ombudsman ar na 
bunachair sonraí a bhain leis go mbeadh na hoibríochtaí ba ghá chun sonraí comhiomlána a 
tháirgeadh réasúnta simplí. 

1.38 I bhfianaise an mhéid thuas, measann an tOmbudsman gur mhainnigh an Pharlaimint 
míniú sásúil a thabhairt maidir leis an bhfáth nárbh fhéidir léi rochtain a thabhairt ar mhiondealú 
mhéid an liúntais le haghaidh aisíocaíocht an chaiteachais um chúnamh parlaiminteach arna 
éileamh ag na Feisirí aonair lena mbaineann agus, ar aon chuma, gur mhainnigh sí breithniú a 
dhéanamh ar rochtain a thabhairt ar shonraí comhiomlána. Is cás drochriaracháin é seo. 
(3) An liúntas taistil agus cothaithe 
1.39 Maidir le bunachar sonraí MIME , mhol an tOmbudsman gur cheart rochtain iomlán a 
thabhairt ar na sonraí atá sa bhunachar sonraí seo. 

Dealraíonn sé óna iniúchadh ar an mbunachar sonraí seo go bhfuil trí chatagóir éagsúla 
faisnéise ann: (a) íocaíochtaí cnapshuime i leith taistil idir áit tionscnaimh an Fheisire go dtí an 
Bhruiséil nó Strasbourg, (b) an liúntas cothaithe a íoctar ar bhonn liostaí láithreachta na 
bhFeisirí agus (c) caiteachas taistil speisialta, is é sin le rá, áiteanna seachas an Bhruiséil nó 
Strasbourg, a aisíocadh ar bhonn cruthúnas ar na costais arna dtabhú. D’áitigh an Pharlaimint 
gur ghá cothromaíocht a bhaint amach idir leas an phobail maidir le feidhmiú saor in aisce 
shainordú na bhFeisirí a ráthú agus leas an phobail i rialú éifeachtúil ar an gcaiteachas poiblí. 
Maidir leis an liúntas taistil, d’fhógair an Pharlaimint go gcuirfeadh sí faisnéis maidir leis na 
modhanna ríofa agus na méideanna atá i gceist ar fáil ar a suíomh gréasáin. Mar sin féin, 
d’fhéadfadh iarmhairtí tromchúiseacha a bheith ann do na Feisirí dá nochtfaí miondealú ar na 
méideanna a fhaightear faoin gceannteideal seo, rud a d’fhágfadh go bhféadfaí teacht ar 
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chonclúidí maidir lena ngníomhaíocht pholaitiúil agus a bhfoinsí faisnéise agus, ar an gcaoi sin, 
a neamhspleáchas a shárú. Maidir leis an liúntas cothaithe, arb ionann é agus EUR 287 in 
aghaidh an lae faoi láthair, d’fhógair an Pharlaimint go gcuirfeadh sí faisnéis faoin méid sin agus
faoi fheidhm na n-íocaíochtaí faoin gceannteideal seo ar fáil ar a suíomh gréasáin. 

1.40 Fáiltíonn an tOmbudsman roimh fhógra na Parlaiminte go gcuirfidh sé faisnéis bhreise ar 
fáil maidir leis an liúntas taistil. Tugann sé dá aire freisin, áfach, nach bhfuil a dhréachtmholadh 
curtha chun feidhme ag an bParlaimint chun na sonraí a eisiúint ina sonraítear na méideanna a 
fhaigheann Feisirí aonair faoin gceannteideal seo. Is amhlaidh atá i gcás an liúntais chothaithe. 
Cé go gcuireann an tOmbudsman fáilte roimh an bhfaisnéis bhreise a chuir an Pharlaimint ar 
fáil, measann sé nach bhfreagraíonn an fhaisnéis seo iarraidh an ghearánaigh, ar mhian leis 
faisnéis a fháil faoi na suimeanna aonair a fuair na Feisirí faoin gceannteideal deireanach seo. 

1.41 Maidir le hargóint na Parlaiminte go bhféadfaí teacht ar chonclúidí maidir le gníomhaíocht 
pholaitiúil na bhFeisirí agus a bhfoinsí faisnéise agus, ar an gcaoi sin, a neamhspleáchas a 
shárú, ní léir don Ombudsman cé acu de na heisceachtaí a leagtar síos in Airteagal 4 de 
Rialachán 1049/2001 a fhéachann an Pharlaimint a agairt ina leith sin. Tá amhras air an bhfuil 
argóint na Parlaiminte ábhartha ar chor ar bith i gcur i bhfeidhm Rialachán 1049/2001. 

1.42 Mar sin féin, fiú má mheastar go raibh an argóint ábhartha, ní thuigeann an tOmbudsman 
conas a d’fhéadfadh iarmhairtí den sórt sin a bheith ag baint le scaoileadh na sonraí dá 
dtagraítear faoi phointe (a) agus faoi phointe (b) i mír 1.39 thuas. Is léir go gcaithfidh Feisirí 
Eorpacha taisteal go dtí an Bhruiséil agus go Strasbourg dá sainordú agus go bhfuil sé mar 
chuid dá gcuid oibre freastal ar chruinnithe sna háiteanna sin, a bhfaigheann siad liúntas 
cothaithe lena n-aghaidh. Thairis sin, is cruinnithe poiblí iad formhór na gcruinnithe sin — nó iad
ar fad — rud a chiallaíonn go mbeadh gach duine in ann a fháil amach ar thaistil Feisire áirithe 
go dtí an Bhruiséil nó go Strasbourg. 

Dá bhrí sin, coinníonn an tOmbudsman a thuairim nach bhfuil sé suite ag an bParlaimint go 
raibh údar dlíthiúil lena diúltú rochtain a thabhairt ar na sonraí a bhaineann le híocaíochtaí 
aonair le haghaidh taistil chuig na háiteanna oibre agus leis na méideanna a íocadh i liúntas 
cothaithe. Is cás drochriaracháin é seo freisin. 

1.44 Maidir le pointe (c) i mír 1.39 den bhreithiúnas seo, tugann an tOmbudsman dá aire gur 
tháinig sé chun solais óna iniúchadh ar bhunachar sonraí MIME  nach bhfuil aon fhaisnéis sa 
bhunachar sonraí sin maidir le cuspóir thaisteal na bhFeisirí chuig áiteanna seachas an 
Bhruiséil agus Strasbourg, amhail, mar shampla, ainmneacha na ndaoine ar bhuail na Feisirí 
lena mbaineann leo. Mar sin féin, aithníonn sé nach féidir a chur as an áireamh nár cheart 
faisnéis áirithe atá sa bhunachar sonraí a nochtadh a mhéid a bheadh gá leis sin chun 
gníomhaíochtaí na bhFeisirí agus a bhfoinsí faisnéise a chosaint. Mar sin féin, níor chuir an 
Pharlaimint aon fhaisnéis nithiúil ar fáil maidir le cineál agus cion na sonraí sin. 

In aon chás, ní cosúil gur bhreithnigh an Pharlaimint rochtain pháirteach a thabhairt ar na sonraí
taistil sin. Meabhraíonn sé, i ndáil leis sin, gur tháinig sé chun solais ón iniúchadh a rinne sé ar 
bhunachar sonraí MIME  go bhféadfaí asphriontaí de leibhéil éagsúla faisnéise a chur ar fáil. Sa
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chéad leibhéal faisnéise a léiríodh d’ionadaithe an Ombudsman bhí sonraí comhiomlána faoi 
cheannteidil amhail aerthaisteal, tumadóirí frais , costais óstáin agus muirir tacsaí. Léirigh 
asphrionta níos mionsonraithe ansin na dátaí agus na háiteanna taistil chomh maith leis an 
nasc a úsáideadh. 

Dar leis an Ombudsman, is deacair a fheiceáil conas a d’fhéadfadh na sonraí comhiomlána atá 
ar fáil ar an gcéad leibhéal faisnéise conclúidí a cheadú maidir le gníomhaíocht pholaitiúil na 
bhFeisirí nó maidir lena bhfoinsí faisnéise agus d’fhéadfadh siad, dá bhrí sin, a 
neamhspleáchas a shárú. 

1.45 I bhfianaise an mhéid thuas, measann an tOmbudsman gur theip ar an bParlaimint 
cúiseanna diongbháilte a thabhairt maidir leis an bhfáth nach bhféadfadh sí rochtain a thabhairt 
don ghearánach ar a laghad ar shonraí comhiomlána a bhaineann le taisteal na bhFeisirí chuig 
áiteanna eile seachas an Bhruiséil agus Strasbourg. Is cás drochriaracháin é seo freisin. 

1.46 Dá bhrí sin, tagann an tOmbudsman ar an gconclúid nach bhfuil míniú sásúil i dtuairim 
mhionsonraithe na Parlaiminte ar a diúltú leanúnach rochtain a thabhairt don ghearánach ar (1) 
sonraí a bhaineann le híocaíochtaí a dhéantar leis na Feisirí faoin liúntas le haghaidh 
aisíocaíocht caiteachais cúnaimh pharlaimintigh, (2) sonraí a bhaineann le híocaíochtaí aonair 
leis na Feisirí as a dtaisteal chuig áiteanna oibre na Parlaiminte, (3) sonraí a bhaineann le 
méideanna aonair arna n-íoc leis na Feisirí mar liúntais chothaithe, agus (4) sonraí 
comhiomlána a bhaineann le haisíoc na gcostas arna dtabhú ag gach Feisire le haghaidh taistil 
chuig áiteanna seachas áiteanna oibre na Parlaiminte. Maidir leis na gnéithe sin den chás, dá 
bhrí sin, coinníonn an tOmbudsman na torthaí drochriaracháin atá sa dréachtmholadh. 

1.47 Más rud é nach measann an tOmbudsman go bhfuil an tuairim mhionsonraithe a fuarthas 
ó institiúid nó ó chomhlacht ar sheol sé dréachtmholadh chuici sásúil, féadfaidh sé tuarascáil 
speisialta a tharraingt suas do Pharlaimint na hEorpa, i gcomhréir le hAirteagal 3(7) de Reacht 
an Ombudsman. Tugann tíolacadh tuarascála speisialta deis do Pharlaimint na hEorpa, mar 
chomhlacht polaitiúil a fhaigheann a dlisteanacht óna toghadh díreach ag saoránaigh agus a 
bhfuil ról tábhachtach aici in ord bunreachtúil an Aontais, seasamh a ghlacadh ar thuairimí agus
ar chonclúidí an Ombudsman i gcásanna a bhfuil tábhacht ghinearálta leo. 

1.48 Measann an tOmbudsman go bhfuil tábhacht ghinearálta leordhóthanach ag baint leis an 
gcás seo chun tuarascáil speisialta a éileamh. Is léir, áfach, ó thuairim mhionsonraithe na 
Parlaiminte gur toradh é inneachar na tuairime sin ar dhianphlé polaitiúil sa Pharlaimint agus, 
nuair a fhormheasann sé an tuairim mhionsonraithe, gur ghníomhaigh Biúró na Parlaiminte (a 
dtoghann na Feisirí a chomhaltaí), dá bhrí sin, mar orgán polaitiúil de chuid na Parlaiminte. 
Thairis sin, is é éifeacht Riail 195(2) de Rialacha Nós Imeachta na Parlaiminte nach féidir aon 
ghníomhaíocht a dhéanamh i leith tuarascáil speisialta ón Ombudsman gan údarú ó 
Chomhdháil na nUachtarán, ar orgán polaitiúil de chuid na Parlaiminte é freisin. Sna himthosca 
sin, measann an tOmbudsman nach mbeadh aon chuspóir úsáideach ann trí thuarascáil 
speisialta a chur faoi bhráid na Parlaiminte maidir leis an drochriarachán ba chúis leis an 
dréachtmholadh sa chás seo. 
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1.49 Nuair a chinneann an tOmbudsman nach dtugann mainneachtain dréachtmholadh a 
chomhlíonadh údar maith le tuarascáil speisialta a chur faoi bhráid na Parlaiminte, is é a 
ghnáthchleachtas ná an cás a dhúnadh le ráiteas criticiúil. Deimhníonn ráiteas criticiúil a eisíodh
in imthosca den sórt sin don ghearánach go raibh údar leis an ngearán agus cuireann sé an 
institiúid nó an comhlacht lena mbaineann ar an eolas faoina ndearna sé mícheart, ionas gur 
féidir leis drochriarachán comhchosúil a sheachaint amach anseo. 

1.50 Sa chás seo, míníonn an anailís i bpointí 1.27 go 1.46 thuas don ghearánach go mion an 
méid a mheasann an tOmbudsman go bhfuil údar lena ghearán agus na cúiseanna atá aige leis
an tuairim sin. Ina theannta sin, rinne an tOmbudsman gach rud is féidir laistigh dá chumhachtaí
chun a chur ina luí ar an bParlaimint ceart dlíthiúil rochtana an ghearánaigh a urramú. 
Meabhraíonn an tOmbudsman ina leith sin, murab ionann agus an Chúirt, nach bhfuil sé de 
chumhacht aige cinneadh na Parlaiminte diúltú d’iarratas an ghearánaigh ar rochtain a dhiúltú. 
Maidir le hiarratais ar rochtain a d’fhéadfadh a bheith ann amach anseo, tá gach rud is féidir 
déanta cheana féin ag an Ombudsman laistigh dá chumhachtaí chun a chur ina luí ar an 
bParlaimint Rialachán 1049/2001 a chur i bhfeidhm mar a léirmhínigh an Chúirt Chéadchéime éi
gcás Bavarian Lager , chun éifeacht a thabhairt do phrionsabal na trédhearcachta. 

1.51 Measann an tOmbudsman, dá bhrí sin, nach bhfónfadh ráiteas criticiúil sa chás seo do 
cheachtar de na críocha a ndéantar ráiteas den sórt sin ina leith de ghnáth nuair nach bhfuil an 
tuairim mhionsonraithe ar dhréachtmholadh sásúil ach nach dtugtar aon tuarascáil speisialta do 
Pharlaimint na hEorpa. 

1.52 Meabhraíonn an tOmbudsman, áfach, gur léirigh staidéar (26)  a chríochnaigh sé i mbliana
freisin gurb é feidhm bhreise de ráitis chriticiúla muinín an phobail as neamhchlaontacht an 
Ombudsman a neartú, trína léiriú go bhfuil an tOmbudsman toilteanach go poiblí institiúidí an 
Aontais a cháineadh nuair is gá. Ina theannta sin, meabhraíonn an tOmbudsman, mar a tugadh 
faoi deara i bpointe 1.9 thuas, go bhfuil prionsabal na trédhearcachta mar chuid de phrionsabail 
an dea-riaracháin, nach mór don Ombudsman urraim a thabhairt dóibh agus a chinntiú. Ar an 
gcúis sin, measann an tOmbudsman gurb iomchuí taifead poiblí a chur ar an taifead poiblí, i 
ráiteas criticiúil, is oth leis an bParlaimint go ndearna an Pharlaimint iarracht bonn cirt a 
thabhairt lena diúltú glacadh go hiomlán leis an dréachtmholadh chun an drochriarachán a 
leigheas sa chás seo trí dhul i muinín léirmhíniú dlíthiúil a lagaíonn prionsabal na 
trédhearcachta agus ar dhiúltaigh an Chúirt Chéadchéime i gcás Bavarian Lager  dó. 
2 Conclúid 
2.1 Is mór ag an Ombudsman go n-aithnítear i dtuairim mhionsonraithe na Parlaiminte ar an 
dréachtmholadh go bhfuil sé de cheart ag an bpobal, i sochaí thrédhearcach agus 
dhaonlathach, eolas a fháil faoin úsáid a bhaintear as cistí poiblí a chuirtear de chúram ar 
Fheisirí Eorpacha. Fáiltíonn an tOmbudsman roimh ghlacadh beartais réamhghníomhach ag an 
bParlaimint maidir le faisnéis a fhoilsiú ar a láithreán gréasáin faoi na liúntais éagsúla a bhfuil na
Feisirí ina dteideal. Tugann an tOmbudsman dá haire freisin ráiteas na Parlaiminte gur cheart 
athmheasúnú a dhéanamh ar an staid tar éis do Reacht nua na bhFeisirí teacht i bhfeidhm in 
2009 agus, a mhéid is gurb ionann an ráiteas seo agus tiomantas na Parlaiminte d’athbhreithniú
amach anseo ar thrédhearcacht liúntais na bhFeisirí, fáiltíonn sé freisin roimh an ráiteas sin. 
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2.2 Maidir le seasamh na Parlaiminte maidir le cearta dlíthiúla an ghearánaigh faoi Rialachán 
1049/2001, is cúis áthais don Ombudsman a thabhairt faoi deara, maidir le rochtain ar an 
liúntas caiteachais ghinearálta, go bhfuil an ghné ábhartha dá dhréachtmholadh curtha chun 
feidhme ag an bParlaimint. 

2.3 Maidir le gnéithe eile den dréachtmholadh, coinníonn an tOmbudsman na torthaí 
drochriaracháin atá sa dréachtmholadh agus measann sé gur gá an ráiteas criticiúil seo a 
leanas a dhéanamh: 

Is oth leis an Ombudsman gur fhéach Parlaimint na hEorpa lena diúltú glacadh go hiomlán leis 
an dréachtmholadh chun an drochriarachán sa chás seo a leigheas trí dhul i muinín léirmhíniú 
dlíthiúil a lagaíonn prionsabal na trédhearcachta agus ar dhiúltaigh an Chúirt Chéadchéime dó i 
gcás Bavarian Lager . 

Dá bhrí sin, dúnann an tOmbudsman an cás. 

Cuirfear Uachtarán Pharlaimint na hEorpa ar an eolas faoin gcinneadh sin freisin. 

Mise ó chroí, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

(1)  IO 2001 L 145, lch. 43. 

(2)  IO 2001 L 8, lch. 1. 

(3)  “Rochtain Phoiblí ar Dhoiciméid agus Cosaint Sonraí”, Sraith Páipéar Cúlra Uimh. 1, Iúil 
2005. Tá an páipéar ar fáil ar shuíomh gréasáin MECS ( 
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21 [Nasc]). 

(4)  IO 2007 C 27, lch. 21. 

(5)  Cásanna Uamtha C-465/00, C-138/01 agus C-139/01 Österreichischer Rundfunk agus Eile  
[2003] ECR I-4989. 

(6)  Gearán 655/2006/(SAB)ID (faoi rún). 

(7)  Cásanna Uamtha C-465/00, C-138/01 agus C-139/01 Österreichischer Rundfunk agus Eile  
[2003] ECR I-4989, mír 92. 

(8)  Cásanna Uamtha C-465/00, C-138/01 agus C-139/01 Österreichischer Rundfunk agus eile  
[2003] ECR I-4989, mír 92. 

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21


34

(9)  Rinne an Pharlaimint tagairt do bhreithiúnas na Cúirte Céadchéime i gCás T-84/03 Turco v 
an Chomhairle  [2004] ECR II-4061, mír 82. 

(10)  IO 2001 L 8, lch. 1. 

(11)  IO 2001 L 145, lch. 43. 

(12)  Féach, mar shampla, Cás C-266/05 P Sison v an Chomhairle  [2007] ECR I-1233, mír 63. 

(13)  Féach, mar shampla, Cásanna Uamtha C-174/98 P agus C-189/98 P an Ísiltír agus Van 
Der Wal v an Coimisiún  [2000] ECR I-1, mír 24. 

(14)  Féach Cás C-353/01 P Mattila v An Coimisiún  [2004] ECR I-1073, mír 30. 

(15)  Cásanna Uamtha C-465/00, C-138/01 agus C-139/01 Österreichischer Rundfunk agus eile 
[2003] ECR I-4989, mír 92. 

(16)  Tá forálacha sa Treoir seo atá cosúil leis na forálacha a leagtar amach i Rialachán 
45/2001. 

(17)  Féach nóta an Ombudsman ar “oscailteacht agus cosaint sonraí” an 14 Samhain 2001 ( 
http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20011114-1.htm [Nasc]). 

(18)  Féach, mar shampla, cinntí an Ombudsman i gcásanna 1919/2005/GG ( 
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/051919.htm [Nasc]) agus 3269/2005/TN ( 
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/053269.htm [Nasc]). 

(19)  “Rochtain Phoiblí ar Dhoiciméid agus Cosaint Sonraí”, Sraith Páipéar Cúlra Uimh. 1, Iúil 
2005. Tá an páipéar ar fáil ar shuíomh gréasáin MECS ( 
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21 [Nasc]). 

(20)  Cás T-194/04 Bavarian Lager Co. Ltd v An Coimisiún , breithiúnas an 8 Samhain 2007, 
nach bhfuil tuairiscithe go fóill. 

(21)  Thug an litir seo freagra ar litir ón Ombudsman Eorpach chuig Uachtarán Pharlaimint na 
hEorpa agus chuig an gCoimisiún an 30 Meán Fómhair 2002, inar cuireadh in iúl go raibh imní 
ar an Ombudsman faoin gcaoi a raibh míbhrí á baint as Treoir 95/46/CE agus Rialachán 
45/2001 maidir le próiseáil sonraí pearsanta, agus an baol ann go gcuirfí deireadh le prionsabal 
na hoscailteachta agus le rochtain phoiblí ar dhoiciméid. 

(22)  C-28/08 P, An Coimisiún v. Bavarian Lager . Féach IO C 79 an 29 Márta 2008, lch. 21 
[Nasc]. 

(23)  Mír 120 den bhreithiúnas. 

http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20011114-1.htm
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/051919.htm
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/053269.htm
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:079:0021:0021:EN:PDF


35

(24)  Mír 109 den bhreithiúnas. 

(25)  Cinneadh ón bParlaimint “maidir le hurscaoileadh chur chun feidhme bhuiséad ginearálta 
an Aontais Eorpaigh don bhliain airgeadais 2005, Roinn I — Parlaimint na hEorpa” a glacadh sa
seisiún iomlánach an 24 Aibreán 2007. 

(26)  Féach leathanach 6 den Staidéar ar an obair leantach a rinne Institiúidí ar ráitis chriticiúla 
agus ráitis bhreise a rinne an tOmbudsman in 2006 agus atá ar fáil ar shuíomh gréasáin an 
Ombudsman: http://www.ombudsman.europa.eu/followup/en/default.htm [Nasc]. 

http://www.ombudsman.europa.eu/followup/en/default.htm

