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Is le meaisínaistriúchán [Nasc] a gineadh aistriúchán an leathanaigh seo.  Is féidir earráidí a 
bheith i meaisínaistriúcháin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdú; ní ghlacann an 
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtaí. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an 
deimhneacht dhlíthiúil a fháil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atá nasctha thuas.  Chun 
tuilleadh eolais a fháil féach ar ár mbeartas teanga agus aistriúcháin [Nasc]. 

Cinneadh i gcás 1252/2005/GG - Ciste maidir le hobair 
chaighdeánaithe a chur ar ceal 

Cinneadh 
Cás 1252/2005/GG  - Tosaithe an 03/05/2005  - Cinneadh an 01/06/2006 

I gcomhaontú a síníodh i 1991, gheall an Coimisiún cúnamh airgid a thabhairt don " Comité 
Européen de Normalisation " (CEN) maidir le caighdeáin Eorpacha áirithe a dhréachtadh. 
Ceapadh an gearánaí, saineolaí ón nGearmáin, ina cheannasaí tionscadail ag ceann de 
fho-chonraitheoirí CEN chun tástálacha áirithe a dhéanamh maidir le caighdeán Eorpach. 

I mBealtaine/Meitheamh 2002, shínigh an Coimisiún agus CEN aguisín leis an gcomhaontú ag 
cur críoch le maoiniú an togra. 

D'áitigh an gearánaí go raibh cinneadh an Choimisiúin an maoiniú a chur ar ceal mícheart agus 
éagórach. D'áitigh sé gur cheart don Choimisiún an tsuim a bhí ag seasamh amach do CEN a 
chur ar aghaidh ionas go bhféadfaí na comhlachtaí agus na daoine a bhí i gceist a íoc as a 
gcuid oibre. 

Luaigh an Coimisiún go raibh an dul chun cinn san obair chaighdeánaithe mall agus míshásúil i 
gcás roinnt comhaontuithe. De réir phrionsabal na bainistíochta stuama ar airgead, bhí críoch 
curtha aige dá bhrí sin leis na comhaontuithe sin i gcomhairle leis na conraitheoirí. Ní raibh 
freagracht ar an gCoimisiún maidir le haon chomhaontuithe fo-chonraitheoireachta. Bhí CEN sa 
chás agus go bhféadfadh an forceannadh beartaithe a bheith curtha in iúl aige do gach 
gníomhaí a raibh páirt acu san obair agus aon iarratais eile ar íocaíocht a bheith curtha faoi 
bhráid an Choimisiúin aige roimh fhorceannadh an chomhaontaithe. Ba é tuairim an Choimisiúin
go raibh na dualgais a bhí air faoin dlí sásaithe go hiomlán aige. 

Thug an tOmbudsman cuireadh don Choimisiún tuairim a chur ar fáil chomh maith maidir le 
líomhain an ghearánaí go raibh an cinneadh éagórach. Sa chomhthéacs sin, d'áirigh an 
tOmbudsman nár luadh sa chomhfhreagras a bhain le hábhar an raibh rabhadh roimh ré tugtha 
ag an gCoimisiún go raibh beartaithe an comhaontú a fhorceannadh. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Luaigh an Coimisiún go raibh soiléir ó mhiontuairiscí chruinnithe idir é agus na conraitheoirí go 
bhféadfadh an Coimisiún an maoiniú a chur ar ceal tráth ar bith sa chás nach rabhthas ag 
teacht leis na tráthchláir aontaithe. Ní raibh aon cheist ann maidir le fáth go dtabharfaí aon 
rabhadh seachas sin do CEN. Maidir le ceist faoi éagóir ar an ngearánaí, d'áitigh an Coimisiún 
go láidir nach raibh aon cheangal conartha riamh idir eisean agus an Coimisiún. 

Maidir leis an líomhain ón ngearánaí go raibh cinneadh an Choimisiúin mídhleathach, tá áirithe 
ag an Ombudsman nach ndearnadh an gearánaí aighneas in aghaidh argóint an Choimisiúin 
gur le comhaontú i bpáirt a rinne an CEN agus an Coimisiún an comhaontú a fhorceannadh. 
Bhí sé den tuairim nach raibh ábhar na líomhna curtha ó amhras ag an ngearánaí. 

Maidir leis an éagóir a luadh, tá áirithe ag an Ombudsman go raibh a chuid oibre tugtha chun 
críche ag an ngearánaí faoin am ar cinneadh an maoiniú a chur ar ceal. Bhí le tuiscint mar sin 
go raibh sé míshásta le cinneadh an Choimisiúin. Ina dhiaidh sin féin, bhí réasún de réir 
dealraimh le hargóint an Choimisiúin nach raibh aon chúis rabhadh breise a thabhairt. Mheas 
an tOmbudsman nach bhféadfaí freagracht a chur ar an gCoimisiún maidir le cinneadh CEN 
gan iarratas a chur isteach ar íocaíocht maidir le hobair an ghearánaí. Cuireadh clabhsúr leis an
gcás le cinneadh nár tharla drochriarachán. 

 Strasbourg, 1 Meitheamh 2006 
A Uas, a chara, 

An 23 Márta 2005, rinne tú gearán leis an Ombudsman Eorpach i gcoinne an Choimisiúin 
Eorpaigh maidir le tionscadal ar leith a raibh cistí leithdháilte ag an gCoimisiún ina leith. 

An 3 Bealtaine 2005, chuir mé an gearán ar aghaidh chuig Uachtarán an Choimisiúin. Chuir an 
Coimisiún a thuairim ar aghaidh an 2 Meán Fómhair 2005. Chuir mé ar aghaidh chugat é an 5 
Meán Fómhair 2005 le cuireadh chun tuairimí a thabhairt, más mian leat, faoin 15 Deireadh 
Fómhair 2005 ar a dhéanaí. Ní bhfuarthas aon bharúil uait faoin dáta sin. 

An 3 Samhain 2005, d’iarr mé ar an gCoimisiún tuairim fhorlíontach a thabhairt agus tuilleadh 
eolais a fháil maidir le do chás. Cuireadh in iúl duit dá réir sin an lá céanna. 

An 7 Nollaig 2005, chuir tú tuilleadh eolais ar fáil dom. 

Sheol an Coimisiún a fhreagra ar m’iarratas ar thuairim fhorlíontach agus ar fhaisnéis bhreise 
an 10 Eanáir 2006. Chuir mé ar aghaidh chugat é an 13 Eanáir 2006 le cuireadh chun tuairimí a
thabhairt, más mian leat, faoin 28 Feabhra 2006 ar a dhéanaí. Ní bhfuarthas aon bharúil uait 
faoin dáta sin. 

Táim ag scríobh anois chun torthaí na bhfiosrúchán atá déanta a chur in iúl duit. 

AN GEARÁN 
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Cúlra 
An 25 Eanáir 2005, chuir an gearánach, saineolaí Gearmánach, gearán faoi bhráid an 
Ombudsman Eorpaigh (gearán 382/2005/GG) i gcoinne an Choimisiúin Eorpaigh maidir le 
tionscadal a mhol CEN (an “Comité Européen de Normalisation”) agus ar leithdháil an 
Coimisiún cistí ina leith. Ós rud é gur theip ar an ngearánach dóthain faisnéise a sholáthar chun
go bhféadfaí an cás a scrúdú, chuir an tOmbudsman in iúl don ghearánach, i litir dar dáta an 9 
Feabhra 2005, nach raibh forais leordhóthanacha ann le fiosrúchán a dhéanamh. 
An gearán reatha 
An 21 Márta 2005, rinne an gearánach athnuachan ar a ghearán, agus chuir sé faisnéis 
chomhlántach faoina chás isteach. Dá bhrí sin, cláraíodh an cás mar ghearán nua (gearán 
1252/2005/GG). 

De réir na faisnéise a chuir an gearánach ar fáil, seo a leanas achoimre ar na fíricí ábhartha: 

Ar bhonn Threoir 89/106/CEE ón gComhairle an 21 Nollaig 1988 maidir le comhfhogasú dhlíthe,
rialacháin agus fhorálacha riaracháin na mBallstát i ndáil le táirgí foirgníochta (IO 1989 L 40, 
lch. 12), ní mór noirm AE a bhunú le haghaidh ábhar tógála. Chuir an Coimisiún an cúram sin 
de chúram ar CEN, a dhéanann, dá réir sin, na cúraimí ábhartha a tharmligean chuig Coistí 
Teicniúla. Is iad na Meithleacha (“Meithleacha”) a dhéanann an obair, ar féidir leo grúpaí ad hoc
nó grúpaí tionscadail a bhunú. 

Bhí TC 134 ag déileáil le “Clúdaigh Athdhlúthacha, Teicstíle agus Laminate Urláir”. Chuir CEN 
rúnaíocht TC 134 de chúram ar Institiúid um Chaighdeáin na Breataine (“BSI”). 

I 1997, bhunaigh TC 134 an grúpa tionscadail “Obair Thurgnamhach” chun obair thurgnamhach
a dhéanamh ar thástálacha scríobtha/chaitheamh agus ar mhodh a fhorbairt chun sleamhain a 
chinneadh. Ceapadh an gearánach mar cheannaire ar an ngrúpa tionscadail seo. 

Agus leasú ina dhiaidh sin á chur san áireamh, bhí na costais a d’eascair as an tionscadal le 
haisíoc i dtrí chéim, céim 0 (30 %, le híoc ag an tús), céim 1 (25 %, le híoc ar na tuarascálacha 
eatramhacha a chur isteach) agus céim 2 (45 %, le híoc ar an tuarascáil deiridh a chur isteach). 

I mí na Samhna 2001, chinn an Coimisiún aon chistiú breise a chur ar ceal. Dá bhrí sin, níor 
íocadh an 45 % a bhí fágtha de na costais (méid iomlán EUR 99 347.72). Rinneadh cinneadh 
an Choimisiúin ar an bhforas nach raibh an obair réidh ar an dáta a bhí beartaithe. Níor 
fhoghlaim an gearánach ach cinneadh an Choimisiúin in 2002. 

Níor éirigh le hiarrachtaí éagsúla a rinne CEN agus an gearánach (ag tosú le litir a sheol CEN 
an 27 Samhain 2002). 

Ina ghearán leis an Ombudsman, líomhnaigh an gearánach go bunúsach go raibh cinneadh an 
Choimisiúin a mhaoiniú a chur ar ceal mícheart agus éagórach. Mhaígh sé gur cheart don 
Choimisiún an méid gan íoc a chur ar aghaidh chuig CEN chun go bhféadfar na comhlachtaí 
agus na daoine lena mbaineann a íoc as a gcuid oibre. 
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AN FIOSRÚCHÁN 
Tuairim an Choimisiúin 
Sa tuairim uaidh, thug an Coimisiún na barúlacha seo a leanas: 
Maidir leis na fíorais 
Is comhlacht príobháideach neamhspleách faoi dhlí na Beilge é CEN, ceann de na trí 
Eagraíocht Eorpach um Chaighdeánú (“ESOnna”), a bhfuil caidreamh oibre ag an gCoimisiún 
leis le blianta fada d’fhonn caighdeáin dheonacha a dhréachtú a bhfuil sé mar aidhm leo tacú le 
beartais Eorpacha. Is iad comhaltaí CEN na comhlachtaí náisiúnta um chaighdeáin. 

Bhí sé beartaithe leis an tionscadal ar thagair an gearánach dó tacaíocht airgeadais a fháil ón 
gCoimisiún chun caighdeáin Eorpacha shainithe a tharraingt suas mar a léirítear i sainordú 
BC/CEN/91-06 (an “Comhaontú”), a síníodh an 8 Nollaig 1991. 

De réir an chomhaontaithe sin, leanfadh CEN an clár oibre a comhaontaíodh agus thabharfadh 
sé tuairisc don Choimisiún maidir lena dhul chun cinn. Ní dhearnadh íocaíochtaí ach leis an 
gconraitheoir (CEN), a d’fhéadfadh comhlachtaí náisiúnta éagsúla um chaighdeáin a cheapadh 
chun cúraimí sainithe a chur i gcrích i ndáil leis an sainordú, arna n-eagrú in TCanna. Dá réir 
sin, d’ainmnigh CEN BSI chun cúraimí rúnaíochta a áirithiú agus an tionscadal á chur i gcrích. 
Bhunaigh BSI an grúpa tionscadail “Obair Thrialúcháin”, lenar ceapadh an gearánach ina 
cheannaire tionscadail chun tástálacha babhta spideoige a dhéanamh chun tacú le dréachtú 
caighdeáin Eorpaigh shainithe (“EN 13893”). 

I mí na Samhna 2001, rinne an Coimisiún measúnú ar na tionscadail uile a bhí ar feitheamh. A 
mhéid a bhaineann leis an gcomhaontú i dtrácht, ba é Nollaig 1994 an spriocdháta chun na 
caighdeáin a ghlacadh. I bhfianaise na moille a bhí ann, chuir an Coimisiún togra chuig CEN an 
19 Samhain 2001 chun an comhaontú a fhoirceannadh. 

I litir dar dáta an 29 Samhain 2001, d’admhaigh CEN go raibh sé ar intinn ag an gCoimisiún an 
comhaontú a shaoradh agus mhol sé comhaontú nua a dhéanamh chun an dá chéim 
dheireanacha den obair a mhaoiniú. Luaigh CEN freisin go raibh an dréachtchaighdeán le cur 
chun vóta foirmiúil ina dhiaidh sin i gcóras CEN. 

An 21 Bealtaine 2002, shínigh CEN Aguisín uimh. 2 a ghabhann leis an gcomhaontú, lenar 
cuireadh deireadh le maoiniú an dá chéim eile (daingniú agus cur chun feidhme) de na 
míreanna oibre nár cuireadh i gcrích. Shínigh an Coimisiún an tAguisín seo an 5 Meitheamh 
2002. Dá bhrí sin, rinneadh an comhaontú a fhoirceannadh go dlíthiúil. 

An 20 Samhain 2002, d’fhoilsigh CEN caighdeán “EN 13893”. Tríd an méid sin a dhéanamh, 
bhí an cúram ab ábhar don mhaoiniú curtha i gcrích ag CEN. Mar sin féin, rinneadh é sin níos 
mó ná cúig mhí tar éis fhoirceannadh an chomhaontaithe. 
Maidir leis an ngearán 
Sa tréimhse ó 2000 go 2002, bhí ar an gCoimisiún dul i ngleic le líon mór comhaontuithe 
oscailte leis na EECanna i gcás nár coimeádadh gealltanais airgeadais mar gheall ar dhul chun 
cinn mall míshásúil na hoibre caighdeánaithe. Dá bhrí sin, i gcomhréir le prionsabal na 
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bainistíochta fónta airgeadais, lean an Coimisiún ar aghaidh leis na comhaontuithe sin a 
fhoirceannadh i gcomhairle leis an gconraitheoir agus, thairis sin, le comhaontú an 
chonraitheora maidir le dáta an fhoirceanta. 

Dála gach comhaontaithe deontais eile i réimse an chaighdeánaithe le linn an ama sin, bhí an 
conraitheoir freagrach as tuairisciú ar ais don Choimisiún maidir le dul chun cinn na hoibre agus
as an gCoimisiún a chur ar an eolas faoi aon mhoilleanna nó fadhbanna eile. Má rinneadh aon 
chúraimí a ligean ar fochonradh lasmuigh de CEN, is é CEN a bhí fós freagrach as na cúraimí 
sin a chur i gcrích. Dá bhrí sin, ní raibh an Coimisiún freagrach as aon chomhaontú 
fochonraitheoireachta a rinne CEN agus ní fhéadfaí freagracht a chur air as idirchaidreamh nó 
cumarsáid a dhéanamh le fochonraitheoirí den sórt sin. 

Chuaigh an Coimisiún i gcomhairle le CEN maidir le foirceannadh an chomhaontaithe an 19 
Samhain 2001 agus ba é an gnáthchleachtas a bhí ag CEN na TCanna agus na comhlachtaí 
náisiúnta um chaighdeáin a chur ar an eolas faoin bhfoirceannadh. Dá bhrí sin, bhí CEN in ann 
gach gníomhaí lena mbaineann a chur ar an eolas go tráthúil faoin bhfoirceannadh beartaithe, 
measúnú a dhéanamh ar an obair a rinneadh go hiarbhír go dtí an dáta ar iarr an Coimisiún 
foirceannadh agus aon iarraidh ar íocaíocht a bhí fágtha a chur faoi bhráid an Choimisiúin sula 
síneofar Aguisín n o 2. Ní fhéadfaí an Coimisiún a chur freagrach as tráthúlacht agus 
leordhóthanacht na cumarsáide idir CEN, a bhall den Ríocht Aontaithe BSI agus a gcuid 
fochonraitheoirí seachtracha. Is é CEN amháin a bhí freagrach as cumarsáid a dhéanamh lena 
TCanna agus lena gcomhaltaí náisiúnta. 

In éagmais aon fhógra ó CEN gur cuireadh obair an TC i gcrích go hiomlán, agus in éagmais 
iarraidh ar íocaíocht roimh an gcomhaontú foirceanta, bhí an tAguisín sínithe ag an gCoimisiún 
agus, dá bhrí sin, rinne sé a ghealltanas cistiú a sholáthar a fhoirceannadh go dlíthiúil. Toisc nár
cuireadh an comhaontú foirceanta i gcrích, níor ghlac an Coimisiún le hathnuachan ar an 
gcomhaontú mar a d’iarr CEN i litir dar dáta an 27 Samhain 2002. 
Conclúid 
I bhfianaise an mhéid thuas, mheas an Coimisiún gur chomhlíon sé a oibleagáidí dlíthiúla go 
hiomlán sa chás seo. 
Barúlacha an ghearánaigh 
Ní bhfuarthas aon bharúil ón ngearánach. 
Fiosrúcháin bhreise 
Ina litir ag oscailt an fhiosrúcháin seo, chuir an tOmbudsman in iúl don Choimisiún gur líomhain 
an gearánach go raibh cinneadh an Choimisiúin a mhaoiniú a chur ar ceal mícheart agus 
éagórach. Mar sin féin, tar éis scrúdú cúramach a dhéanamh ar an tuairim, ba léir nár scrúdaigh
an Coimisiún ach an cheist i dtaobh an raibh a chinneadh ceart. Dá bhrí sin, tháinig sé chun 
solais go raibh gá le tuilleadh fiosrúchán. 
An iarraidh ar thuairim fhorlíontach agus ar fhaisnéis bhreise 
Dá bhrí sin, an 3 Samhain 2005, d’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiún tuairim fhorlíontach a 
thabhairt dó ar líomhain an ghearánaigh go raibh an cinneadh ábhartha éagórach. 

Sa chomhthéacs sin, d’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiún na fíricí seo a leanas a mheas: 
- Ina litir chuig CEN an 19 Samhain 2001, thug an Coimisiún dá aire gur tharla moilleanna 
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tromchúiseacha maidir leis an obair chaighdeánaithe a mhaoinigh an tAontas. Ba chosúil gurbh 
ionann an mhoill agus níos mó ná 70 mí sa chás seo. Níor luadh sa litir, áfach, gur thug an 
Coimisiún rabhadh roimh ré go raibh sé ar intinn aige an comhaontú ábhartha a fhoirceannadh. 
- Ina fhreagra an 29 Samhain 2001, chuir CEN in iúl go raibh an mhír oibre ábhartha ag dul 
chun cinn go sásúil, gur iarradh, dá bhrí sin, go n-osclófaí dearbhán nua ina leith agus gur 
cuireadh an togra ábhartha isteach le haghaidh ‘Vóta Foirmiúil’ i mí Mheán Fómhair 2001. Mar 
sin féin, ní raibh aon rud sa chomhad chun a thaispeáint ar chuir an Coimisiún na hargóintí sin 
san áireamh agus conas a chuir sé san áireamh iad. 

D’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiún freisin faisnéis a chur ar fáil dó (lena n-áirítear 
cóipeanna d’aon fhreagraí a seoladh) maidir leis an gcaoi ar dhéileáil an Coimisiún leis an 
iarratas a rinne CEN o 27 Samhain 2002 gur cheart don Choimisiún athbhreithniú a dhéanamh 
ar a chinneadh an maoiniú a bhí fágtha don obair lena mbaineann a chur ar ceal. 
Litir an ghearánaigh an 7 Nollaig 2005 
An 7 Nollaig 2005, scríobh an gearánach chun buíochas a ghabháil leis an Ombudsman as a 
chás a leanúint. Chuir an gearánach i bhfáth nár cuireadh in iúl dó go raibh an deontas le cur ar 
ceal. Dúirt sé freisin go raibh an obair ábhartha curtha i gcrích roimh dheireadh 2001. 
Freagra an Choimisiúin ar litir an Ombudsman 
Ina fhreagra ar iarratas an Ombudsman ar thuairim fhorlíontach agus ar fhaisnéis bhreise, rinne 
an Coimisiún na barúlacha seo a leanas: 

Le linn 2001, rinne an Coimisiún athbhreithniú córasach, i ndlúthchomhar leis na trí ESO, ar na 
conarthaí go léir a chuaigh siar go 1987 agus a bhí fós oscailte agus a rinne beart chun na 
conarthaí a dhúnadh le moilleanna fada do-ghlactha. Bhí sé i gceist leis an gcleachtadh sin 
beartas an Choimisiúin a chur chun feidhme maidir leis an staid maidir le gealltanais gan íoc a 
chur faoi smacht agus deireadh a chur le gealltanais a bhí gan íoc ar feadh tréimhse 
do-ghlactha. 

Ar leibhéal oibríochtúil, reáchtáladh cruinnithe athbhreithnithe earnáilsonracha leis na ESOnna 
in 2000-2001. Léiríodh go soiléir i miontuairiscí na gcruinnithe sin go bhféadfadh an Coimisiún 
an cistiú a chur ar ceal tráth ar bith mura gcloífear leis na tráthchláir a comhaontaíodh. Cuireadh
miontuairiscí na gcruinnithe sin in iúl do na EECanna i gcónaí. Rinneadh tagairt ar leith do 
mhiontuairiscí chruinniú athbhreithnithe a tionóladh an 1 Feabhra 2001 inar pléadh an 
comhaontú atá i gceist sa chás seo. Ní raibh aon chúis ann gur cheart aon rabhadh breise a 
eisiúint do CEN. 

Ní fhéadfaí dearbhán ordaithe nua a chur ar bun díreach tar éis ceann roimhe sin a shaoradh ar
an ábhar céanna, mar a moladh i litir CEN an 29 Samhain 2001, ach amháin faoi choinníollacha
srianta, go háirithe maidir le hobair thábhachtach a dhéanfar tar éis dearbhán ordaithe den sórt 
sin a shíniú. Mar sin féin, ní fhéadfaí a mheas gur leordhóthanach na cúinsí a chuir CEN in iúl 
ag an gcéim sin sa chomhthéacs sin. B’éigean a thuiscint go gciallaíonn ráiteas CEN go 
ndearnadh an phríomhobair theicniúil ach go raibh próiseáil an nós imeachta le haghaidh na 
hoibre deiridh fós le déanamh. Go dtí an tráth a síníodh an comhaontú foirceanta, níor chuir 
CEN aon fhaisnéis ar shonraisc oscailte ar fáil don Choimisiún, lena n-áirítear sonraisc a 
bhaineann le hobair an ghearánaigh. Ós rud é nár fhill CEN ar an tsaincheist ina litir dar dáta an
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21 Bealtaine 2002, deimhníodh gur ghlac sé le foirceannadh neamhchoinníollach an 
chomhaontaithe ábhartha. 

Maidir leis an gceist an raibh cinneadh an Choimisiúin éagórach maidir leis an ngearánach, ba 
cheart a thabhairt faoi deara nach raibh caidreamh conarthach riamh ag an gCoimisiún leis an 
ngearánach. 

Ba chúis aiféala don Choimisiún gan faisnéis i scríbhinn a bheith aige maidir le litir CEN an 27 
Samhain 2002. Dheimhnigh sé, áfach, gur thug sé dá aire iarraidh CEN ach mheas sé nach 
bhféadfaí é a shásamh. Ní bheadh sé comhoiriúnach leis an Rialachán Airgeadais gealltanas 
nua a oscailt ó glacadh an caighdeán i mí Iúil 2002 agus foilsíodh é i mí na Samhna 2002. 
Bheadh sé dodhéanta gealltanas a thabhairt a mbeadh éifeacht chúlghabhálach aige. 
Barúlacha an ghearánaigh 
Cuireadh freagra an Choimisiúin ar aghaidh chuig an ngearánach chun a bharúlacha a fháil. 
Mar sin féin, ní bhfuarthas aon bharúil ón ngearánach. 

AN CINNEADH 
1 Leagtar síos go bhfuil cinneadh mícheart agus éagórach chun cistiú a chur ar ceal 
1.1 Tugann an tOmbudsman faoi deara gurb iad seo a leanas na fíricí ba chúis leis an ngearán.
I gcomhaontú a síníodh in 1991, gheall an Coimisiún Eorpach go dtabharfadh sé tacaíocht 
airgeadais do CEN, ceann de na trí Eagraíocht Eorpach um Chaighdeánú (“ESOanna”), chun 
caighdeáin Eorpacha áirithe a tharraingt suas. Rinne CEN an cúram sin a tharmligean chuig 
Coistí Teicniúla (“TCanna”). Dhéileáil TC 134 le “Clúdaigh Athdhúnacha, Teicstíle agus 
Laminate Urláir”. Chuir CEN rúnaíocht TC 134 de chúram ar Institiúid um Chaighdeáin na 
Breataine (“BSI”). Bhunaigh BSI an grúpa tionscadail “Obair Thurgnamhach”, lenar ceapadh an 
gearánach, saineolaí Gearmánach, mar cheannaire tionscadail chun tástálacha babhta a 
dhéanamh chun tacú le dréachtú caighdeáin Eorpaigh shainithe (“EN 13893”). Agus leasú ina 
dhiaidh sin á chur san áireamh, bhí na costais a d’eascair as an tionscadal le haisíoc i dtrí 
chéim. 

I mí na Samhna 2001, rinne an Coimisiún measúnú ar na tionscadail uile a bhí ar feitheamh. A 
mhéid a bhaineann leis an gcomhaontú i dtrácht, ba é Nollaig 1994 an spriocdháta chun na 
caighdeáin a ghlacadh. I bhfianaise na moille a bhí ann, chuir an Coimisiún togra chuig CEN an 
19 Samhain 2001 chun an comhaontú a fhoirceannadh. I litir dar dáta an 29 Samhain 2001, 
d’admhaigh CEN go raibh sé ar intinn ag an gCoimisiún agus mhol sé comhaontú nua a 
dhéanamh chun an dá chéim dheireanacha den obair a mhaoiniú. Dúirt CEN freisin go 
gcaithfear vótáil fhoirmiúil ar an dréachtchaighdeán i gcóras CEN níos déanaí. 

An 21 Bealtaine 2002, shínigh Ard-Rúnaí CEN Aguisín n o 2 a ghabhann leis an gcomhaontú, 
lenar cuireadh deireadh le maoiniú an dá chéim eile (daingniú agus cur chun feidhme) de na 
míreanna oibre nár cuireadh i gcrích. Shínigh an Coimisiún an tAguisín seo an 5 Meitheamh 
2002. 

An 20 Samhain 2002, d’fhoilsigh CEN caighdeán “EN 13893”. 
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1.2 Ina ghearán chuig an Ombudsman Eorpach, líomhnaigh an gearánach go bunúsach go 
raibh cinneadh an Choimisiúin a mhaoiniú a chur ar ceal mícheart agus éagórach. Mhaígh sé 
gur cheart don Choimisiún an méid gan íoc a chur ar aghaidh chuig CEN chun go bhféadfar na 
comhlachtaí agus na daoine lena mbaineann a íoc as a gcuid oibre. 

1.3 Sa tuairim uaidh, chuir an Coimisiún in iúl go raibh air dul i ngleic le líon mór comhaontuithe 
oscailte leis na EECanna ó 2000 go 2002, ar comhaontuithe iad nár coimeádadh gealltanais 
airgeadais mar gheall ar dhul chun cinn mall agus míshásúil na hoibre caighdeánaithe. Dá bhrí 
sin, i gcomhréir le prionsabal na bainistíochta fónta airgeadais, lean an Coimisiún ar aghaidh 
leis na comhaontuithe sin a fhoirceannadh, i gcomhairle leis an gconraitheoir agus le 
comhaontú an chonraitheora maidir le dáta an fhoirceanta. Chuir an Coimisiún i bhfios go láidir 
freisin, faoi mar a bhí i ngach comhaontú deontais eile i réimse an chaighdeánaithe le linn an 
ama sin, go raibh an conraitheoir (CEN) freagrach as tuairisciú ar ais don Choimisiún ar dhul 
chun cinn na hoibre agus as an gCoimisiún a chur ar an eolas faoi aon mhoill nó fadhbanna 
eile. Dá bhrí sin, ní raibh an Coimisiún freagrach as aon chomhaontú fochonraitheoireachta a 
rinne CEN agus ní fhéadfaí freagracht a chur air as idirchaidreamh nó cumarsáid a dhéanamh 
le fochonraitheoirí den sórt sin. 

Chuir an Coimisiún in iúl go ndeachaigh sé i gcomhairle le CEN maidir le foirceannadh an 
chomhaontaithe an 19 Samhain 2001 agus gurb é an gnáthchleachtas a bhí ag CEN na 
TCanna agus na comhlachtaí náisiúnta um chaighdeáin a chur ar an eolas faoin 
bhfoirceannadh. De réir an Choimisiúin, bhí CEN in ann, dá bhrí sin, gach gníomhaí lena 
mbaineann a chur ar an eolas go tráthúil faoin bhfoirceannadh a bhí beartaithe, measúnú a 
dhéanamh ar an obair a rinneadh go hiarbhír go dtí an dáta a d’iarr an Coimisiún foirceannadh 
agus aghaidh a thabhairt ar aon iarraidh ar íocaíocht a bhí fágtha chuig an gCoimisiún sular 
síníodh an t-aguisín lena bhfoirceanntar an comhaontú. In éagmais aon fhógra ó CEN gur 
cuireadh obair an TC i gcrích go hiomlán, agus in éagmais iarraidh ar íocaíocht roimh an 
gcomhaontú foirceanta, bhí an tAguisín sínithe ag an gCoimisiún agus, dá bhrí sin, rinne sé a 
ghealltanas cistiú a sholáthar a fhoirceannadh go dlíthiúil. Toisc nár cuireadh an comhaontú 
foirceanta i gcrích, níor ghlac an Coimisiún le hathnuachan ar an gcomhaontú mar a d’iarr CEN 
i litir dar dáta an 27 Samhain 2002. 

Thug an Coimisiún dá aire gur fhoilsigh CEN caighdeán “EN 13893” an 20 Samhain 2002 agus 
gur chomhlíon sé, dá bhrí sin, an cúram ab ábhar don mhaoiniú. Mar sin féin, rinneadh é sin 
níos mó ná cúig mhí tar éis fhoirceannadh an chomhaontaithe. 

I bhfianaise an mhéid thuas, mheas an Coimisiún gur chomhlíon sé a oibleagáidí dlíthiúla go 
hiomlán sa chás seo. 

1.4 Ní bhfuarthas aon bharúil ón ngearánach faoin dáta a socraíodh chuige sin. 

1.5 Thug an tOmbudsman dá aire, cé gur líomhain an gearánach go raibh cinneadh an 
Choimisiúin a mhaoiniú a chealú mícheart agus éagórach, níor dhéileáil tuairim an Choimisiúin 
ach leis an gceist i dtaobh an raibh a chinneadh ceart. Dá bhrí sin, an 3 Samhain 2005, d’iarr an
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tOmbudsman ar an gCoimisiún tuairim a thabhairt dó maidir leis an líomhain go raibh a 
chinneadh éagórach. Sa chomhthéacs sin, thug an tOmbudsman faoi deara (1) nár luadh i litir 
an Choimisiúin chuig CEN an 19 Samhain 2001 gur thug an Coimisiún rabhadh roimh ré go 
raibh sé ar intinn aige an comhaontú ábhartha a fhoirceannadh agus (2) cé gur léirigh CEN, ina 
fhreagra an 29 Samhain 2001, go raibh an mhír oibre ábhartha ag dul chun cinn go sásúil, gur 
iarradh, dá bhrí sin, dearbhán nua a oscailt dó agus gur cuireadh an togra ábhartha isteach le 
haghaidh an ‘Vóta Fhoirmiúil’ i Meán Fómhair 2001, nach raibh aon rud sa chomhad chun a 
thaispeáint ar chuir an Coimisiún na hargóintí sin san áireamh agus conas a chuir sé na 
hargóintí sin san áireamh. D’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiún freisin an chaoi ar dhéileáil 
sé leis an iarratas a rinne CEN o 27 Samhain 2002 gur cheart don Choimisiún athbhreithniú a 
dhéanamh ar a chinneadh an maoiniú a bhí fágtha don obair lena mbaineann a chur ar ceal. 

1.6 I litir a seoladh an 7 Nollaig 2005, chuir an gearánach in iúl nár cuireadh in iúl dó go raibh an
deontas le cur ar ceal. Dúirt sé freisin go raibh an obair ábhartha curtha i gcrích roimh 
dheireadh 2001. 

1.7 Sa fhreagra a thug an Coimisiún ar iarratas an Ombudsman ar thuairim fhorlíontach agus ar
fhaisnéis bhreise, thug sé le fios gur tionóladh cruinnithe athbhreithnithe earnáilsonracha leis na
ESOnna in 2000-2001. Léiríodh go soiléir i miontuairiscí na gcruinnithe sin go bhféadfadh an 
Coimisiún an cistiú a chur ar ceal tráth ar bith mura gcloífear leis na tráthchláir a 
comhaontaíodh. Thagair an Coimisiún, go háirithe, do mhiontuairiscí cruinnithe athbhreithnithe 
a tionóladh an 1 Feabhra 2001 inar pléadh an comhaontú atá i gceist sa chás seo. De réir an 
Choimisiúin, ní raibh aon chúis ann gur cheart aon rabhadh breise a eisiúint do CEN. 

Chuir an Coimisiún in iúl nach bhféadfaí dearbhán ordaithe nua a chur ar bun díreach tar éis 
ceann roimhe sin a shaoradh ar an ábhar céanna, mar a moladh i litir CEN an 29 Samhain 
2001, ach amháin faoi choinníollacha srianta, go háirithe maidir le hobair thábhachtach a 
bheidh le déanamh tar éis shíniú an dearbháin ordaithe sin. Mar sin féin, ní fhéadfaí a mheas 
gur leordhóthanach na cúinsí a chuir CEN in iúl ag an gcéim sin sa chomhthéacs sin. Dúirt an 
Coimisiún freisin nár chuir CEN aon fhaisnéis ar shonraisc oscailte ar fáil don Choimisiún go dtí 
an tráth a síníodh an comhaontú um fhoirceannadh, lena n-áirítear iad siúd a bhaineann le 
hobair an ghearánaigh. Dar leis an gCoimisiún, ós rud é nár fhill CEN ar an tsaincheist ina litir 
dar dáta an 21 Bealtaine 2002, deimhníodh gur ghlac sé le foirceannadh neamhchoinníollach 
an chomhaontaithe ábhartha. 

Maidir leis an gceist an raibh an cinneadh éagórach maidir leis an ngearánach, chuir an 
Coimisiún i bhfios go láidir nach raibh sé riamh i gcaidreamh conarthach leis an ngearánach. 

Chuir an Coimisiún in iúl gur thug sé dá aire iarraidh CEN an 27 Samhain 2002 ach mheas sé 
nach bhféadfaí é a shásamh. Dar leis an gCoimisiún, ní bheadh oscailt gealltanais nua 
comhoiriúnach leis an Rialachán Airgeadais ó glacadh an caighdeán i mí Iúil 2002 agus 
foilsíodh é i mí na Samhna 2002. Bheadh sé dodhéanta gealltanas a thabhairt a mbeadh 
éifeacht chúlghabhálach aige. 

1.8 Cuireadh freagra an Choimisiúin ar aghaidh chuig an ngearánach chun a bharúlacha a fháil.
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Ní bhfuarthas aon bharúil ón ngearánach. 

1.9 Maidir le líomhain an ghearánaigh go raibh cinneadh an Choimisiúin a mhaoiniú a chur ar 
ceal mídhleathach, tugann an tOmbudsman dá aire gurbh é bunús dlí an mhaoinithe seo 
comhaontú a tugadh i gcrích i 1991 idir an Coimisiún agus CEN. Níor chuir an gearánach in 
aghaidh argóint an Choimisiúin gur chuir CEN agus an Coimisiún deireadh leis an gcomhaontú 
sin trí chomhaontú comhchoiteann i mBealtaine/Meitheamh 2002. Sna himthosca sin, tá an 
tOmbudsman den tuairim nár shuigh an gearánach a líomhain gur ghníomhaigh an Coimisiún 
go neamhdhleathach agus cinneadh á dhéanamh aige a mhaoiniú a chur ar ceal. 

1.10 Maidir le líomhain an ghearánaigh go raibh cinneadh an Choimisiúin a mhaoiniú a chealú 
éagórach, tugann an tOmbudsman dá aire go ndealraíonn sé go raibh an obair a bhí le 
déanamh ag an ngearánach críochnaithe faoin am a rinneadh an cinneadh an maoiniú a chur ar
ceal. Dá bhrí sin, tá sé intuigthe go bhfuil an gearánach míshásta le cinneadh an Choimisiúin. 
Mar sin féin, ba cheart aird a thabhairt ar an bhfíoras nach raibh gaol conarthach ag an 
gCoimisiún leis an ngearánach, ach le CEN. I ndáil leis sin, níor chuir an gearánach in aghaidh 
argóint an Choimisiúin nár comhlíonadh oibleagáidí CEN go dtí gur foilsíodh caighdeán “EN 
13893” agus nach raibh sé sin déanta faoin am a cuireadh deireadh leis an gcomhaontú. Níor 
cheistigh an gearánach ach an oiread tuairim an Choimisiúin gur tharla moill shuntasach (níos 
mó ná 70 mí) maidir leis an obair a bhí le déanamh faoin gcomhaontú. D’áitigh an Coimisiún 
freisin go raibh a chinneadh deireadh a chur le comhaontuithe leis na EECanna, i gcás nár 
coimeádadh gealltanais airgeadais, mar gheall ar dhul chun cinn mall agus míshásúil na hoibre 
caighdeánaithe, i gcomhréir le prionsabal na bainistíochta fónta airgeadais. Measann an 
tOmbudsman gur argóint bhailí é seo. I bhfianaise na gcúinsí sin, tá an tOmbudsman den 
tuairim nach raibh cinneadh an Choimisiúin a mhaoiniú a chur ar ceal éagórach ann féin. 

1.11 Maidir leis an gcaoi ar cuireadh an cealú i gcrích, tugann an tOmbudsman dá aire nár 
tagraíodh i litir an Choimisiúin dar dáta 19 Samhain 2001 inar moladh deireadh a chur leis an 
gcomhaontú d’aon rabhadh a tugadh roimh ré. Mar fhreagra ar cheist a chuir an tOmbudsman 
air, áfach, mhínigh an Coimisiún gur tionóladh cruinnithe earnáilsonracha leis na ESOnna in 
2000-2001 agus gur tugadh le fios go soiléir i miontuairiscí na gcruinnithe sin go bhféadfadh an 
Coimisiún an maoiniú a chealú tráth ar bith dá mba rud é nár urramaíodh na hamchláir 
chomhaontaithe. Tugann an tOmbudsman dá aire gur cuireadh a leithéid de rabhadh san 
áireamh freisin i miontuairiscí cruinnithe athbhreithnithe a tionóladh an 1 Feabhra 2001 inar 
pléadh an comhaontú atá i gceist sa chás seo. Sna himthosca sin, is cosúil go bhfuil tuairim an 
Choimisiúin réasúnta nach raibh aon chúis le haon rabhadh breise a eisiúint do CEN. 

1.12 Tugann an tOmbudsman dá aire freisin nár síníodh an tAguisín a chuir an maoiniú ar ceal 
go dtí Bealtaine/Meitheamh 2002. Mar a thug an Coimisiún faoi deara i gceart, bhí CEN in ann, 
dá bhrí sin, gach gníomhaí lena mbaineann a chur ar an eolas go tráthúil faoin bhfoirceannadh 
pleanáilte, measúnú a dhéanamh ar an obair a rinneadh go hiarbhír go dtí an dáta a d’iarr an 
Coimisiún foirceannadh agus aghaidh a thabhairt ar aon iarraidh ar íocaíocht a bhí fágtha chuig 
an gCoimisiún sula síneofar an tAguisín lena bhfoirceanntar an comhaontú. Measann an 
tOmbudsman nach féidir freagracht a chur ar an gCoimisiún as cinneadh CEN gan iarratas ar 
íocaíocht den sórt sin a chur isteach maidir leis an obair a dhéanann an gearánach. 
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1.13 Ós rud é gur chinn an Coimisiún gan glacadh le hiarraidh CEN an 27 Samhain 2002 gur 
cheart dó gealltanas nua a thabhairt maidir le maoiniú na hoibre a rinne an gearánach, níl sé 
ábhartha láithreach chun measúnú a dhéanamh ar chinneadh an Choimisiúin an cistiú a chur ar
ceal. Measann an tOmbudsman, áfach, go bhfuil sé úsáideach a thabhairt faoi deara nach 
bhfuil argóint an Choimisiúin, i bhfianaise na rialacha ábhartha, dodhéanta gealltanas den sórt 
sin a dhéanamh le héifeacht chúlghabhálach, a bheith míréasúnta. 

1.14 I bhfianaise an mhéid thuas, tá an tOmbudsman den tuairim nár shuigh an gearánach a 
líomhain gur ghníomhaigh an Coimisiún go héagórach agus cinneadh á dhéanamh aige a 
mhaoiniú a chur ar ceal. 
2 Conclúid 
Ar bhonn fhiosrúcháin an Ombudsman ar an ngearán seo, is cosúil nach raibh aon 
drochriarachán i gceist ag an gCoimisiún. Dá bhrí sin, dúnann an tOmbudsman an cás. 

Cuirfear Uachtarán an Choimisiúin ar an eolas faoin gcinneadh sin freisin. 

Mise ó chroí, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 


