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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 495/2003/ELB - Riar éagoérach a chur ar
shaineolaithe naisiunta ar iasacht

Cinneadh
Cas 495/2003/ELB - Tosaithe an 27/03/2003 - Cinneadh an 13/12/2006

Ba lanuin phoésta iad na gearanaithe agus bhi siad beirt ag obair sa Choimisiun mar
Shaineolaithe Naisitnta ar lasacht. Bhain an gearan le teideal na mna céile ar lintais. Thug an
Coimisiun liuntais chothabhala laghdaithe di mar gur measadh gurbh ionann a hait chénaithe
agus an ait a raibh si ar iasacht (an Bhruiséil). Dar leis na gearanaithe, ba i bParas a fostaiodh i
agus da réir sin gur cheart go bhfaigheadh si na lilintais chothabhala iomlana.

Sa Tuairim aige, mhinigh an Coimisiun, de réir Airteagail 20 de Chinneadh an Choimisiuin dar
data 30 Aibrean 2002 a rialaigh liuntais den sort seo, gur sa Bhruiséil a bhi priomhait chénaithe
an fhir chéile. Measadh da réir sin gur sa Bhruiséil a bhi ait chénaithe na mna céile freisin agus
ni raibh teideal aici ach ar na liuntais laghdaithe.

Tar éis d6 comortas a dhéanambh idir na leaganacha Fraincise agus Béarla de Chinneadh an
Choimisitin, mhol an tOmbudsman réiteach cairditil. Mhol sé go bhféadfadh an Coimisiun (i) na
lintais chothabhala laethula iomlana a ioc leis an mbean chéile ar chosuil go raibh si ina
dteideal de réir an leagain Fhraincise d'Airteagal 17 agus (ii) an liuntas bunrata breise ar chosuil
go raibh si ina theideal de réir na leaganacha Béarla agus Fraincise araon d'Airteagal 18.

Dhiultaigh an Coimisiun don mholadh. Mheas sé gurbh é ba rin d'ddar an Chinnidh nach
n-iocfai an liintas ab airde nuair a chuirfi an saineolai ar iasacht go hait ina raibh a c(h)éile
lonnaithe cheana. D'admhaigh an Coimisiun go raibh dearmad aistrichain i leagan Fraincise an
Chinnidh, ach mheas sé nach bhféadfadh dearmad da leithéid ceart dlithiuil a chruthd agus nar
bheart drochriarachain é.

| bhFeabhra na bliana 2004, ghlac an Coimisiun Cinneadh nua a leasaigh na téacsanna
Fraincise agus Béarla araon chun éifeacht a thabhairt don aidhm a d'aitigh sé a bhi aige le
Cinneadh 2002.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

| Mean Fémhair na bliana 2005, sheol an tOmbudsman litir chuig an gCoimisinéir freagrach ag
iarraidh air gabhail é féin den ghno d'fhonn réiteach sasuil a thail ar an ngearan, ag ra go
bhféadfadh iocaiocht ex gratia leis na gearanaithe é seo a dhéanamh. D'fhreagair an
Coimisinéir gur mheas sé gur bhain an Coimisiin an bhri cheart as na rialacha infheidhme agus
dhiultaigh do mholadh an Ombudsman.

Mheas an tOmbudsman go ndearna Coimisiun leatrom mar gur chaith sé leis na gearanaithe
dairire amhail is da mbeadh an Cinneadh nua i bhfeidhm ag an am ud, seachas an
seancheann. Ba bheart drochriarachain é seo agus rinne an tOmbudsman raiteas criticiuil. Ina
theannta sin, b'oth leis nar thapaigh an Coimisiun an deis lena dhuthracht i leith phrionsabail an
dea-riarachain a thaispeaint. Duirt an tOmbudsman go raibh run aige, in éineacht leis an
gCoimisinéir freagrach, féachaint cé mar ab fhearr cultir na seirbhise a chur chun cinn san
Ard-Stiurthéireacht airithe sin.

Strasbourg, 13 Nollaig 2006
A bhean P. agus an tUasal D a chara,

An 6 Marta 2003, rinne tu gearan leis an Ombudsman Eorpach i gcoinne an Choimisitin maidir
le hait chénaithe Bean P. mar shaineolai naisiunta ar iasacht de réir Chinneadh C(2002)1559
6n gCoimisiun an 30 Aibrean 2002.

An 27 Marta 2003, chuir mé an gearan ar aghaidh chuig Uachtaran an Choimisiuin. Chuir an
Coimisiun a thuairim ar aghaidh an 30 Meitheamh 2003. Chuir mé ar aghaidh chugat ¢ le
cuireadh chun tuairimi a thabhairt, a sheol ti an 10 Mean Fomhair 2003. An 20 Samhain 2003,
d’iarr mé tuilleadh faisnéise ar an gCoimisiun. Sheol an Coimisiun a bharulacha comhlantacha
an 19 Nollaig 2003. Chuir mé ar aghaidh chugat iad le cuireadh chun tuairimi a thabhairt, a
sheol tu an 24 Feabhra 2004 agus an 16 Marta 2004.

An 26 Deireadh Foémhair 2004, scriobh mé chuig Uachtaran an Choimisitin ag lorg réiteach
cairdiuil ar do ghearan. Sheol an Coimisiun a fhreagra uaidh an 6 Eanair 2005. Chuir mé ar
aghaidh chugat é le cuireadh chun tuairimi a thabhairt, a sheol tu an 21 Feabhra 2005.

An 24 Bealtaine 2005, d’iarr mé tuilleadh faisnéise ar an gCoimisiun agus chuir mé ar an eolas
thu da réir sin ar an data céanna. An 8 luil 2005, thug an Coimisiun freagra ar m’iarratas. Chuir
mé freagra an Choimisiuin ar aghaidh chugat agus d’iarr mé ort barulacha a thabhairt, a sheol
sibh an 18 Lunasa 2005.

An 15 Nollaig 2005, scriobh mé chuig an gCoimisinéir Kallas faoi do ghearan. Fuarthas freagra
an Choimisinéara Kallas an 5 Aibrean 2006. D’iarr mé ort barulacha a thabhairt maidir leis an
bhfreagra seo, a rinne sibh an 22 Meitheamh 2006.

Chuaigh tu i dteagmhail le mo sheirbhisi ar an nguthan ar na datai seo a leanas: 18 Meitheamh
2003, 23 Iuil 2003, 4 Samhain 2003, 15 Marta 2004, 18 Meitheamh 2004, 24 Eanair 2005, 10
Bealtaine 2005, 15 Iuil 2005, 15 Samhain 2005 agus 24 Bealtaine 2006.
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Sheol mé eolas chugat maidir le laimhseail do ghearain an 29 Iuil 2004, an 5 Deireadh Fémhair
2004 agus an 13 Feabhra 2006.

Taim ag scriobh anois chun torthai na bhfiosrichan ata déanta a chur in idl duit.

AN GEARAN

De réir na ngearanach, seo a leanas achoimre ar na firici 4bhartha:

Ta na gearanaigh pésta agus ta siad araon ag obair mar shaineolaithe naisiunta ar iasacht
(“SNE”) in Ard-Stiurthoireacht an Fhuinnimh agus an lompair de chuid an Choimisitin (“AS
Fuinnimh agus lompair”), an tUasal D. 6 Mheitheamh 2002 agus Mrs P. 6 mhi Iuil 2002 i leith.
Roimh déibh dul ar iasacht, bhi siad ag obair in Aireacht Bonneagair, lompair agus Tithiochta
na Fraince i bPéaras. An 30 Itil 2002, chuir an Coimisiun in iul do Bean P., i gcomhréir le
Cinneadh C(2002)1559 6n gCoimisiun an 30 Aibrean 2002 maidir leis na Rialacha is infheidhme
maidir le Saineolaithe Naisiunta ar lasacht chuig an gCoimisiun, nach bhfaigheadh si ach 25 %
de na liuntais chothaithe toisc gur sa Bhruiséil a bhi a hait chénaithe mheasta sa Bhruiséil
cheana féin. Faigheann a fear céile na liintais chothaithe iomlana agus meastar gurb é Paras
an ait chénaithe ata aige.

Roinnt uaireanta, chuaigh na gearanaigh i dteagmhail leis an gCoimisiin chun miniu a fhail.
Bhunaigh an Coimisiun a chinneadh ar Airteagal 20, mir 3 (b) de Chinneadh C(2002)1559, ina
luaitear (agus an leagan Béarla a lua) “gurb i an dit iasachta a mheastar a bheith ina chénai (...)
mds rud é, trath iarratas an Choimisitin ar iasacht, gurb i priomhdit chénaithe chéile an SNI né
aon duine dd leanai cleithiunacha an dit iasachta.

Sa leagan Fraincise den Chinneadh, socraitear le mir 1 d’Airteagal 17 méid na liuntas cothaithe
de réir an achair idir an ait earcaiochta agus an ait iasachta, seachas an fad idir an ait
chénaithe a mheastar a bheith ann agus an ait iasachta (1) . Da bhri sin, 6s rud é go raibh Bean
P. ag obair i bParas trath a iarraidh ar iasacht 6n gCoimisiun, ba cheart go bhfaigheadh si na
liuntais chothaithe iomlana i gcomhreéir leis an gcinneadh a tarchuireadh chuici ag an am sin.

De réir na ngearanach, bhi sé micheart neamhaird a dhéanamh de choincheap na haite
earcaiochta no é a aithint leis an ait chonaithe mheasta. Ni raibh cinneadh an Choimisiuin
maidir le Bean P. ar comhréir le Cinneadh C(2002)1559 én gCoimisiun an 30 Aibrean 2002.

Ni raibh feidhm ag forail mhir 3 (b) d’Airteagal 20 maidir le lanudineacha neamhphdsta, ndé maidir
le SNI a dtagann a chéile chun na Bruiséile tar éis iarraidh ar iasacht. Ina theannta sin, nior
bhain sé ach leis an gcéile deireanach a bhi ar iasacht agus nar thainig laghdd comhionann as
don da chéile. Ar deireadh, ni raibh comhbhainistiocht i gceist le pésadh. Nior cheart costais
easaoranachta an da ghearanach a chumhdach le liiintais duine amhain de na céili.

Ar deireadh, ba chuis aiféala do na gearanaigh iompar an Choimisiuin, agus theip air freagrai
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mionsonraithe a thabhairt doibh.

Go hachomair, liomhnaigh na gearanaigh nar chomhlion an Coimisiun a Chinneadh an 30
Aibreéan 2002, go héirithe Airteagal 17, agus 6s rud é gurbh é P. P. it earcaiochta Pharas, ba
cheart di na liuntais chothaithe iomlana a fhail. Thairis sin, liomhain siad go ndearnadh
idirdhealt sa Chinneadh 6n gCoimisiun an 30 Aibrean 2002 i gcoinne lanuineacha posta.

AN FIOSRUCHAN

Tuairim an Choimisiudin

Is féidir achoimre a dhéanamh ar thuairim an Choimisitin maidir leis an ngearan mar seo a
leanas:

Bunaitear le hAirteagal 17, mir 1 de Chinneadh an 30 Aibrean 2002 én gCoimisiun méid na
liuntas cothaithe de réir an achair idir an ait chonaithe a mheastar a bheith ann agus an ait
iasachta. Sa chas go bhfuil an ait chénaithe sin nios IU na 150 km 6 it na hiasachta,
laghdaitear € go 25 % de na liuntais iomlana.

Luaitear an méid seo a leanas in Airteagal 20, mir 1 : ‘chun criocha na rialacha sin, is i an dit
chénaithe a mheastar a bheidh san dit chénaithe an dit inar chomhlion an SNI a dhualgais né a
dualgais don fhostéir direach roimh an iasacht.

Luaitear go soiléir, afach, in Airteagal 20, mir 3 (b), den Chinneadh céanna “gurb i an dit
chénaithe a mheastar gurb i an dit iasachta an dit iasachta ina bhfuil priomhdit chénaithe
chéile SNE n6 aon duine dd leanai cleithitinacha. ” Mar thoradh air sin, meastar gurb ionann an
ait chénaithe agus an ait iasachta agus an ait iasachta, nil an SNI i dteideal ach na liuntais
laghdaithe.

De réir an Choimisitin, ni dhearnadh idirdhealu leis na rialacha sin i gcoinne lanuineacha pdsta.
Go deimhin, chuir siad i bhfeidhm de réir analai ar gach comhphairtiocht fhoirmidil a aithnitear
amhlaidh i reachtaiocht naisiinta abhartha an Stait ar bhain an SNI leis.

Ta sé i gceist go gcumhdoéidh liuntais chothaithe speansais mhaireachtala ag ait na hiasachta
(socru, tithiocht, féntais phoibli, etc.). Chreid an Coimisiun, i gcas lanuin phdsta, gur cludaiodh
beagnach gach ceann de na costais sin faoi na liintais iomlana a tugadh do dhuine den bheirt
chéile lena mbaineann ata ina gcénai ag ait na hiasachta cheana féin, agus da bhri sin ta udar
iomlan le liintas cothaithe 25 % don chéile eile.

Ba é sin go direach cas na ngearanach, a fuair faisnéis iomlan agus minithe iomlana aris agus
aris eile ar an gcaoi a bhfuil feidhm ag Cinneadh an Choimisiuin maidir lena staid phearsanta.
Barulacha na ngearanach

Ina mbarulacha, rinne na gearanaigh na pointi seo a leanas go hachomair:

Murab ionann agus an méid a luaigh an Coimisiun ina thuairim, cinntear le hAirteagal 17, mir 1
de Chinneadh an 30 Aibrean 2002 méideanna na liuntas cothaithe de réir an fhaid idir an ait
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earcaiochta agus an ait iasachta. Earcaiodh Mrs P. i bParas ait a raibh si ag obair. Mheas na
gearanaigh go raibh sé michui neamhaird a dhéanamh de choincheap na haite earcaiochta n6
€ a aithint leis an ait chonaithe mheasta.

De réir na ngearanach, bhi an fhorail seo, nach raibh feidhm aici ach le lantineacha posta,
idirdhealaitheach. Baineann sé le saineolaithe naisitnta ar iasacht a bhfuil a gcéili ina gcénai sa
Bhruiséil cheana féin trath an iarratais ar iasacht agus ni le saineolaithe ata ag dul isteach ina
gcéile tar éis an iarratais ar iasacht. Is ionann staid eacnamaioch na lanuine sa da chas. Is i an
Fhrainc seachas an Bhruiséil larionad leasa an da ghearanach, ait nach bhfuil siad ag obair ach
go sealadach. Tharraing na gearanaigh comhthreomhar leis an liintas easaoranachta a fuair
oifigigh agus gniomhairi an Choimisiuin Eorpaigh. Deonaitear an liiintas seo beag beann ar
chas an chéile. Ina theannta sin, nil feidhm ag an bhforail seo maidir le saineolaithe naisiunta
ata ag obair cheana féin in ambasaidi agus buanionadaiochtai ata lonnaithe sa Bhruiséil.
Baineann siad tairbhe as liuntas iomlan beag beann ar chas a gcéile.

Is cearta bunusacha iad na cearta chun pésadh agus chun tus a chur le teaghlach, at4 san
aireamh sa Chairt um Chearta Bunusacha. Nior cheart go mbeadh smachtbhanna airgeadais
do dhuine de na céili mar thoradh ar na cearta sin a fheidhmiu. Nior cheart na speansais a
bhaineann le hiasacht a chumhdach le liintais céile amhain, a earcaiodh faoi choinniollacha
comhionanna.

Déantar forail sa Chonradh ag bunt an Chomhphobail Eorpaigh agus sa Chairt um Chearta
Bunusacha do phrionsabal na céra comhionainne.

I gcomhreéir le hAirteagal 18 de Chinneadh an 30 Aibrean 2002, is cuid den tuarastal na liuntais
chothaithe. Meastar go dtagann Mrs P. i gcatagoir A ach té a tuarastal iomlan nios 10 go
substaintitil na an tuarastal is isle i gcatagéir A. An 7 Deireadh Fémhair 2002, d’iarr na
gearanaigh go ndéanfai an difriocht sin suas, mar is toradh é freisin ar an gcoincheap “dit
earcaiochta ”. Ni bhfuair siad aon fhreagra.

Fiosruchain bhreise

Tar éis tuairim an Choimisiuin agus bartlacha na ngearanach a bhreithnit go curamach, ba Iéir
go raibh ga le tuilleadh fiosruchan. D’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiun a chur in ial d6 an
raibh feidhm ag foralacha Chinneadh an Choimisitin an 30 Aibrean 2002, go hairithe Airteagal
20, mir 3 (b), maidir leis na casanna seo a leanas:

- lantineacha neamhphdsta, ar SNInna iad an bheirt acu;

- SNES a dtagann a gcéili chun cénai sa Bhruiséil go dti go mbeidh an iarraidh ar iasacht
déanta;

- SNES a earcaitear in ambasaidi né in ionadaiochtai buana ata lonnaithe sa Bhruiséil.
Freagra breise 6n gCoimisitn

Is féidir achoimre a dhéanamh ar fhreagra breise an Choimisitin mar seo a leanas:

Ta feidhm freisin ag foralacha Chinneadh an 30 Aibrean 2002 én gCoimisiun, go héirithe
Airteagal 20, mir 3 (b), maidir le gach lanuin neamhphdsta i gcas ina n-aithnitear a
gcomhphairtiocht amhlaidh i reachtaiocht naisiinta abhartha an Stait lena mbaineann an SNI.
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Ni féidir feidhm a bheith ag foralacha Chinneadh an Choimisiuin ach amhain maidir le SNInna a
thugtar ar iasacht do sheirbhisi an Choimisitin. Mas SNI é an céile ata ag teacht chun cénai sa
Bhruiséil, baineann na foralacha leis an duine sin. Mura SNI é an céile ata ag teacht chun coénai
sa Bhruiséil, is |éir nach féidir na foralacha a chur i bhfeidhm maidir leis/Iéi.

Eisiatar go sainraite sa Chinneadh 6n gCoimisiin SNInna a earcaitear in ambasaidi né in
ionadaiochtai buana até lonnaithe sa Bhruiséil 6 chur i bhfeidhm na rialach sin.

Duirt na gearanaigh go raibh na litintais a d’ioc an Coimisitin mar chuid den tuarastal. Ni fior sin
a mhéid a bhaineann le SNInna. Sonraitear go soiléir in Airteagal 1, mir 2, de na Rialacha is
infheidhme maidir le SNInna: “ na daoine a chumhdaitear leis na Rialacha seo, fanfaidh siad i
seirbhis a bhfostdra ar feadh na tréimhse iasachta agus leanfaidh siad de bheith & n-ioc ag an
bhfostdir sin . Mar thoradh air sin, nil aon ghaol conarthach ann idir an Coimisitin agus SNInna.
Ta sé i gceist go gcumhddidh iocaiocht liuntas cothaithe, arna gcomhaontu idir an Coimisiun
agus fostéir an SNI, costais mhaireachtala ag an ait iasachta.

Thairis sin, luaigh na gearanaigh gur iarr siad, an 7 Deireadh Fémhair 2002, go gcuirfi i
bhfeidhm Airteagal 18 de Chinneadh an Choimisiuin maidir le SNInna maidir leis an liintas
breise ar rata comhréidh agus nar tugadh aon obair leantach ar an iarraidh sin. Seoladh freagra
diultach chuig Mrs P. an 10 Nollaig 2002. Go deimhin, luaitear an méid seo a leanas in Airteagal
18, mir 1 de na Rialacha is infheidhme maidir le SNInna: “ cé go bhfuil dit earcaiochta an
tsaineolai ndisitinta ar iasacht 150 km nd nios It 6 dit na hiasachta, gheobhaidh sé, i gcds inarb
iomchui, liuntas breise ar rata comhréidh arb ionann é agus an difriocht idir an t-olltuarastal
bliantuil (laide lidntais teaghlaigh) a focann a fhostéir méide na liiintais chothaithe a jocann an
Coimisitin agus an buntuarastal is inioctha le hoifigeach i gcéim 1 de Ghrdd A8 nd de Ghrdd B5,
ag brath ar an gcatagaoir a bhfuil sé comhshamhlaithe leis .

Tugadh P. ar iasacht faoi fhoralacha Airteagal 20, mir 3 (b), ina luaitear gurb ionann an ait
chénaithe mheasta agus an ait iasachta, nach bhfuil an SNI i dteideal ach na liuntais laghdaithe.
Mar thoradh air sin, t4 feidhm iomlan ag an eisiamh d& bhfordiltear sa chéad line d’Airteagal 18,
mir 1, maidir le cas Bean P nach bhfuil i dteideal an liintas breise ar rata comhréidh a fhail.
Barulacha breise na ngearanach

Thug Bean P. freagra ar chuireadh an Ombudsman barulacha a chur isteach, a seoladh chuig
na gearanaigh. Ina mbarulacha breise, déanann na gearanaigh na pointi seo a leanas go
hachomair:

Ar an gcéad dul sios, ta an laghdu ar liintais chothaithe idirdhealaitheach. Aithnitear sa tuairim
on gCoimisiun nach raibh feidhm ag an laghdu ar liintais chothaithe maidir le gach lanuin ar an
mbealach céanna:

- Faigheann SNInna a earcaitear in ambasaidi nd in ionadaiochtai buana até lonnaithe sa
Bhruiséil an liintas cothaithe iomlan beag beann ar chas a gcéile;

- Faigheann SNInna an liuntas iomlan ma thagann a gcéile chun na Bruiséile tar éis an iarraidh
ar iasacht a fhail seachas roimhe sin mar a tharlaionn i gcas na ngearanach;

- maidir le lanuineacha neamhphdésta, ni l1éir go bhfuil laghdu ar an liuntas ma aithnionn Ballstat
an SNI an chomhphairtiocht géarchuiseach.
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Thairis sin, nior thuig na gearanaigh cén fath a bhféadfadh foralacha cinnidh, ar thaobh amhain,
teorainn a chur le curaimi, cearta agus dualgais SNInna mar gheall ar an nasc ata acu lena
riarachan naisiunta (a fhanann ina bhfostoir) agus, ar an taobh eile, na liintais chothaithe a
laghdu mar gheall ar stadas posta SNI agus toisc gur mheas sé gurb € an ait iasachta an
larionad leasa. Is sa Fhrainc ata leasanna gairmiula agus teaghlaigh Mrs P. in ainneoin a
stadais phosta; ta si cludaithe ag céras slandala soisialta na Fraince, agus iocann si canacha
agus maoin sa Fhrainc. Ar deireadh, nil aon fhorail den chinedl céanna ann i Rialachain Foirne
na gComhphobal Eorpach. Deonaitear an liuntas easaoranachta d’oifigigh beag beann ar a
stadas posta.

Ar an dara dul sios, ni chomhlionann foralacha airithe den Chinneadh 6n gCoimisiun prionsabal
na cora comhionainne. Murab ionann agus raiteas an Choimisiuin, ta na liuntais chothaithe mar
chuid den tuarastal toisc, de réir Airteagal 18 den Chinneadh thuasluaite, gur féidir le SNInna
airithe liintas forliontach a fhail mar gheall ar leibhéal iseal a dtuarastail naisiunta. Is ionann an
tuarastal iomlan (tuarastal na Fraince maide liintais chothaithe) a fhaigheann Bean P. agus
tuarastal oifigigh de chatagoir C. Ni bhaineann an liintas forliontach seo léi agus i posta. Ina
theannta sin, i gcas na ngearanach, is ionann an laghdu ar na liuntais chothaithe agus
caillteanas EUR 100000. Is cosuil nach bhfuil an tsuim sin i gcomhréir leis an gcoigilteas i
gcostais chothaithe a dhéanann na gearanaigh toisc go bhfuil siad pésta. Mheas na gearanaigh
go raibh sé deacair a mhiniu cén fath a bhfuair SNI na lilntais chothaithe iomlana a raibh sé
mar aidhm leo a speansais chothaithe a chlidach, agus nach bhfuair SNI eile, sa chas céanna,
ach 25 % de na lidntais.

Ar an triu dul sios, de réir na ngearanach, chinn an Coimisiun i gcas Bean P., an ait earcaiochta
leis an &it chonaithe mheasta a shainaithint. Theip ar an gCoimisitn baruil a thabhairt ar an
difriocht sa leagan Fraincise agus sa leagan Béarla de Chinneadh C(2002)1559 an 30 Aibrean
2002. Ni bhfuair P. an liuntas miosuil breise riamh, da bhforailtear in Airteagal 17, mir 1, den
Chinneadh 6n gCoimisiun.

Ar deireadh, ta foralacha an Chinnidh én gCoimisitn contrartha do phrionsabal an
chomhionannais deiseanna. Toisc go bhfuil Mrs P. pdsta, ba chéir go mbeadh a staid
phearsanta mar an gcéanna le staid a fear céile, a d’fhéadfadh a bheith ag obair go sealadach
in ait dhifriuil.

Sheol na gearanaigh chuig an Ombudsman an leagan leasaithe Fraincise de Chinneadh an
Choimisitin dar data 27 Feabhra 2004 (2) ina gcuirtear an nath “ dit chdnaithe” in ionad “dit
earcaiochta”.

IARRACHTAI AN OMBUDSMAN CHUN REITEACH
CAIRDIUIL A BHAINT AMACH

Tar éis breithnitl ciramach a dhéanamh ar thuairimi an Choimisiuin agus ar bharulacha na
ngearanach, nior mheas an tOmbudsman gur thug an Coimisiun freagra leordhéthanach ar
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liomhainti agus maiomh na ngearanach.

An togra le haghaidh réiteach cairdiuil

I gcomhréir le hAirteagal 3 (5) da Reacht, scriobh an tOmbudsman chuig Uachtaran an
Choimisiuin chun réiteach cairdiuil a mholadh.

Mhol an tOmbudsman Eorpach go bhféadfadh an Coimisitn machnamh a dhéanamh ar Bean
P.aioc:

- na liuntais chothaithe laethula iomlana ar cosuil go raibh si ina dteideal de réir an leagain
Fraincise d’Airteagal 17 agus;

- an liuntas breise ar rata comhréidh ar cosuil go raibh si ina teideal de réir an leagain Bhéarla
agus an leagain Fraincise d’Airteagal 18.

Mhol sé freisin go bhféadfai ceist an liintais mhiosuil bhreise faoi Airteagal 17, mir 1 a chur san
aireamh i bhfreagra an Choimisiuin ar an togra.

Bhi an togra seo bunaithe ar na réamhchoncluidi seo a leanas:

1. Thug an tOmbudsman faoi deara gur cosuil gurb é Iéirmhinii an Choimisiuin ar Chinneadh
C(2002)1559 na go raibh na teidliochtai a shainitear in Airteagail 17 (na liuntais chothaithe
laethula agus an liuntas miosuil breise) agus 18 (an liintas breise ar rata comhréidh) srianta ag

foralacha Airteagal 20 maidir leis an ait chonaithe.

2. Rinne an tOmbudsman anailis chiuramach ar na leaganacha Fraincise agus Béarla de
Chinneadh C(2002)1559 6n gCoimisiun agus thug si da haire go raibh difriochtai eatarthu.

Luaitear an méid seo a leanas sa Chinneadh én gCoimisiun an 30 Aibrean 2002
(C(2002)1559):

Earrai

Leagan Béarla

Leagan Fraincise

Caibidil lll — Liuntais agus caiteachais
Chapitre lll — indemnités et dépenses
Airteagal 17

Liuntais chothaithe 1. Beidh SNE i dteideal, le linn na tréimhse iasachta, liintas cothaithe
laethuil a fhail. | gcas ina bhfuil an fad idir an ait chdénaithe a mheastar a bheith ann agus an ait
iasachta 150 km né nios IU, is € EUR 26.25 an liuntas laethuil; i gcas ina bhfuil an fad nios mé
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na 150 km, is € EUR 105 an liuntas laethuil. Mura bhfuair an SNE speansais aistrithe ¢ aon
fhoinse, iocfar liuntas miosuil breise mar a thaispeantar sa tabla thios:

Indemnités de séjour 1. L’END a droit, doirt la durée de mac détachement, a une indemnité de
séjour journaliere. Sl la distance entre le instead de recrutement et le instead de détachement
est égale ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de EUR 26.25. Elle est de EUR 105 si cette fad
est supérieure a 150 km. SI 'END n’a bénéficié d’aucun remboursement de ses frais de
déménagement, une indemnité supplémentaire est accordée conformément au tableau
ci-dessous:

An t-achar idir an ait earcaiochta agus an ait iasachta (km)

Méid in EUR

Achar entre le instead de recrutement et le instead de détachement (km)

Montant en euro

0-150

0-150

> 150

67.5

> 150

67.5

Airteagal 18

Liuntas breise ar rata comhréidh 1. Ach amhain i gcas ina bhfuil ait earcaiochta an tsaineolai
naisitnta ar iasacht 150 km né nios Iu 6 ait na hiasachta, gheobhaidh sé, i gcas inarb iomchui,
liuntas breise ar rata comhréidh arb ionann é agus an difriocht idir an t-olltuarastal bliantuil
(Iide liuntais teaghlaigh) a iocann a fhostéir méide na lidntais chothaithe a iocann an Coimisiun
agus an buntuarastal is inioctha le hoifigeach i gcéim 1 de Ghrad A8 n6 de Ghrad B5, ag brath
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ar an gcatagoéir ar a bhfuil sé comhshambhlaithe. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. Moins que le instead de recrutement de I'expert national
détaché ne se trouve a une distance égale ou inférieure a 150 km du instead de détachement,
I'END percoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence
entre le salaireuel brut versé parmac employeur (moins les allocation familiales), Majoré de
lindemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de base d’un fonctionnaire
de grade A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie a laquelle 'END est assimilé. (...)

Airteagal 20

Ait chonaithe 1. Chun criocha na Rialacha seo, is i an ait chdnaithe a mheastar a bheith san ait
chénaithe an ait ar chomhlion an SNI a dhualgais né a dualgais don fhostéir direach roimh an
iasacht. Is é an ait iasachta an ait ina bhfuil roinn an Choimisitin da sanntar an SNI lonnaithe.
Aithneofar an da ait sa mhalartu litreacha a luaitear in Airteagal 1(5). 2. (...) 3. Is éard a bheidh
san ait chonaithe mheasta an ait iasachta: (...) (b) méas rud é, an trath a iarrfaidh an Coimisiun
an iasacht, gurb i priomhait chénaithe chéile an SNI né aon duine da leanai cleithitnacha an ait
iasachta. (...)

1.Aux fins du présent régime, an chuid is mé considéré comme lieu de résidence, le lieu ou
'END exergait ses fonctions do mhac employeur immédiatement avant mac détachement. Le
instead d’affectation est le lieu ou est situé le service de la Commission auquel 'END est
affecté. CES insteadx mentionnés dans I'échange de letires visé a l'article 1, mir 5. 2. (...) 3.
Le résidence est censé étre le lieu de détachement a) (...) b) si, au moment de la demande de
détachement de la Commission, le lieu de détachement est le instead de résidence principal du
conjoint ou de I'enfant (d enfants)que 'END a a sa charge. (...)

Sa leagan Béarla, forailtear le hAirteagal 20 den Chinneadh, i gclinsi sainithe airithe, ‘is i an dit
iasachta a mheasfar a bheith ina hdit chénaithe .

Maidir leis an leagan Béarla, is cosuil go gcuireann Airteagal 20 srian ar an teidliocht ar liintais
chothaithe laethula, a shainmhinionn Airteagal 17 i dtéarmai an fhaid idir “ an dit chénaithe a
mheastar a bheith ann” agus “an dit iasachta ”. Ni chuireann sé srian, afach, ar an lilntas
miosuil breise.

Mar sin féin, sainitear sa leagan Fraincise d’Airteagal 17 na teidliochtai i dtéarmai an fhaid idir
an ait earcaiochta ( “instead de recrutement” ina leagan Fraincise) agus an ait iasachta. Da bhri
sin, is cosuil nach bhfuil Airteagal 20 dréachtaithe ar bhealach a d’théadfadh srian a chur leis na
teidliochtai faoi Airteagal 17.

3. Thug an tOmbudsman faoi deara freisin gur shainmhinigh an leagan Fraincise agus an
leagan Béarla d’Airteagal 18 an teidliocht faoin Airteagal sin i dtéarmai an fhaid idir an ait
earcaiochta agus an ait iasachta. Nior mheas an tOmbudsman, da bhri sin, go raibh foclaiocht
in Airteagal 20 ar bhealach a bhi oiriinach chun teidliocht faoi Airteagal 18 a theorannu, cibé
acu sa leagan Béarla n6 sa leagan Fraincise.

10



* %%
Lo

ek

4. Rinne an tOmbudsman anailis churamach freisin ar Chinneadh C(2004)577 6n gCoimisiun
an 27 Feabhra 2004 lenar leasaiodh Cinneadh C(2002)1559 6n gCoimisiun. Thug an
tOmbudsman faoi deara go raibh an Cinneadh nua comhsheasmhach sna leaganacha
Fraincise agus Béarla agus gur chuir Airteagal 20 den téacs nua teorainn shoiléir leis na
teidliochtai faoi Airteagal 17 agus Airteagal 18 araon.

Luaitear an méid seo a leanas sa Chinneadh 6n gCoimisiun an 27 Feabhra 2004 (C(2004)577):
Earrai

Leagan Béarla

Leagan Fraincise

Caibidil Il — Liantais agus caiteachais
Chapitre lll — indemnités et dépenses
Airteagal 17

Liuntais chothaithe 1. Beidh SNE i dteideal, le linn na tréimhse iasachta, liintas cothaithe
laethuil a fhail. | gcas inar 150 km né nios 1U an fad idir an ait chénaithe mar a chinntear i
gcomhréir le hAirteagal 20 agus an ait iasachta, is € EUR 27.96 a bheidh sa liintas laethuil; i
gcas ina bhfuil an fad nios mé na 150 km, is € EUR 111.83 an liintas laethuil. Mura bhfuair an
SNI speansais aistrithe 6 fhoinse ar bith, iocfar liintas miosuil breise mar a léiritear sa tabla
thios:

Indemnités de séjour 1. L'END a droit, doirt la durée de mac détachement, a une indemnité de
séjour journaliére. Sl la distance entre le lieu de résidence déterminé conformé conformé
conformément a l'article 20 et le instead de détachement est égale ou inférieure a 150 km,
lindemnité est de EUR 27.96, si cette distance est supérieure a 150 km, elle est de EUR
111.83. SIIEND n’a bénéficié d’aucun remboursement de ses frais de déménagement, une
indemnité supplémentaire est accordée conformément au tableau ci-dessous:

An t-achar idir an &it chénaithe agus an &it iasachta (km)

Méid in EUR

Achar entre le instead de résidence et le instead de détachement (km)

Montant en euro
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0-150

0-150

> 150
71.89
> 150

71,89

Airteagal 18

Liuntas breise ar rata comhréidh, ach amhain i gcas ina bhfuil ait chénaithe an SNE 150 km no6
nios IU 6 ait na hiasachta, gheobhaidh sé, i gcas inarb iomchui, liuntas breise ar rata comhréidh
arb ionann é agus an difriocht idir an t-olltuarastal bliantuil, lGide na liuntais teaghlaigh, a d’ioc a
fhostéir méide na lidntais chothaithe a d’ioc an Coimisiin agus an buntuarastal is inioctha le
hoifigeach i gcéim 1 de Ghrad A8 n6 de Ghrad B5, ag brath ar an gcatagéir lena bhfuil sé
comhshamhlaithe. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. Moins que le lieu de résidence de 'END ne se trouve a
une distance égale ou inférieure a 150 km du instead de détachement, 'END percoit, le cas
échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence entre le salaire brut
versé parsé sonloyeur (moins les allocation familiales), Majoré de I'indemnité de séjour versée
par la Commission, et la rémunération de base d’'un fonctionnaire de grade A8 ou B5, échelon
1, selon la catégorie a laquelle 'END est assimilé. (...)

Airteagal 20

Ait chénaithe 1. Chun criocha na Rialacha seo, is i an ait chénaithe an &it chénaithe a
chomhlion SNE a dhualgais né a dualgais don fhostéir direach roimh an iasacht. Is é an ait
iasachta an ait ina bhfuil roinn an Choimisiuin da sanntar an SNI lonnaithe. Aithneofar an da ait
sa mhalartu litreacha a luaitear in Airteagal 1(5). 2. (...) 3. Measfar gurb i an ait chénaithe an
ait iasachta sna casanna seo a leanas: (...) (b) mas rud é, an trath a iarrfaidh an Coimisitn an
iasacht, gurb i priomhait chdnaithe chéile an SNI n6é aon duine dé leanai cleithiinacha an ait
iasachta; (...)
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1.Aux fins du présent régime, le lieu de résidence est le lieu ou 'END a exercé ses fonctions do
mhac employeur immédiatement avant mac détachement. Le instead de détachement est le
lieu ou est situé le service de la Commission auquel 'END est affecté. CES insteadx
mentionnés dans I'échange de lettres visé a 'article 1, mir 5. 2. (...) 3. Le lieu de résidence est
considéré comme étant le lieu de détachement dans les cas suivants a) (...) b) si, au moment
de la demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est le instead de
résidence principal du conjoint ou des enfants que 'END a a sa charges. (...)

5. Cé gur aithin an tOmbudsman an Cinneadh nua mar fhianaise ar an méid a bhi beartaithe ag
an gCoimisiun a bhaint amach ina Chinneadh roimhe sin, ni raibh an tOmbudsman cinnte go
raibh an Coimisiun i dteideal an cinneadh a rinneadh roimhe sin a léirmhinit chun an rin sin a
bhaint amach maidir le Bean P. Ba léir nach bhféadfadh feidhm chulghabhalach a bheith ag an
gCinneadh nua. Nior mheas an tOmbudsman gur chuir an Coimisiin aon mhinit diongbhailte ar
fail maidir leis an bhfath ar cheart an leagan Béarla den Chinneadh a bhi ann roimhe a mheas
mar leagan nios Udarasai na an Fhraincis maidir le riar ceart na teidliochta ar liintais chothaithe
laethula faoi Airteagal 17. Nior mheas an tOmbudsman ach an oiread gur chuir an Coimisiun
aon mhiniu diongbhdilte ar fail maidir leis an bhfath ar cheart teidliocht Mrs P. faoi Airteagal 18
a laghdu leis an bhfoclaiocht in Airteagal 20, nach raibh aon bhaint ag an bhFraincis na ag an
leagan Béarla leis maidir le hAirteagal 18.

Freagra an Choimisitin ar thogra an Ombudsman maidir le réiteach cairdiuil

Mar fhreagra ar thogra an Ombudsman, rinne an Coimisiun na pointi seo a leanas:

Mheas an Coimisiun gur ghniomhaigh sé agus lanurraim & tabhairt d’thoclaiocht agus do
chéimheas na rialacha is infheidhme maidir le saineolaithe naisitinta a tugadh ar iasacht don
Choimisiun, rud a d’airithigh comhsheasmhacht i gcur chun feidhme na saineolaithe uile ar
iasacht lena mbaineann. Mheas si, da bhri sin, gur cuireadh na rialacha sin i bhfeidhm i gceart.

Go deimhin, nuair a bhionn cas den chinedl seo os a comhair, is € an cursa ceart na
reachtaiocht chéimheasa na rialach ata i gceist a mheas. Ni ceist i a bhaineann le leagan
teanga amhain a bheith udarasach de réir ISPSO facto, na a fheiceail cad a deir formhér na
leaganacha teanga. Is dbhar é a léirionn leagan, né leaganacha, i gceart intinn an udair.

Breithniu tdbhachtach agus cinneadh & dhéanamh ar intinn an udair na an fhorail atd i gceist a
chur i gcomparaid leis an riail a bhi ann roimhe seo, féachaint an raibh sé i gceist athru a
dhéanamh, agus ma bhi, cén t-athra a bhi i gceist. Is féidir breathnu freisin ar aon doiciméid a
ghabhann leis, rud a d’fhéadfadh miniu a thabhairt ar a raibh i gceist leis an bhforail nua. Sa
chas seo, is léir go raibh sé ar intinn (a cuireadh in iul i gceart sna téacsanna Béarla agus
Gearmainise) ioc an liuntais rata nios airde a eisiamh nuair a tugadh an saineolai ar iasacht
chuig &it ina raibh a c(h)éile socraithe cheana féin, s rud é, i gcas den sért sin, go bhféadfai
glacadh leis go réasunta nach n-eascrodh na costais chéanna as an bhfiric go seoltar chuig ait
eile é agus a bheadh ar dhuine den lanuin a aistriu chuig an &it. Cé go bhfuil an sochar i bhfoirm
liuntais nios airde seachas iocaiocht aonair ar rata comhréidh tri liintas suiteala, Iéirionn an
teorainn an méid is féidir a fhail sna Rialachain Foirne (agus ar sheas na Cuirteanna leis) maidir
le liuntas/athshuiteail faoi larscribhinn VII de na Rialachain sin.
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Ni athraionn an earraid san aistriichan Fraincise den bhuntéacs Béarla as ar eascair an tagairt
don ait earcaiochta sa leagan Fraincise de Chinneadh 2002 6n gCoimisitn an choncluid sin.

Is fior go n-Usaideann an leagan Fraincise d’Airteagal 17(1) an téarma “ dit earcaiochta”
(“instead de recrutement”), in ionad an téarma “ dit chénaithe mheasta” (“place of residence ")
da dtagraitear, de réir an leagain Bhéarla, in Airteagal 20 d’fhonn na teidliochtai faoi Airteagal
17 a theorannu. Ta an leagan Gearmainise ag teacht leis an leagan Béarla, afach, agus
Usaidtear an téarma “dit chdnaithe ” (* Wohnort ") in Airteagal 17 agus in Airteagal 20 araon. Ni
mor a bhaint de thatal, da bhri sin, go bhfuil earraid aistriichain sa leagan Fraincise agus gurb é
run iarbhir an reachtéra teorainn a chur leis an teidliocht ar liuntais chothaithe laethula faoi
Airteagal 17.

Is trua agus is trua nach raibh an intinn curtha in idl i gceart i bhFraincis (de bhri go raibh sé i
mBéarla agus i nGearmainis) ach ni féidir leis ceart dlithitil a chruthd. Measann an Coimisiun
nach bhfuil cas féideartha drochriarachain ann fiu — agus is cinnte nach cas é ar cheart a
bheith mar réiteach air ach na cearta nach raibh sé i gceist ag udar an chinnidh a dheonu —
agus nar deonaiodh (de dhearmad) do dhaoine eile, a d'fhéadfadh a bheith tar éis gniomhu
freisin ar bhonn an téacs Fraincise.

Chuir an Coimisiun in iul freisin go luaitear freisin in Airteagal 20, lena gcuirtear teorainn leis an
teidliocht faoi Airteagal 18, an &it earcaiochta agus nach bhfuil aon deacracht aistriichain ag
baint leis. Tagraionn an chéad abairt d’Airteagal 20(1) go ginearalta do “ chuspdiri na rialacha
seo ”. Mura ndéanfai Airteagal 20 a Iéirmhinit agus a chur i bhfeidhm i gcomhthéacs an
Chinnidh 6n gCoimisiun ina iomlaine agus i ndail le hAirteagail 17 agus 18 go hairithe, bhainfi
bri iomlan an Airteagail seo. Ta an pointe seo fos fior fid mura bhfuil ach an leagan Fraincise a
mheas.

Ba chuis aiféala don Choimisiun an cuiseamh a rinne an tOmbudsman ar dhrochriarachan agus
ni raibh sé in ann glacadh leis an réiteach cairdiuil a mhol sé, réiteach a chruthédh fasach
dlithiuil forleathan. Féadfaidh aon saoranach, afach, a chreideann gur bhain an Coimisiun
teideal de go neamhdhleathach de, a cheart reachtuil achomhairc chun Cuirte a fheidhmiu.

Le linn d6 Cinneadh C(2004)577 a ghlacadh an 27 Feabhra 2004, ta an earraid uafasach sa
leagan Fraincise ba chuis leis an ngearan ceartaithe cheana féin ag an gCoimisiun. Ba chuis
aiféala don Choimisiun nar baineadh amach suntas iomlan na hearraide go dti gur thainig an
cas seo chun cinn.

Barulacha na ngearanach maidir leis an bhfreagra 6n gCoimisiun

Is féidir achoimre a dhéanamh ar bharulacha na ngearanach (3) mar seo a leanas:

Ar an gcéad dul sios, ghabh na gearanaigh buiochas leis an Ombudsman as a mholadh le
haghaidh réiteach cairditil. Chloigh siad lena ngearan agus rinne siad na barulacha seo a
leanas.

Dar leo, is costil go bhfuil an tagairt a rinne an Coimisitin do phrionsabal na reachtaiochta
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céimheasa micheart agus is costil go dtugann Usaid an phrionsabail sin tdar cui le gach
mi-uséid riarachain. Ta sé intuigthe tagairt a dhéanamh don phrionsabal sin nuair ata foclaiocht
téacs mearbhlach. Sa chas seo, lorgaionn an breitheamh spiorad an dli n6 intinn an Gdair. Sa
chas seo, tagraionn an t-tdar féin do phrionsabal an chéimheasa legis do théacs ata soiléir
agus nach gcruthaionn deacrachtai Iéirmhinithe. Nior iarr na gearanaigh go gcuirfi i bhfeidhm
an téacs a cuireadh in iul do Bean P. nuair a thainig si go dti an Coimisiun agus a nascann na
liuntais chothaithe leis an achar idir an ait earcaiochta agus an ait iasachta. Ina fhreagra,
tugann an Coimisiun udar le cleachtas riarachain arb é is aidhm d6 an téacs a dhiultu agus
scorail a dhéanamh ar an méid ata scriofa. Bionn treallachas mar thoradh air seo. | gcas ina
ndeonaitear ceart gan débhri le cinneadh riarachain, dealraionn sé go bhfuil sé mi-Usaideach
an ceart sin a tharraingt siar toisc nach Iéirionn an cinneadh a thuilleadh intinn an udair.
Fiosruchain bhreise

Tar éis breithnit ciramach a dhéanamh ar fhreagra an Choimisiuin ar an togra maidir le
réiteach cairdiuil, ba léir go raibh ga le tuilleadh fiosrachan. Ni raibh an tOmbudsman in ann an
chuid sin den threagra 6n gCoimisiun a d’threagair a iarratas chun ceist an liuntais mhiosuil
bhreise faoi Airteagal 17, mir 1 a chur san aireamh. D4 bhri sin, d’iarr sé ar an gCoimisiun a
sheasamh maidir leis an tsaincheist sin a shoiléiriu.

Freagra breise 6n gCoimisitin

Ina fhreagra eile, thug an Coimisiun na pointi seo a leanas:

Mheas an Coimisiun, sa chas seo, de bhun Airteagal 20, mir 3 (b), den Chinneadh 6n
gCoimisiun, gur measadh gurbh ionann an it chénaithe mheasta agus ait iasachta Bean P.,
agus da bhri sin nach raibh an SNI i dteideal ach an liintas laghdaithe. | gcas den sért sin,
luaitear an méid seo a leanas in Airteagal 17, mir 1 de Chinneadh C(2004)577 6n gCoimisiun,
arna leasu le Cinneadh 6n gCoimisitn an 22 Marta 2005 (4) : “i gcas inar 150 km nd nios It an
fad idir an dit chénaithe mar a chinntear i gcomhréir le hAirteagal 20 agus an dit iasachta, is é
EUR 28, 16 (...) a bheidh sa liuntas laethuil ”.

Léitear an dara mir d’Airteagal 17 mar a leanas: “ [i[f nach bhfuair an SN/ costais aistrithe 6 aon
fhoinse, iocfar liintas miosdil breise mar a léiritear sa tabla thios: (....) ”. Léiritear an liintas
miosuil breise a thugtar don ghearanach sa chéad line den tabla thuasluaite mar seo a leanas:
nuair is 10 na 150 km an fad idir an ait chdnaithe agus an &it iasachta, is ionann an liintas seo
agus EUR 0.

Faoi fhoralacha Airteagal 20, ta nasc docht idir an liuntas laethuil agus an liintas miosuil breise,
agus braitheann siad ar an ait chénaithe a mheastar a bheith ann agus ar ait na hiasachta. Da
bhri sin, sa chas airithe seo, ni féidir leis an gCoimisiun, 6 thaobh an dli de, an liintas miosuil
breise a ioc.

Chloigh an Coimisiun lena sheasamh gur ghniomhaigh sé agus lanurraim & tabhairt aige
d’fthoclaiocht agus do chéimheas reachtaiochta na Rialacha maidir le Saineolaithe Naisitnta a
thabhairt ar iasacht don Choimisiun, lena n-airithitear comhsheasmhacht i gcur chun feidhme na
saineolaithe uile ar iasacht lena mbaineann. Mheas sé, da bhri sin, gur cuireadh na Rialacha
seo i bhfeidhm i gceart. | bhfianaise na mbreithnithe thuas, ni raibh an Coimisiun in ann glacadh
leis an réiteach cairdiuil a mhol an tOmbudsman.

15



* %%
Lo

ek

Barulacha breise na ngearanach
Is féidir achoimre a dhéanamh ar bharulacha na ngearanach (5) ar fhreagra breise an
Choimisitin mar seo a leanas:

Thug siad da n-aire gur choinnigh an Coimisiun seasamh daingean nach Iéirionn aon
chomhartha oscailteachta na idir-réitigh. Ghabh siad buiochas leis an Ombudsman as a
thacaiocht. Duirt siad go ndearna a thogra maidir le réiteach cairdiuil a gcur chuige a dhlisteanu.
Bhi an-dioma orthu a thabhairt faoi deara gur décha nach mbeadh aon toradh ar an togra seo.

D’aitigh na gearanaigh go raibh cinneadh an Choimisiuin bunaithe ar thoimhde micheart.
D’aitigh siad gur i bParas a bhi ait earcaiochta Bean P. agus, da bhri sin, i gcomhréir le
hAirteagal 17, go raibh si i dteideal na liintas cothaithe laethuil iomlan agus an liintais mhiosuil
bhreise a fhail. Luaigh siad gur aontaigh Ard-Stitrthdireacht Pearsanra agus Riarachain (“DG
Admin”) athbhreithnit a dhéanamh ar chas SNE 6n isiltir a raibh a fear céile ag obair ar son
bhuanionadaiocht na hisiltire sa Bhruiséil. Deonaiodh na liuntais chothaithe laethdla iomlana di.
Mheas siad go raibh Bean P. sa chas céanna. Trath a hiarrata ar iasacht, bhi a fear céile ag
obair do Bhallstat eile né d’eagraiocht idirnaisitinta (an Coimisiun).

Mheas siad gur chuir fad na diospdide idir iad féin agus an Coimisiun, diultd an Choimisilin aris
agus aris eile agus an méid ata i gceist cosc ar an gCoimisiun athbhreithnit a dhéanamh ar a
sheasamh.

Thug na gearanaigh le fios gur chruthaigh CLENAD (6) , i bplé le AS Admin, meitheal um
lanuineacha SNE.

D’athdhearbhaigh siad go raibh sé idirdhealaitheach stadas pdsta SNI a chur san direamh sular
deonaiodh liintas. Thairis sin, is cosuil go bhfuil sé deacair prionsabal an chomhionannais
deiseanna a thabhairt chun réitigh le hiompar idirdhealaitheach i leith céili. Nil aon nasc ag
earcaiocht Mrs P. leis an bhfiric go raibh si pésta. D’fhiafraigh siad ar chéir do Bean P.
colscaradh a bheith aige né da mbeadh na cearta céanna aige agus até ag a fear céile.

D’aitigh na gearanaigh nar chuir an diospdid seo idir iad agus Ard-Stiurthéireacht an Riarachain
6 bheith ag obair in Ard-Stitrthéireacht an Fhuinnimh agus an lompair, ait a ndearna si obair
an-suimiuil agus shaibhrithe.

Bhi suil acu go leanfadh an tOmbudsman de bheith ag iarraidh teacht ar réiteach.

Coipealadh na barulacha chuig udarais na Fraince agus chuig an gCoimisiun.

Litir 6n Ombudsman chuig an gCoimisinéir Kallas

An 15 Nollaig 2005, de réir mheon nés imeachta inmheanach nua an Choimisitin chun déileail
le fiosruchain an Ombudsman, ar ghlac an Coimisiun leis i mi na Samhna 2005 (7) , scriobh an
tOmbudsman chuig an gCoimisinéir Kallas ag iarraidh go mbeadh baint phearsanta aige le
toradh sasuil a lorg ar an ngearan.

Ina litir, thug an tOmbudsman le fios ar dtus gur aithin an Coimisiun go hintuigthe, tri Chinneadh
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C(2002)1559 a ionadu, gur tharla drochriarachan agus go ndearna sé beart chun an
bhunfhadhb shistéamach a chur ina cheart.

Thug an tOmbudsman da aire, agus é ag diultu da thogra le haghaidh réiteach cairdiuil, go

raibh an Coimisiun ag brath ar a thuairim maidir le cearta dlithiila na ngearanach. Maidir leis
seo, tharraing an tOmbudsman aird an Choimisinéara ar dbharthacht dha bhreithiunas 6n gCuirt
Chéadchéime. Chinn an chéad bhreithiinas nach dtugann cinneadh 6n Ombudsman maidir le
drochriarachan le tuiscint go huathoibrioch go bhfuil iompar neamhdhleathach ann a
d’'fhéadfadh cuirt a cheadu (8) . Chinn an dara breithitinas go raibh cinneadh na Comhairle
glacadh le moladh 6n Ombudsman teoranta don chas airithe sin (9) .

Mhinigh an tOmbudsman ansin, dar leis, go bhfuil forais ag na gearanaigh sa chas seo lena
mheas nar caitheadh go cothrom leo toisc, 6 thaobh substainte de, gur déilealadh leo amhail is
da mbeadh Cinneadh C(2004)577 i bhfeidhm ar an data abhartha, seachas Cinneadh
C(2002)1559 lochtach. Mhol an tOmbudsman, sna himthosca seo, go mbeadh sé oiriunach don
Choimisiun tairiscint a dhéanamh iocaiocht ex gratia a dhéanamh leis na gearanaigh.

Ar deireadh, chuir an tOmbudsman in ial go bhféadfadh an Coimisiin an seasamh ata glactha
aige go dti seo a mhodhnu, chun a Iéirid go bhfuil sé toilteanach comhoibriu leis an
Ombudsman.

An 12 Eanair 2006, bhi cruinnit ag an Ombudsman le Siim Kallas, Leas-Uachtaran an
Choimisiuin, inar luaigh an Coimisinéir go bhféachfadh an Coimisiun ar an gcas aris.

An freagra i scribhinn 6n gCoimisinéir Kallas

Ina fhreagra scriofa ar litir an Ombudsman an 15 Nollaig 2005, duirt an Coimisinéir Kallas go
raibh an léirmhiniu a thug an Coimisiun ar a Chinnti maidir le SNInna sa chas sonrach seo go
hiomlan ceart. Chreid sé go raibh foralacha an Chinnidh 6n gCoimisiun maidir leis an tsaincheist
sin soiléir, agus gur chuir an Coimisiun i bhfeidhm go dleathach iad. Ba chuis aiféala dé an
earraid uafasach san aistriuchan Fraincise ar bhuntéacs Béarla an Chinnidh ata ceartaithe ¢
shin. Nior mheas sé, &fach, gur thug an earraid udar le haon chuiteamh airgeadais. Sna
himthosca sin, ba chuis aiféala dé nach bhféadfadh an Coimisiun teacht ar chomhaontu maidir
leis an togra chun iocaiocht ex gratia a dhéanamh leis na gearanaigh.

Barulacha na ngearanach maidir le freagra an Choimisinéara Kallas

Bhi diomé ar na gearanaigh (10) a thabhairt faoi deara gur chloigh an Coimisiun lena
sheasamh. Mheabhraigh siad roinnt prionsabal a mheas siad a bheith bunriachtanach:
prionsabail an idirphlé, na hurraime don Ombudsman Eorpach, an neamh-idirdhealaithe, na
céra comhionainne agus an dea-riarachain. Thug siad le fios go dtiocfadh deireadh le conradh
Mrs P. leis an gCoimisiun ag deireadh mhi an Mheithimh 2006. D’iarr siad ar an Ombudsman
leanuint leis an nés imeachta agus d’athdhearbhaigh siad go bhfuair daoine eile sa chas
céanna athbhreithniu ar chinneadh tosaigh an Choimisiuin.

AN CINNEADH

Is lanuin phosta iad na gearanaigh de shaoranacht Fhrancach ata ag obair mar Shaineolaithe
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Naisiunta ar lasacht (“SNE”) sa Choimisiun. Baineann a ngearan le teidliocht na mna céile chun
liuntas faoi Chinneadh C(2002)1559 én gCoimisiun an 30 Aibrean 2002.

1 An t-idirdheald liomhnaithe

1.1 liomhain na gearanaigh go ndearnadh idirdhealu i gCinneadh C(2002)1559 6n gCoimisiun i
gcoinne lanuineacha poésta. Mar thaca lena liomhain, chuir siad in itl nach bhfuil feidhm ag
Airteagal 20, mir 3 (b) den Chinneadh, a bhaineann leis an ait chénaithe a mheastar a bheith
ann, maidir le lantineacha neamhphdsta, maidir le SNInna a dtagann a gcéile chun na Bruiséile
tar éis iarraidh a fhail ar iasacht, na maidir le saineolaithe naisiinta a bhi ag obair roimhe sin in
ambasaidi agus in ionadaiochtai buana ata lonnaithe sa Bhruiséil. Ina theannta sin, ni
bhaineann sé ach leis an gcéile is deireanai ata ar iasacht agus nach dtagann laghdu
comhionann as don da chéile.

1.2 Sa tuairim uaidh, bhi an Coimisiun den tuairim nach raibh na rialacha abhartha
idirdhealaitheach i leith lanuineacha pésta, toisc go raibh feidhm acu de réir analai maidir le
gach comhphairtiocht fhoirmidil a aithnitear mar sin i reachtaiocht naisiunta abhartha an Stait
lenar bhain an SNI. Thairis sin, mas SNI é an céile ata ag teacht chun cénai sa Bhruiséil, ta
feidhm ag na foralacha maidir leis an duine sin. Mura SNI é an céile ata ag teacht chun conai
sa Bhruiséil, ni féidir na foralacha a chur i bhfeidhm. Ar deireadh, eisiatar go sainraite leis an
gCinneadh 6n gCoimisiun 6 chur i bhfeidhm na rialach sin SNInna a earcaitear in ambasaidi né
in ionadaiochtai buana ata lonnaithe sa Bhruiséil.

1.3 Meabhraionn an tOmbudsman Airteagal 21 den Chairt um Chearta Bunusacha ina
sonraitear an méid seo a leanas: “ ni thoirmiscfear aon idirdhealt atd bunaithe ar aon fhoras
amhail gnéas, cine, dath, tionscnamh eitneach né séisialta, airionna géiniteacha, teanga,
reiligitin né creideamh, tuairim pholaititil né eile, ballraiocht i mionlach ndisitinta, maoin,
breith, michumas, aois né gnéaschlaonadh” . De réir chasdli seanbhunaithe Chuirt Bhreithitinais
an Aontais Eorpaigh, ni dhéilealfar ar bhealach éagsuil le casanna inchomparaide agus nior
cheart caitheamh le casanna éagsula ach amhain ma ta udar oibiachtuil leis an difreéil sin (11) .

1.4 Maidir le hAirteagal 20, mir 3 (b), tugann an tOmbudsman d4 aire raiteas an Choimisiuin go
gcuireann sé an fhorail seo i bhfeidhm de réir analai maidir le gach comhphairtiocht fhoirmiuil a
aithnitear mar sin i reachtaiocht naisiunta abhartha an Stait lena mbaineann an SNI.

1.5 Maidir le SNInna a earcaitear in ambaséidi né i mbuanionadaiochtai sa Bhruiséil, tugann an
tOmbudsman da aire go n-eisiatar iad le Cinneadh an Choimisitin 6 chur i bhfeidhm na rialach
seo. Ta an tOmbudsman den tuairim go bhfuil sé réasunach don Choimisiin a mheas go bhfuil
SNInna a earcaitear in ambasaidi né i mbuanionadaiochtai sa Bhruiséil i staid nach ionann é
agus cas na ngearanach. Tugann an tOmbudsman le fios ina leith seo go bhfuil forail
chomhchosuiil in Airteagal 4 d’larscribhinn VIl i Rialachain Foirne Oifigigh na gComhphobal
Eorpach ina sonraitear: iocfar liintas easaordnachta (...) le hoifigigh (...). Chun criocha na fordla
seo, ni chuirfear san direamh imthosca a eascrdidh as obair a rinneadh do Stdt eile nd
d'eagraiocht idirndisiunta (...) ”.

1.6 Maidir le cas Bean P. i gcomparaid le cas a fear céile, tugann an tOmbudsman da aire gur
earcaiodh iad faoi choinniollacha comhchostula, ach amhain gur earcaigh an Coimisiun an
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tUasal D. mi amhain roimh Bean P. Mar shampla, roimh an 1 Bealtaine 2004, luaitear in
Airteagal 10 d’larscribhinn VIl a ghabhann leis na Rialachain Foirne, a bhaineann le liuntas
cothaithe laethuil, "i gcas ina mbeidh fear céile agus bean chéile ar oifigigh de chuid na
gComhphobal Eorpach iad beirt i dteideal an liintais chothaithe laethuil, ni bheidh feidhm ag na
ratai a thaispeantar sa chéad da cholin ach amhain maidir leis an duine a bhfuil an
buntuarastal is airde aige. Bainfidh na rdtai a thaispedntar sa da choldn eile leis an duine eile.
(...) | gcdsanna ina mbeidh fear céile agus bean chéile ar oifigigh de chuid na gComhphobal
Eorpach iad araon i dteideal an bhunlitintais cothaithe, beidh feidhm ag an tréimhse ar ina leith
a dheondfar é mar a leagtar sios in (b) maidir leis an duine a bhfuil an buntuarastal is airde
aige. Beidh feidhm ag an tréimhse a leagtar sios in (a) maidir leis an duine eile . "T4 forail den
chineal céanna sna Rialachain Foirne nua. Sna himthosca sin, measann an tOmbudsman go
raibh bonn cirt leis an gCoimisiun agus cur chuige comhchosuil & ghlacadh aige i mir 3 (b)
d’Airteagal 20 den Chinneadh ata i gceist.

1.7 | bhfianaise an mhéid thuas, ni aimsionn an tOmbudsman aon drochriarachan maidir leis an
ngné seo den ghearan.

2 An t-éileamh gur choéir go mbeadh an ait chénaithe a mheastar a bheith ina Paras

2.1 Chuir an Coimisiun in iul do Bean P. nach bhfaigheadh si ach 25 % de na liuntais chothaithe
toisc gurb i a hait chénaithe mheasta a hait iasachta, is € sin an Bhruiséil. Liomhain na
gearanaigh nar chomhlion an Coimisiun a Chinneadh an 30 Aibrean 2002, go hairithe Airteagal
17 de, agus mhaigh siad gur cheart di na liuntais chothaithe iomlana a fhail mar ait earcaiochta
Bean P..

2.2 Sa tuairim uaidh, chuir an Coimisiun in iul gur tugadh Bean P. ar iasacht faoi fhoralacha
mhir 3(b) d’Airteagal 20 de Chinneadh C(2002)1559 én gCoimisiun an 30 Aibrean 2002. Duirt
sé freisin gurb i an Bhruiséil priomhait chonaithe a fear céile agus, da bhri sin, gur sa Bhruiséil a
measadh a hait chonaithe a bheith aici. Bhi a hait chdénaithe mheasta agus a hait iasachta mar
an gcéanna agus da bhri sin ni raibh si i dteideal ach na liintais laghdaithe a fhail.

2.3 Ar na cuiseanna a miniodh thuas, rinne an tOmbudsman togra le haghaidh réiteach cairdiuil
don Choimisiun inar mhol sé go bhféadfadh an Coimisiin machnamh a dhéanamh ar an Uasal
P. (a) aioc leis na liintais chothaithe iomlana ar chosuil go raibh teideal aici chucu de réir an
leagain Fraincise d’Airteagal 17 agus (b) an liintas breise ar rata comhréidh a raibh si ina
teideal de réir na leaganacha Béarla agus Fraincise d’'Airteagal 18. Mhol sé freisin go bhféadfai
ceist an liuntais mhiosuil bhreise faoi Airteagal 17, mir 1 a chur san aireamh i bhfreagra an
Choimisiuin ar an togra.

2.4 Dhiultaigh an Coimisiun do thogra an Ombudsman. Mheas si go raibh sé ar intinn ag udar
an Chinnidh (a cuireadh in iul i gceart sna téacsanna Béarla agus Gearmainise) gan an liuntas
rata nios airde a eisiamh nuair a tugadh an saineolai ar iasacht chuig ait ina raibh a chéile né a
céile socraithe cheana féin. D’admhaigh an Coimisiun go raibh earraid aistriichain sa leagan
Fraincise den Chinneadh a thagair don téarma “ dit earcaiochta ” in ionad “ dit chdnaithe
mheasta”, ach mheas sé nach bhféadfadh sé ceart dlithitil a chrutht agus narbh ionann é agus
céas drochriarachain. Maidir leis an liintas miosuil breise faoi Airteagal 17, mir 1, mheas an
Coimisiun, agus tagairt 8 déanamh aige do Chinneadh C(2004)577 6n gCoimisiun, arna leasu

19



* %%
Lo

ek

le Cinneadh an 22 Marta 2005 6n gCoimisiun (12) , gurbh ionann an méid a bhi le bronnadh ar
an ngearanach agus nialas.

2.5 I mi na Nollag 2005, sheol an tOmbudsman litir chuig an gCoimisinéir Kallas ag iarraidh go
mbeadh baint phearsanta aige le toradh sasuil a lorg ar an ngearan. Mhol an tOmbudsman
gurbh iomchui don Choimisiun tairiscint a dhéanamh iocaiocht ex gratia a dhéanamh leis na
gearanaigh agus léirigh sé an tuairim go bhféadfadh an Coimisiin an seasamh a ghlac sé go dti
sin a mhodhnu, chun a léiriu go bhfuil sé toilteanach comhoibriu leis an Ombudsman.

2.6 Bhi an freagra a shinigh an Coimisinéir den tuairim gur Iéirmhinigh an Coimisiun na rialacha
is infheidhme i gceart agus dhiultaigh sé moladh an Ombudsman iocaiocht ex gratia a
dhéanamh leis na gearanaigh.

2.7 Téa an tOmbudsman den tuairim gur ghniomhaigh an Coimisiun go héagdrach tri dhéileail
leis na gearanaigh, go substaintiuil, amhail is da mbeadh Cinneadh C(2004)577 seachas
Cinneadh C(2002)1559 lochtach i bhfeidhm ar an data abhartha. Is cés drochriarachain é seo.
3 Concluid

3.1 Ar bhonn fhiosruchain an Ombudsman ar an ngearan seo, is ga an raiteas criticitil seo a
leanas a dhéanambh:

Ghniomhaigh an Coimisiun go héagoérach tri dhéileail go substaintiuil leis na gearanaigh amhail
is dd mbeadh Cinneadh C(2004)577 seachas Cinneadh C(2002)1559 lochtach i bhfeidhm ar an
data abhartha. Is cas drochriarachain é seo.

3.2 Ta breithnit curamach déanta ag an Ombudsman ar an gcéad chéim eile sa chas seo, ag
cur san aireamh gur dhéileail an Coimisiun leis an mbunfhadhb shistéamach trid an gCinneadh
lochtach a ionadi. Os rud é gur dhidltaigh an Coimisitn ni hamhain do thogra le haghaidh
réiteach cairdiuil ach freisin do thionscnamh eile chun an cas a réiteach, ata dirithe go
pearsanta ar an gCoimisinéir freagrach, ta an tOmbudsman den tuairim go mbeadh
dréachtmholadh gan cheist. Ina theannta sin, t& an tOmbudsman den tuairim nach bhfuil
iarmhairti dochudla an drochriarachain a sainaithniodh sa chas seo de chineal sach
tromchuiseach chun udar a thabhairt le tuarascail speisialta chuig Parlaimint na hEorpa. Da bhri
sin, seolfaidh an tOmbudsman cdip den chinneadh seo chuig an gCoimisiin agus cuirfidh sé
achoimre ghearr sa tuarascail bhliantuil do 2006 a chuirfear faoi bhraid Pharlaimint na hEorpa.
Da bhri sin, danann an tOmbudsman an cas.

3.3 Mar sin féin, is oth leis an Ombudsman gur theip ar Ard-Stiurthéireacht an Choimisitin an
deis seo a thapu chun a thiomantas do phrionsabail an dea-riarachain a Iéiri. Da bhri sin, ta sé
ar intinn ag an Ombudsman scruadu a dhéanamh, in éineacht leis an gCoimisinéir freagrach, ar
an mbealach is fearr chun cultur seirbhise a chur chun cinn san Ard-Stiurthéireacht lena
mbaineann.

3.4 Cuirfear Uachtaran an Choimisiuin ar an eolas faoin gcinneadh sin freisin.

Mise 6 chroi,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) In Airteagal 17, mir 1, luaitear an méid seo a leanas i bhFraincis: “ [L]'END a droit, doirt la
durée de mac détachement, a une indemnité de séjour journaliére. Sl la distance entre le instead
de recrutement et le instead de détachement est égale ou inférieure & 150 km, l'indemnité est de
EUR 26.25. Elle est de EUR 105 si cette fad est supérieure a 150 km. (...)".

(2) Cinneadh C(2004)577 6n gCoimisiun an 27 Feabhra 2004 lena leasaitear Cinneadh
C(2002)1559 an 30 Aibrean 2002 arna leasu le Cinneadh C(2003)406 an 31 Eanair 2003 maidir
leis na Rialacha is infheidhme maidir le Saineolaithe Naisiunta ar lasacht don Choimisiun.

(3) Thug Bean P. freagra ar chuireadh an Ombudsman barulacha a chur isteach.

(4) Cinneadh 6n gCoimisiun an 22 Marta 2005 ag leasu Chinneadh C(2004)577 6n gCoimisiun
an 27 Feabhra 2004 ag leagan sios rialacha maidir le saineolaithe naisiunta a thabhairt ar
iasacht don Choimisiun.

(5) Thug Bean P. freagra ar chuireadh an Ombudsman barulacha a chur isteach.

(6) Seasann CLENAD don Choiste Idirchaidrimh do Shaineolaithe Naisiunta, ar comhlachas de
SNinna é.

(7) Teachtaireacht 6n Uachtaran i gcomhaontu leis an Leas-Uachtaran Wallstrém: Cumhachtud
chun teachtaireachtai a ghlacadh agus a tharchur chuig an Ombudsman Eorpach agus chun
statseirbhisigh a udaru teacht os comhair an Ombudsman Eorpaigh (SEC(2005)1227/4), 4
Deireadh Fémhair 2005).

(8) Casanna T-219/02 agus T-337/02 Lutz Herrera v an Coimisitin [2004] ECR-SC IA-319 agus
[1-1407, mir 101.

(9) Cas T-371/03 Vincenzo Le Voci v an Chomhairle , breithiiinas an 14 Iil 2005, nar foilsiodh
fés sa ECR, mir 126.

(10) Thug Bean P. freagra ar chuireadh an Ombudsman barulacha a chur isteach.

(11) Cas C-174/89 Hoche GmbH v Bundesanstalt fir Landwirtschaftliche Marktordnung [1990]
ECR 1-02681.

(12) Cinneadh 6n gCoimisiun an 22 Marta 2005 lena leasaitear Cinneadh C(2004)577 6n

gCoimisiun an 27 Feabhra 2004 lena leagtar sios rialacha maidir le saineolaithe naisiunta a
thabhairt ar iasacht don Choimisiun.
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