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Is le meaisínaistriúchán [Nasc] a gineadh aistriúchán an leathanaigh seo.  Is féidir earráidí a 
bheith i meaisínaistriúcháin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdú; ní ghlacann an 
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtaí. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an 
deimhneacht dhlíthiúil a fháil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atá nasctha thuas.  Chun 
tuilleadh eolais a fháil féach ar ár mbeartas teanga agus aistriúcháin [Nasc]. 

Cinneadh ar dhiúltú an Údaráis Baincéireachta 
Eorpaigh (ÚBE) rochtain phoiblí a thabhairt ar vótaí 
agus ar dhíospóireachtaí a Bhoird Maoirseoirí maidir le 
sárú líomhnaithe ar dhlí an Aontais Eorpaigh ag údaráis
mhaoirseachta náisiúnta (cás 615/2021/TE) 

Cinneadh 
Cás 615/2021/TE  - Tosaithe an 29/04/2021  - Cinneadh an 07/02/2022  - Institiúid ábhartha 
An tÚdarás Baincéireachta Eorpach ( Níl aon údar le fiosrúcháin bhreise )  | 

Bhain an gearán le diúltú an Údaráis Baincéireachta Eorpaigh (ÚBE) rochtain a thabhairt don 
phobal ar thaifid vótála a Bhoird Maoirseoirí (Bord) ar dhá dhréachtmholadh maidir le Sárú ar 
Dhlí an Aontais. Is féidir moltaí maidir le Sárú ar Dhlí an Aontais a dhéanamh tar éis don ÚBE 
imscrúduithe a dhéanamh ar sháruithe féideartha ar dhlí an Aontais ag údaráis mhaoirseachta 
náisiúnta. Bhain na dréachtmholtaí maidir le Sárú ar Dhlí an Aontais i dtrácht, a díríodh ar 
údaráis mhaoirseachta Mhálta, na Danmhairge agus na hEastóine, le sciúradh airgid 
líomhnaithe ag Banc Pilatus Mhálta agus ag brainse Eastóineach Danske Bank na Danmhairge.

Líomhain an gearánach freisin go raibh coinbhleachtaí leasa ann toisc go raibh amhras air go 
raibh comhaltaí an Bhoird a rinne ionadaíocht thar ceann údaráis mhaoirseachta náisiúnta 
Mhálta, na Danmhairge agus na hEastóine rannpháirteach sna vótaí ábhartha. 

Mar fhreagra ar réamh-mheasúnú an Ombudsman ar an gcás, d’eisigh an ÚBE an dá thaifead 
vótála a bhí i gceist. D’fháiltigh an tOmbudsman roimh an gcéim seo agus mheas sé, trí na 
doiciméid a nochtadh, gur réitigh an ÚBE an ghné seo den ghearán. Tá an tOmbudsman den 
tuairim go gcuidíonn nochtadh na dtaifead vótála sin lena chinntiú go ngníomhaíonn comhaltaí 
Boird an ÚBE go neamhspleách agus ar mhaithe le leas an Aontais. Spreagann sí an ÚBE 
chun déanamh amhlaidh amach anseo. 

Maidir leis an tsaincheist coinbhleachta leasa, léirigh iniúchadh a rinne foireann fiosrúcháin an 
Ombudsman ar na doiciméid gur vótáil comhaltaí an Bhoird i gceist go deimhin ar cibé ar cheart
don ÚBE moladh maidir le Sárú ar Dhlí an Aontais a eisiúint maidir lena n-údaráis 
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mhaoirseachta féin faoi seach. Cé go ndúirt an ÚBE nár samhlaíodh leis na rialacha a bhí i 
bhfeidhm ag an am go ndéanfaí aon bhall den Bhord a eisiamh ón vótáil, bhí an tOmbudsman 
den tuairim gur chiallaigh an ceanglas chun gníomhú go neamhspleách agus ar mhaithe le leas 
an Aontais nár cheart go mbeadh comhaltaí an Bhoird tar éis vóta a chaitheamh. 

De bhrí gur ghlac an ÚBE, i mí Eanáir 2020, rialacha nós imeachta nua dá Bhord agus beartas 
nua maidir le coinbhleachtaí leasa do dhaoine nach baill foirne iad, ar dealraitheach go 
gcuireann siad cosc ar an gcoinbhleacht leasa a theacht chun cinn arís, measann an 
tOmbudsman nach bhfuil údar maith le tuilleadh fiosrúchán ag an gcéim seo. Mar sin, chuir sí 
clabhsúr leis an bhfiosrúchán, agus í ag fáiltiú arís roimh an dul chun cinn suntasach a rinneadh
mar thoradh ar ullmhacht chomhlachtaí rialaithe an ÚBE chun níos mó trédhearcachta a 
ghlacadh. 

Cúlra an ghearáin 

1. Tá an tÚdarás Baincéireachta Eorpach (ÚBE) freagrach as rialáil agus maoirseacht a 
dhéanamh ar earnáil baincéireachta an Aontais. Ní dhéanann ÚBE maoirseacht dhíreach ar 
bhainc, ach féachann sé lena áirithiú go ndéanfaidh údaráis baincéireachta na mBallstát a 
gcúraimí maoirseachta i gceart. 

2. Sa chomhthéacs sin, féadfaidh ÚBE imscrúdú a dhéanamh ar sháruithe féideartha ar dhlí an 
Aontais ag údaráis mhaoirseachta náisiúnta agus moltaí maidir le Sárú ar Dhlí an Aontais (BUL)
a eisiúint chuig na húdaráis mhaoirseachta náisiúnta lena mbaineann. [1]  Is éard atá i gceist 
leis an imscrúdú painéal a thionól, ar a bhfuil Cathaoirleach ÚBE agus seisear comhaltaí eile 
den Bhord Maoirseoirí ó Bhallstáit nach mbaineann an t-imscrúdú lena n-údaráis. Go dtí seo, tá 
dhá imscrúdú seolta ag ÚBE ar sháruithe féideartha ar dhlí an Aontais ag údaráis 
mhaoirseachta baincéireachta náisiúnta, a bhaineann le sciúradh airgid líomhnaithe ag Banc 
Pilatus Mhálta agus brainse Eastónach Danske Bank na Danmhairge. 

3. Déanann Bord Maoirseoirí ÚBE (an ‘Bord’ anseo feasta), atá comhdhéanta de cheannairí 
údaráis mhaoirseachta náisiúnta Bhallstáit uile an Aontais, cinneadh ansin, ar bhonn tromlaigh 
shimplí, ar cheart moladh BUL a eisiúint. 

4. Maidir le Danske Bank, dhiúltaigh an Bord don togra le haghaidh moladh ó BUL i mí Aibreáin 
2019. Ní thugtar le fios i miontuairiscí foilsithe an chruinnithe ábhartha cé na hargóintí a 
d’ardaigh comhaltaí aonair an Bhoird, conas a vótáil comhaltaí aonair den Bhord agus ar vótáil 
comhaltaí an Bhoird a dhéanann ionadaíocht ar na húdaráis náisiúnta atá faoi imscrúdú. Sa 
chás a bhaineann le Banc Pilatus, eisíodh moladh BUL i mí Iúil 2018. Níor foilsíodh aon 
mhiontuairiscí ar an gcruinniú seo den Bhord ar dtús. 

5. An 5 Feabhra 2021, d’iarr an gearánach rochtain phoiblí ar shonraí vótaí an Bhoird maidir leis
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an dá mholadh a bhí beartaithe ag BUL. D’iarr an gearánach freisin gur cheart don ÚBE amach 
anseo mionsonraí vótaí uile an Bhoird Maoirseoirí ar “ ábhair reachtacha ” a eisiúint, lena 
n-áirítear moltaí BUL. Mar thaca leis sin, rinne an gearánach tagairt do réamh-mheasúnú an 
Ombudsman i gcás 1564/2020/TE, [2]  a bhain le rochtain phoiblí ar thorthaí vótála agus ar 
dhíospóireachtaí a bhain le cinneadh ó Bhord an Údaráis Eorpaigh um Árachas agus Pinsin 
Cheirde (ÚEÁPC) maidir le dréachtchaighdeán teicniúil rialála i mí Iúil 2020. 

6. Dhiúltaigh ÚBE rochtain a thabhairt don ghearánach ar na taifid vótála. Dúirt sé freisin nach 
dtionólann sé tuilleadh sonraí faoi phléití an Bhoird, seachas na miontuairiscí cruinnithe a 
foilsíodh. 

7. D’iarr an gearánach ar ÚBE athbhreithniú a dhéanamh ar a chinneadh, trí ‘iarratas 
deimhnitheach’ a dhéanamh. 

8. An 25 Márta 2021, dheimhnigh ÚBE a chinneadh tosaigh rochtain ar na taifid vótála a dhiúltú.
Chuige sin, luaigh ÚBE go mbainfí an bonn de chinnteoireacht ÚBE dá nochtfaí na taifid vótála, 
[3]  agus go sonrach go gcruthódh nochtadh vótaí chomhaltaí aonair an Bhoird ar mholtaí BUL 
na coinníollacha le haghaidh brú seachtrach suntasach ar chomhaltaí an Bhoird, go háirithe ón 
earnáil airgeadais agus ó pháirtithe leasmhara eile. Leis an mbrú sin, bheadh a gcumas 
gníomhú go neamhspleách agus go hoibiachtúil chun leasa an Aontais amháin i gcomhréir lena 
n-oibleagáidí faoi Airteagal 42 de rialachán bunaidh ÚBE ”. Chuir ÚBE i dtábhacht go bhfuil 
bearta eile curtha i bhfeidhm aige chun trédhearcacht a mhéadú, amhail comhairliúcháin 
phoiblí. 

9. Thug ÚBE dá aire freisin, ós rud é nach ndéantar imscrúduithe BUL “d’fhonn tionscnaimh 
reachtacha a d’fhéadfadh an Coimisiún a ghlacadh agus nach bhfuil siad mar chuid den bhunús
do ghníomhaíocht reachtach an Aontais ar shlí eile” , nach dtiocfadh doiciméid a eascraíonn as 
an bpróiseas sin faoin sainmhíniú ar ‘doiciméid reachtacha’ i Rialachán 1049/2001. [4]  Dá bhrí 
sin, ní bheadh feidhm ag prionsabal na rochtana níos leithne ar dhoiciméid reachtacha. 
Dhéanfadh sé sin idirdhealú idir an cás seo agus fiosrúchán an Ombudsman maidir le glacadh 
dréachtchaighdeáin theicniúil rialála ag Bord ÚEÁPC. 

10. Ar deireadh, bhí ÚBE den tuairim nár léirigh an gearánach leas sáraitheach poiblí i 
nochtadh. 

11. Agus é míshásta le freagra ÚBE, chuaigh an gearánach i dteagmháil leis an Ombudsman. 

An fiosrúchán 

12. D’fhiosraigh an tOmbudsman an méid seo a leanas: 
- rochtain phoiblí a dhiúltú go héagórach ar na taifid vótála ar an dá mholadh ó BUL; agus 
-  cheadaigh sé go héagórach do na húdaráis mhaoirseachta náisiúnta ar thug an dá mholadh 
BUL aghaidh orthu páirt a ghlacadh sna vótaí maidir leis na moltaí sin ó BUL, rud a d’fhág go 
raibh coinbhleachtaí leasa ann. 
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13. Mar chéad chéim ina fiosrúchán, d’iarr an tOmbudsman ar ÚBE taifid an dá vóta a iniúchadh
agus freagra i scríbhinn a thabhairt ar an ngearán. [5] 

14. I mí na Bealtaine 2021, chuir ÚBE na doiciméid a iarradh agus a fhreagra i scríbhinn ar fáil 
don Ombudsman. [6]  Fuair an tOmbudsman barúlacha an ghearánaigh freisin maidir le freagra 
ÚBE. 

15. I mí Iúil 2021, d’iarr an tOmbudsman ar ÚBE freagra a thabhairt ar a réamh-mheasúnú ar an
ngearán [7]  Thug ÚBE freagra ar réamh-mheasúnú an Ombudsman an 28 Deireadh Fómhair 
2021, [8]  agus sholáthair an gearánach a bharúlacha maidir leis an bhfreagra sin an 6 Nollaig 
2021. 
1. Rochtain phoiblí ar an dá thaifead vótála 

Réamh-mheasúnú an Ombudsman 

16. Ina réamh-mheasúnú, d’fháiltigh an tOmbudsman roimh ghealltanas ÚBE na taifid vótála a 
fhoilsiú maidir le cinntí a dhéanfar amach anseo ar ghlacadh na gCaighdeán Teicniúil Rialála, i 
gcomhréir le conclúidí a fiosrúcháin roimhe seo ar ÚEÁPC [9] . 

17. Mheabhraigh an tOmbudsman go bhfuil feidhm ag Rialachán 1049/2001 maidir le gach  
doiciméad atá i seilbh na n-institiúidí, [10]  cibé acu atá siad de chineál reachtach nó nach 
bhfuil, agus nach féidir rochtain a shrianadh ach amháin má tá feidhm ag ceann amháin (nó 
níos mó) de na heisceachtaí uileghabhálacha. [11] 

18. Sa chomhthéacs seo, thug an tOmbudsman faoi deara nach raibh sí cinnte de bharr argóintí
ÚBE rochtain ar an dá thaifead vótála atá i gceist san fhiosrúchán seo a dhiúltú. Ina ionad sin, 
mheas an tOmbudsman nár shuigh ÚBE “go cinnte” [12]  go raibh brú suntasach seachtrach ar 
chomhaltaí an Bhoird. Fiú dá léireofaí go raibh brú den sórt sin ann, mheas sí go raibh sé doiléir
conas a bhainfeadh brú den sórt sin an bonn go mór ó chumas an Bhoird gníomhú ar bhealach 
iomlán neamhspleách agus chun leas an Aontais amháin. 

19. Chuir an tOmbudsman imní in iúl freisin faoin gceist maidir le brú ‘inmheánach’ ar 
chomhaltaí an Bhoird ó chomhaltaí eile den Bhord arb iad seolaithe mholtaí BUL. Mheas sí gur 
dóchúla go mbeadh brú inmheánach den sórt sin ann má choimeádtar taifid vótála faoi rún, ós 
rud é nach bhfuil vótaí chomhaltaí an Bhoird faoi réir grinnscrúdú poiblí ansin. Sa chomhthéacs 
seo, rinne an tOmbudsman tagairt freisin do thuarascáil speisialta le déanaí ó Chúirt Iniúchóirí 
na hEorpa, [13]  ina bhfuarthas “ fianaise i scríbhinn maidir le hiarrachtaí brústocaireachta a 
dhéanamh ar chomhaltaí den phainéal le linn na tréimhse ina raibh an painéal ag plé moladh a
d’fhéadfadh a bheith ann don Bhord  Maoirseoirí”. [14] 

20. I bhfianaise an réamh-mheasúnaithe sin, chinn an tOmbudsman gur cheart do ÚBE rochtain
phoiblí a thabhairt ar an dá thaifead vótála atá i gceist. 

21. Rinne an tOmbudsman roinnt barúlacha níos leithne maidir le cineál agus tábhacht mholtaí 
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BUL. [15]  Bunaithe ar na tuairimí sin, mheas sí go raibh sé comhsheasmhach leis an gcásdlí a 
bhí ann le déanaí, [16]  a dhírigh ar chuspóir  agus ar chomhthéacs  na ndoiciméad sin, 
seachas ar a stádas foirmiúil, gur cheart go mbainfeadh doiciméid a bhaineann leis an nós 
imeachta chun moltaí BUL a ghlacadh tairbhe as an rochtain níos leithne a dheonaítear ar 
‘dhoiciméid reachtacha’. 

Freagra ÚBE ar réamh-mheasúnú an Ombudsman 

22. Mar fhreagra ar réamh-mheasúnú an Ombudsman, d’aontaigh ÚBE an dá thaifead vótála a 
bhí i gceist a nochtadh. Thug sé an míniú seo a leanas: 
- D’athdhearbhaigh ÚBE a thuairim go bhféadfadh nochtadh vótaí aonair brú a mhéadú ar 
chomhaltaí an Bhoird ar bhealach a chuirfeadh isteach ar a gcumas gníomhú go neamhspleách 
agus go hoibiachtúil chun leasa an Aontais amháin, mar a cheanglaítear le hAirteagal 42 de 
rialachán bunaidh ÚBE. Bhainfeadh sé sin an bonn go mór ó chinnteoireacht ÚBE” . Dúirt sé 
nach mór cead a bheith ag comhaltaí an Bhoird tuairimí a chur in iúl gan a bheith ag brath ar 
aon ionchas seachtrach go leanfar leasanna náisiúnta. Thug sí dá haire “gur idirdhealú 
tábhachtach é ó chomhlacht amhail an Chomhairle ina bhfuil ionadaithe ann chun beartais 
agus tosaíochtaí polaitiúla náisiúnta a léiriú ”. 
- Mar sin féin, rinne ÚBE athmheasúnú ar leas sáraitheach poiblí i nochtadh an dá thaifead 
vótála agus tháinig sé ar an gconclúid gurb ann dó, go heisceachtúil agus sna cásanna 
áirithe sin amháin . Mhínigh sí, i bhfianaise amhras Chúirt Iniúchóirí na hEorpa le déanaí go 
raibh brústocaireacht ann, ‘go bhfuil spéis ar leith ag an bpobal i ngrinnscrúdú a dhéanamh go 
ginearálta ar chonclúidí Chúirt Iniúchóirí na hEorpa agus in iompar vótála chomhaltaí ÚBE den 
Bhord Maoirseoirí go sonrach’. 

Measúnú an Ombudsman 

23. Fáiltíonn an tOmbudsman roimh chinneadh ÚBE leanúint dá réamh-mheasúnú agus an dá 
thaifead vótála a eisiúint. Tríd an gcéim sin a ghlacadh, réitigh ÚBE an ghné sin den ghearán. 

24. Tugann an tOmbudsman dá haire, áfach, an méid seo a leanas: 
- Áitíonn ÚBE fós go bhfuil baol ann go méadófaí an brú seachtrach ar chomhaltaí an Bhoird dá
nochtfaí taifid vótála, rud a bhainfeadh an bonn go mór de chinnteoireacht ÚBE. 
- Ní aontaíonn ÚBE go bhfuil leas sáraitheach ginearálta ag an bpobal na taifid vótála uile a 
bhaineann le moltaí BUL a nochtadh (seachas, measann sé gur cás eisceachtúil é an dá chás 
atá i gceist). 

25. Maidir leis an riosca a bhaineann le brú seachtrach a mhéadú ar chomhaltaí an Bhoird, 
tugann an tOmbudsman dá aire go bhfuil imní ar leith ar ÚBE faoi “ionchais sheachtracha go 
leanfar leasanna náisiúnta ”. Maidir leis an moladh nach mbeadh ionadaithe na gcomhlachtaí 
maoirseachta náisiúnta atá neamhspleách agus a cheaptar a bheith neamhspleách in ann brú a
sheasamh chun leasanna náisiúnta a leanúint, baineann sé leis an oibleagáid dhlíthiúil atá orthu
gníomhú go neamhspleách agus chun leas an Aontais agus tá sé ag teacht salach ar an 
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oibleagáid sin, mar a cheanglaítear le hAirteagal 42 de Rialachán ÚBE. 

26. Is uirlisí riachtanacha iad moltaí Bulla chun dlí an Aontais a fhorfheidhmiú in earnáil na 
baincéireachta. Níor cheart go mbeadh neamhchlaontacht an phróisis glactha le haghaidh 
mholtaí BUL thar amhras i gcónaí. 

27. Dá réir sin, is é tuairim an Ombudsman go bhféadfadh an rúndacht brú míchuí a dhéanamh 
níos dóchúla fós, mar ní dhéanfar aon ghrinnscrúdú poiblí ar an gcaoi ar vótáil comhaltaí an 
Bhoird. Mar a chuir an Chúirt í ina breithiúnas ClientEarth , i gcomhthéacs phróiseas 
cinnteoireachta an Choimisiúin, “áirithítear leis an trédhearcacht creidiúnacht ghníomhaíocht na
hinstitiúide sin in intinn na saoránach agus na n-eagraíochtaí lena mbaineann agus dá bhrí sin 
rannchuidíonn sí go sonrach lena áirithiú go ngníomhóidh an institiúid ar bhealach iomlán 
neamhspleách agus go heisiach ar mhaithe leis an leas ginearálta. Ina ionad sin, is easpa 
faisnéise agus díospóireachta poiblí é ar dócha go n-eascróidh amhras as ar chomhlíon an 
institiúid sin a cúraimí ar bhealach atá go hiomlán neamhspleách agus ar mhaithe leis an leas 
ginearálta amháin. 
2. Coinbhleacht leasa 

Réamh-mheasúnú an Ombudsman 

28. Léirigh an t-iniúchadh a rinne foireann fiosrúcháin an Ombudsman ar dhoiciméid gur ghlac 
údaráis mhaoirseachta Mhálta, na Danmhairge agus na hEastóine páirt sna vótaí faoi seach in 
2018 (Pilatus Bank) agus in 2019 (Danske Bank). Ina réamh-mheasúnú, mheas an 
tOmbudsman gurbh ionann sin agus coinbhleacht leasa. 

29. Thug an tOmbudsman faoi deara, nuair a vótáil an Bord ar an dá mholadh BUL atá i gceist, 
nach raibh foráil shainráite  i Rialachán ÚBE maidir le coinbhleachtaí leasa chomhaltaí an 
Bhoird. Mar sin féin, bhí sí den tuairim go raibh rannpháirtíocht na gcomhaltaí den Bhord lena 
mbaineann ar neamhréir le misean foriomlán ÚBE [18]  agus le ceanglas an Rialacháin go 
ngníomhóidh comhaltaí a bhfuil vóta acu go neamhspleách agus go hoibiachtúil chun leasa an 
Aontais ina iomláine amháin agus nach lorgóidh siad ná nach nglacfaidh siad treoracha ó 
institiúidí ná ó chomhlachtaí an Aontais, ó aon rialtas Ballstáit nó ó aon chomhlacht poiblí nó 
príobháideach eile ”. [19]  Chinn an tOmbudsman go gcaitheann coinbhleachtaí leasa den sórt 
sin amhras ar neamhchlaontacht obair ÚBE agus go bhfuil an baol ann go mbainfí an bonn 
d’iontaoibh an phobail ina chuid oibre. 

30. Ag an am céanna, thug an tOmbudsman faoi deara gur leasaíodh Rialachán ÚBE i mí 
Eanáir 2020 chun foráil fhollasach maidir le coinbhleachtaí leasa a chur san áireamh. Chun 
Airteagal 42 leasaithe a chur chun feidhme, ceanglaítear  ar na húdaráis mhaoirseachta 
náisiúnta lena mbaineann staonadh ó pháirt a ghlacadh sa phlé agus ó vótáil maidir le 
míreanna ar an gclár oibre nuair atá coinbhleacht leasa ann. [20]  Chun Airteagal 42 leasaithe a
chur chun feidhme, ghlac ÚBE Rialacha Nós Imeachta nua dá Bhord, ina bhfuil forálacha maidir
le coinbhleachtaí leasa, [21]  agus Beartas nua maidir le Coinbhleacht Leasa do dhaoine nach 
baill foirne iad, ina sainítear go sainráite fostaíocht ag údarás inniúil, arb é seolaí ainmnithe 
beart ÚBE atá beartaithe arna eisiúint faoi Airteagal 17 de Rialachán ÚBE, nó atá sa Bhallstát 
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céanna le seolaí ainmnithe den sórt sin, mar fhoinse amháin coinbhleachta leasa . [22] 

31. D’iarr an tOmbudsman ar ÚBE barúil a thabhairt an measann sé go bhfuil Rialacha Nós 
Imeachta athbhreithnithe an Bhoird agus Beartas nua ÚBE maidir le Coinbhleachtaí Leasa sách
láidir chun cosc a chur ar choinbhleachtaí leasa den sórt sin teacht chun cinn amach anseo. 

Freagra ÚBE ar réamh-mheasúnú an Ombudsman 

32. Ina fhreagra, d’ easaontaigh ÚBE le réamh-mheasúnú an Ombudsman. 

33. Ar an gcéad dul síos, thug ÚBE dá aire, i gcás Banc Pilatus, go raibh an comhalta Boird 
Máltach ina fhostaí d’Údarás Maoirseachta Airgeadais Mhálta, ní de chuid Aonad Mhálta um 
Fhaisnéis Airgeadais, arbh é an t-údarás inniúil lena mbaineann sa chás sin é. 

34. Ar an dara dul síos, bhí ÚBE den tuairim nach ndearnadh foráil i Rialachán ÚBE, tráth an 
dá vóta, do “ aon eisceachtaí ón gcumas comhaltaí den Bhord Maoirseoirí a bhfuil vóta acu a 
eisiamh ón vótáil ”, agus gur thug an Coimisiún Eorpach comhairle shoiléir nach raibh sé ar 
intinn aige an reachtaíocht a dhréachtú gur cheart comhaltaí a eisiamh ón vótáil “ in aon chás ”. 
Ar bhealach níos mionsonraithe, mhínigh ÚBE an méid seo a leanas: 
- Agus na trí Údarás Maoirseachta Eorpacha á n-ullmhú chun na trí Údarás Maoirseachta 
Eorpacha a bhunú, d’iarr siad comhairle ón gCoimisiún an bhféadfadh a rialacha nós imeachta 
comhaltaí den Bhord a eisiamh ó vótáil ar ábhair inar measadh go bhfuil coinbhleacht leasa 
acu, ós rud é nach ndearnadh an t-ábhar a rialáil go soiléir sna trí rialachán bhunaidh. 
- Chuir Ard-Stiúrthóireacht ábhartha an Choimisiúin in iúl nach raibh sé ar intinn aici an 
reachtaíocht a dhréachtú gur cheart aon chomhalta den Bhord a eisiamh ó vótáil i gcás ar bith. 
- Ag aithint dó a thábhachtaí atá an t-ábhar sin, ghlac ÚBE, mar sin féin, forálacha níos teoranta
maidir le coinbhleacht leasa chun coinbhleachtaí a bhainistiú i gcás nach mbeadh an tionchar 
céanna ag an gcoinbhleacht ar chomhalta malartach agus, dá bhrí sin, ní dhéanfaí vótáil a 
eisiamh go hiomlán. 

35. I bhfianaise na mínithe sin, tháinig ÚBE ar an gconclúid “gur ghníomhaigh sé go freagrach 
chun a raibh indéanta a bhunú faoina rialachán bunaidh agus rinne sé bearta chun 
coinbhleachtaí leasa a bhainistiú a mhéid a bhí sé comhoiriúnach leis an reachtaíocht a bhí i 
bhfeidhm tráth na gcásanna BUL ”. 

Measúnú an Ombudsman 

36. Ní mheasann an tOmbudsman go n-athraíonn soiléiriú ÚBE maidir le seolaí mholadh BUL i 
gcás Bhanc Pilatus a réamh-mheasúnú ar choinbhleacht leasa a bheith ann. Deir ÚBE gur 
fostaí d’Údarás Maoirseachta Airgeadais Mhálta (MFSA) é comhalta Bhord Mhálta, ach ba é 
Aonad Mhálta um Fhaisnéis Airgeadais (FIAU) a sheol an moladh ó BUL. 

37. Is cosúil go dtugann ÚBE le tuiscint nach bhféadfadh aon choinbhleacht leasa teacht chun 
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cinn dá dtabharfaí aghaidh ar údarás náisiúnta eile seachas an t-údarás náisiúnta a bhfuil 
ionadaíocht aige ar Bhord ÚBE le moladh BUL. 

38. Tuigeann an tOmbudsman go n-eascraíonn an baol go mbeadh coinbhleacht leasa ann 
mar gheall ar dhreasacht chomhaltaí an Bhoird chun leasanna náisiúnta  a chosaint. Tagann 
an riosca sin chun cinn i gcás ina seoltar an moladh BUL chuig an údarás náisiúnta a bhfuil 
ionadaíocht aige ar an mBord nó chuig údarás eile de chuid an Bhallstáit chéanna. 

39. Aithnítear é sin i mBeartas Coinbhleachta Leasa nua ÚBE maidir le daoine nach baill foirne 
iad, ina sainítear go sainráite an fhostaíocht ag údarás inniúil, arb é seolaí ainmnithe birt ÚBE 
atá beartaithe agus a eisíodh faoi Airteagal 17 de Rialachán ÚBE, ‘ nó atá sa Bhallstát céanna 
leis an seolaí ainmnithe’ sin , mar fhoinse amháin coinbhleachta leasa . [23] 

40. Maidir leis an dara hargóint a rinne ÚBE — nach ndearnadh an t-ábhar a rialáil go soiléir i 
rialacháin bhunaidh na dtrí Údarás Maoirseachta Eorpacha roimh mhí Eanáir 2020 agus go 
bhfuair ÚBE comhairle shoiléir ón gCoimisiún ina leith sin — tugann an tOmbudsman an méid 
seo a leanas faoi deara. 

41. Ní áitíonn ÚBE gur chuir Rialachán ÚBE, sular leasaíodh é i mí Eanáir 2020, cosc  ar 
ÚBE comhaltaí Boird a eisiamh ó vótáil i gcás coinbhleachta leasa. Ina ionad sin, tá ÚBE den 
tuairim nach ndearnadh an t-ábhar a rialáil go soiléir. 

42. Aontaíonn an tOmbudsman leis sin. Ní raibh aon fhoráil shainráite ann maidir le 
coinbhleachtaí leasa i Rialachán ÚBE tráth an dá vóta in 2018 agus 2019. Mar sin féin, mar a 
luaigh an tOmbudsman ina réamh-mheasúnú, measann sí go bhfuil rannpháirtíocht chomhaltaí 
an Bhoird lena mbaineann ar neamhréir le misean foriomlán ÚBE agus le ceanglas an 
Rialacháin go  ngníomhóidh comhaltaí a bhfuil vóta acu go neamhspleách agus go hoibiachtúil 
chun leasa an Aontais ina iomláine agus chun na leasa sin amháin agus ní lorgóidh siad ná ní 
ghlacfaidh siad treoracha ó institiúidí ná ó chomhlachtaí an Aontais, ó aon rialtas Ballstáit ná ó 
aon chomhlacht poiblí nó príobháideach eile ”. 

43. Tá ÚBE ag brath ar chomhairle ó Ard-Stiúrthóireacht ábhartha an Choimisiúin maidir leis an 
tsaincheist. De réir ÚBE, moladh sa chomhairle nach ndearnadh foráil i Rialachán ÚBE, sular 
leasaíodh é i mí Eanáir 2020, d’ aon  chomhalta den Bhord a eisiamh ón vótáil i gcás ar bith . 
D’ainneoin na comhairle sin, chuir ÚBE “ forálacha níos teoranta maidir le coinbhleacht leasa” i 
bhfeidhm fós. Leagadh síos na forálacha sin i Rialacha Nós Imeachta 2011 an Bhoird agus 
luadh an méid seo a leanas iontu: 

“ Nochtfaidh na comhaltaí don Bhord Maoirseoirí aon choinbhleacht leasa a d’fhéadfadh a 
bheith ag an gcomhalta sin agus arb eol dó nó di sula réiteofar ábhar lena mbaineann an 
choinbhleacht sin. Ní fhéadfaidh aon chomhalta ag a bhfuil ceart vótála vótáil ar ábhar ina 
bhfuil coinbhleacht ábhartha ag an gcomhalta vótála sin ”. [24] 

44. Dá bhrí sin, is cosúil nár lean ÚBE an chomhairle a fuarthas ina hiomláine, ach thug sé 
isteach idirdhealú idir coinbhleachtaí leasa ábhartha, ar thaobh amháin, agus coinbhleachtaí 
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institiúideacha, ar an taobh eile. Is deacair a fheiceáil cén fáth a ndéanfadh an chéad chineál 
comhaltaí atá faoi choinbhleacht a eisiamh ó vótáil — agus ní eisiadh an dara comhalta. 

45. Tugann an tOmbudsman dá aire, áfach, gur leasaíodh Rialachán ÚBE i mí Eanáir 2020 
agus gur eisigh ÚBE Rialacha Nós Imeachta nua dá Bhord agus Beartas nua maidir le 
Coinbhleachtaí Leasa do dhaoine nach baill foirne iad. Le Rialacha Nós Imeachta nua an 
Bhoird, ceanglaítear ar dhaoine aonair atá faoi choinbhleacht staonadh ó pháirt a ghlacadh sa 
phlé agus ó vótáil ar an mír ábhartha ar an gclár oibre [25]  (i gcomhréir le hAirteagal 42 
leasaithe de Rialachán ÚBE). Cuireann na rialacha sin cosc ar choinbhleachtaí leasa 
comhchosúla a bheith ann arís. Dá bhrí sin, níl údar maith le tuilleadh fiosrúchán a dhéanamh 
ag an gcéim seo maidir leis an ngné sin den ghearán. 

Conclúid 

Bunaithe ar an bhfiosrúchán, dúnann an tOmbudsman an cás seo leis an gconclúid seo a 
leanas: 

Trí rochtain phoiblí a thabhairt ar an dá thaifead vótála atá i gceist san fhiosrúchán seo, 
réitigh ÚBE an chéad ghné den ghearán. 

Maidir leis an dara gné den ghearán, ós rud é go bhfuil rialacha nós imeachta nua eisithe 
ag ÚBE anois dá Bhord, agus beartas nua maidir le coinbhleachtaí leasa i gcás daoine 
nach baill foirne iad, rud a chuireann cosc ar choinbhleachtaí leasa den chineál céanna 
tarlú arís, níl údar le haon fhiosrúcháin eile ag an bpointe seo. 

Cuirfear an gearánach agus an tÚdarás Baincéireachta Eorpach ar an eolas faoin gcinneadh 
sin . 

Emily O’Reilly Ombudsman  Eorpach 

 Strasbourg, 07/02/2022 

[1]  Airteagal 17 de Rialachán 1093/2010 lena mbunaítear Údarás Maoirseachta Eorpach (an 
tÚdarás Baincéireachta Eorpach): https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/ [Nasc] (dá 
ngairtear anseo feasta: ‘Rialachán ÚBE’). 

[2]  Litir ón Ombudsman Eorpach chuig an Údarás Eorpach um Árachas agus Pinsin Cheirde 
(ÚEÁPC) maidir lena dhiúltú rochtain phoiblí a thabhairt ar vótaí agus ar dhíospóireachtaí a 
Bhoird Maoirseoirí maidir le dréachtchaighdeáin theicniúla rialála, an 28 Eanáir 2021, ar fáil 
anseo: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/137470 [Nasc]

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/
https://www.ombudsman.europa.eu/ga/doc/correspondence/ga/137470


10

[3]  Airteagal 4(3), an dara mír, de Rialachán 1049/2001 maidir le rochtain phoiblí ar dhoiciméid 
de chuid Pharlaimint na hEorpa, na Comhairle agus an Choimisiúin: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Nasc]. Foráiltear 
san Airteagal “go ndiúltófar rochtain ar dhoiciméad ina bhfuil tuairimí le haghaidh úsáide 
inmheánaí mar chuid de phléití agus de réamhchomhairliúcháin laistigh den institiúid lena 
mbaineann fiú tar éis an cinneadh a dhéanamh más rud é go mbainfeadh nochtadh an 
doiciméid go mór de phróiseas cinnteoireachta na hinstitiúide, mura rud é go bhfuil leas 
sáraitheach poiblí ann i dtaca le nochtadh ”. 

[4]  Airteagal 12(2) de Rialachán 1049/2001. 

[5]  Litir ón Ombudsman Eorpach chuig an Údarás Baincéireachta Eorpach (ÚBE) maidir lena 
dhiúltú rochtain phoiblí a thabhairt ar vótaí agus ar dhíospóireachtaí a Bhoird Maoirseoirí maidir 
le sárú líomhnaithe ar dhlí an Aontais ag údaráis mhaoirseachta náisiúnta, an 29 Aibreán 2021, 
ar fáil anseo: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141161 [Nasc]

[6]  Litir ón Údarás Baincéireachta Eorpach (ÚBE) chuig an Ombudsman Eorpach maidir lena 
dhiúltú rochtain phoiblí a thabhairt ar vótaí agus ar dhíospóireachtaí a Bhoird Maoirseoirí maidir 
le sárú líomhnaithe ar dhlí an Aontais ag údaráis mhaoirseachta náisiúnta, an 31 Bealtaine 
2021, ar fáil anseo: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/143115 
[Nasc]

[7]  Tá réamh-mheasúnú an 16 Iúil 2021 ar fáil anseo: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/144519 [Nasc]

[8]  Freagra ón Údarás Baincéireachta Eorpach maidir lena dhiúltú rochtain phoiblí a thabhairt 
ar vótaí agus ar dhíospóireachtaí a Bhoird Maoirseoirí maidir le sárú líomhnaithe ar dhlí an 
Aontais ag údaráis mhaoirseachta náisiúnta, an 28 Deireadh Fómhair 2021, ar fáil anseo: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148683 [Nasc]

[9]  Cinneadh i gcás 1564/2020/TE maidir le diúltú an Údaráis Eorpaigh um Árachas agus 
Pinsin Cheirde rochtain phoiblí a thabhairt ar vótaí agus ar dhíospóireachtaí a Bhoird 
Maoirseoirí maidir le dréachtchaighdeáin theicniúla rialála, an 18 Bealtaine 2021, ar fáil anseo: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/141969 [Nasc]

[10]  Aithris 11 de Rialachán 1049/2001. 

[11]  Airteagal 1 de Rialachán 1049/2001. 

[12]  Breithiúnas na Cúirte Céadchéime (an seachtú Dlísheomra) an 18 Nollaig 2008, Pablo 
Muñiz v Coimisiún na gComhphobal Eorpach, Cás T-144/05, mír 86; Breithiúnas ón gCúirt 
Ghinearálta (an Seachtú Dlísheomra, Comhdhéanamh Leathnaithe) an 22 Márta 2018, Emilio 
de Capitani v Parlaimint na hEorpa, Cás T-540/15, mír 99. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/ga/doc/correspondence/ga/141161
https://www.ombudsman.europa.eu/ga/doc/correspondence/ga/143115
https://www.ombudsman.europa.eu/ga/doc/correspondence/ga/144519
https://www.ombudsman.europa.eu/ga/doc/correspondence/ga/148683
https://www.ombudsman.europa.eu/ga/decision/ga/141969
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[13]  Cúirt Iniúchóirí na hEorpa, Tuarascáil Speisialta. Iarrachtaí an Aontais chun sciúradh airgid
a chomhrac 

in earnáil na baincéireachta, tá siad ilroinnte agus ní leor an cur chun feidhme, mí Iúil 2021: 
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf [Nasc]

[14]  Ibid, mír 78. Baineann tuarascáil CIE le brústocaireacht a dhéanann “comhaltaí painéil” ag 
comhaltaí an Bhoird. Roghnaítear comhaltaí an phainéil ó chomhaltaí an Bhoird chun imscrúdú 
a dhéanamh agus chun dréachtmholtaí BUL a chur faoi bhráid an Bhoird. Ní fhéadfaidh 
comhalta den Bhord ó Bhallstát lena mbaineann imscrúdú a bheith ina chomhalta den phainéal 
san imscrúdú sin. Thairis sin, níor cheart do chomhaltaí Boird ó Bhallstát lena mbaineann 
imscrúdú iarracht a dhéanamh tionchar a imirt ar thoradh imscrúdaithe painéil. Dar leis an 
Ombudsman, ba cheart feidhm a bheith ag an réasúnaíocht atá le neamhspleáchas chomhaltaí 
an phainéil a áirithiú agus iad ag imscrúdú sáruithe féideartha ar dhlí an AE, maidir le vótáil ag 
an mBord Maoirseoirí. Níor cheart do chomhalta den Bhord ó Bhallstát lena mbaineann 
imscrúdú vótáil ar mholadh BUL agus níor cheart dó brústocaireacht a dhéanamh ar vótáil 
chomhaltaí an Bhoird ar dhréachtmholadh BUL. 

[15]  Thug an tOmbudsman faoi deara go gcruthaíonn moltaí BUL, ar a laghad, roinnt éifeachtaí
nithiúla agus go bhféadfaí iad a chlaochlú ina ngníomhartha a bhfuil éifeachtaí dlíthiúla leo ar an
leibhéal náisiúnta. Thug sí dá haire freisin an ról ríthábhachtach atá ag moltaí BUL i 
bhforfheidhmiú dhlí an Aontais in earnáil na baincéireachta. 

[16]  Breithiúnas na Cúirte (Mór-Dhlísheomra) an 4 Meán Fómhair 2018, ClientEarth v an 
Coimisiún, C-57/16. 

[17]  Breithiúnas na Cúirte (Mór-Dhlísheomra) an 4 Meán Fómhair 2018, ClientEarth v an 
Coimisiún, C-57/16, mír 104. 

[18]  Airteagal 1(5) de Rialachán ÚBE. 

[19]  Airteagal 42 de Rialachán ÚBE. 

[20]  Deir Airteagal 42(3) agus (4) de Rialachán ÚBE: 

“ 3. Dearbhóidh Comhaltaí an Bhoird Maoirseoirí, an Cathaoirleach, chomh maith le 
hionadaithe nach bhfuil vóta acu agus breathnóirí a ghlacann páirt i gcruinnithe an Bhoird 
Maoirseoirí, roimh na cruinnithe sin, go cruinn agus go hiomlán nach ann d’aon leas nó gurb 
ann d’aon leas a d’fhéadfaí a mheas a bheith dochrach dá neamhspleáchas i ndáil le haon ítimí 
atá ar an gclár oibre, agus staonfaidh siad ó pháirt a ghlacadh sa phlé ar na pointí sin agus ó 
vótáil ar na pointí sin. 

4. Leagfaidh an Bord Maoirseoirí síos, ina rialacha nós imeachta, na socruithe praiticiúla maidir 
leis an riail ar dhearbhú leasa dá dtagraítear i mír 3 agus maidir le coinbhleachtaí leasa a chosc
agus a bhainistiú .” 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf
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[21]  I measc nithe eile, ceanglaíonn siad, “[i] gcás ina bhfuil aon leas ann i ndáil le haon mhír 
ar an gclár oibre, go staonfaidh an duine aonair lena mbaineann (“duine aonair gaolmhar”) ó 
bheith rannpháirteach sa phlé ar an mír sin agus sa vótáil uirthi.’  Féach Airteagal 6(4) den 
Chinneadh ón Údarás Baincéireachta Eorpach an 22 Eanáir 2020 maidir le Rialacha Nós 
Imeachta an Bhoird Maoirseoirí: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Legal%20Framework/Updated%20Files%2026022019/857109/BoS%20RoP%20Consolidated%2029-05-2021.pdf 
[Nasc]. 

[22]  Airteagal 1(3)(f) de Chinneadh ón Údarás Baincéireachta Eorpach an 22 Eanáir 2020 
maidir le Beartas ÚBE maidir le Neamhspleáchas agus Próisis Chinnteoireachta chun 
Coinbhleachtaí Leasa a sheachaint (Beartas Coinbhleachta Leasa) do Neamh-Fhoireann: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf 
[Nasc]. 

[23]  Airteagal 1(3)(f) de Chinneadh ón Údarás Baincéireachta Eorpach an 22 Eanáir 2020 
maidir le Beartas ÚBE maidir le Neamhspleáchas agus Próisis Chinnteoireachta chun 
Coinbhleachtaí Leasa a sheachaint (Beartas Coinbhleachta Leasa) do Neamh-Fhoireann: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf 
[Nasc]. 

[24]  Airteagal 16.3 den Chinneadh lena nglactar Rialacha Nós Imeachta na Baincéireachta 
Eorpaí 

Údarás Bord Maoirseoirí, 12 Eanáir 2012 (béim curtha leis), ar fáil anseo: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/16082/167b40d9-6489-444ú-8451-02c309c0f11d/EBA 
DC 001 %28Rialacha Nós Imeachta EBA-BoS Rev5 %29.pdf?retry=1 

[25]  Airteagal 6.4. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Legal%20Framework/Updated%20Files%2026022019/857109/BoS%20RoP%20Consolidated%2029-05-2021.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf

