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Is le meaisínaistriúchán [Nasc] a gineadh aistriúchán an leathanaigh seo.  Is féidir earráidí a 
bheith i meaisínaistriúcháin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdú; ní ghlacann an 
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtaí. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an 
deimhneacht dhlíthiúil a fháil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atá nasctha thuas.  Chun 
tuilleadh eolais a fháil féach ar ár mbeartas teanga agus aistriúcháin [Nasc]. 

Cinneadh maidir leis an gcaoi ar dhéileáil an Coimisiún 
Eorpach le hábhair imní faoi chomhdhéanamh an 
Fhóraim Ardleibhéil maidir le hAontas na Margaí 
Caipitil agus faoi choinbhleachtaí leasa líomhainte i 
gcás roinnt dá chomhaltaí (cás 1777/2020/KR) 

Cinneadh 
Cás 1777/2020/KR  - Tosaithe an 26/11/2020  - Moladh faoi 04/05/2021  - Cinneadh an 
27/10/2021  - Institiúid ábhartha An Coimisiún Eorpach ( Cásanna inar aimsíodh míriarachán )
| 

Bhí an fiosrúchán seo bunaithe ar ghearán agus bhain sé le grúpa saineolaithe de chuid an 
Choimisiúin, an Fóram Ardleibhéil maidir le hAontas beartaithe na Margaí Caipitil de chuid an 
Aontais Eorpaigh. Tháinig feidhmeannaigh shinsearacha ón tionscal agus saineolaithe agus 
scoláirí den scoth ó thíortha éagsúla le chéile san Fhóram chun smaointe nua a fhorbairt maidir 
le beartais ghaolmhara don Choimisiún agus, in 2020, chuir an Fóram tuarascáil le moltaí i dtoll 
a chéile. 

Tar éis iniúchadh fairsing a dhéanamh ar dhoiciméid de chuid an Choimisiúin agus tar éis 
cruinniú a reáchtáil leis an gCoimisiún mar chuid den fhiosrúchán, shainaithin an tOmbudsman 
dhá chás inar tharla drochriarachán: 

1.  I gcás roinnt comhaltaí den Fhóram a bhfuil naisc acu le hinstitiúidí airgeadais, mheas an 
Coimisiún go raibh siad neamhspleách agus gurbh ionadaithe iad ar leas an phobail. D’fhonn 
maolú a dhéanamh ar na rioscaí a bhaineann le coinbhleachtaí leasa a shainaithin an 
Coimisiún, chuir sé bearta ginearálta i bhfeidhm. Rinne an tOmbudsman measúnú cúramach ar 
na bearta sin agus mheas sí nár leor iad. 

2.  Bunaithe ar an gcatagóiriú lochtach ar chomhaltaí an Fhóraim, d’fhoilsigh an Coimisiún 
faisnéis faoi dheighilt idir chomhaltaí an Fhóraim a bhí ceaptha a bheith neamhspleách agus 
comhaltaí den Fhóram a rinne ionadaíocht ar leas coiteann de chuid eagraíochtaí éagsúla 
páirtithe leasmhara ar mhór idir í agus an ceann a bhí i gceist i ndáiríre. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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D’eisigh an tOmbudsman moladh. 

Níor cuireadh aon fhaisnéis nua i láthair sa fhreagra ón gCoimisiún ar an moladh ón 
Ombudsman agus ní fhágann sé go bhfuil aon athrú ar thorthaí an fhiosrúcháin. 

Tá an tOmbudsman ag dúnadh a fiosrúcháin trína cuid torthaí agus an moladh uaithi a 
dhearbhú. 

Cúlra an ghearáin 

1. Is é is aidhm d’Aontas na Margaí Caipitil (CMU) margadh aonair a chruthú le haghaidh caipitil
san Aontas. Is é is cuspóir d’Aontas na Margaí Caipitil airgead — infheistíochtaí agus coigiltis —
a fháil ag sreabhadh ar fud an Aontais chun tairbhe tomhaltóirí, infheisteoirí agus cuideachtaí, 
beag beann ar an áit ina bhfuil siad lonnaithe. [1] 

2. I mí Dheireadh Fómhair 2019, d’fhógair an Coimisiún an Fóram Ardleibhéil maidir le hAontas 
na Margaí Caipitil [2] . Ba é cuspóir an Fhóraim, grúpa saineolaithe neamhfhoirmiúil [3]  arna 
chruthú ag roinn an Choimisiúin atá freagrach as beartas baincéireachta agus airgeadais an 
Aontais, an ‘Ard-Stiúrthóireacht um Margaí Airgeadais, um Chobhsaíocht Airgeadais agus um 
Aontas na Margaí Caipitil’ (AS FISMA), feidhmeannaigh shinsearacha tionscail agus 
saineolaithe agus scoláirí idirnáisiúnta den scoth a bhailiú chun smaointe nua a fhorbairt maidir 
le beartais Aontas na Margaí Caipitil amach anseo. Bhí dhá chineál ball ag an bhFóram: cineál 
A, a ceapadh ina gcáil phearsanta chun gníomhú go neamhspleách agus ar mhaithe le leas an 
phobail; agus cineál B , a rinne  ionadaíocht ar chomhleas eagraíochtaí geallsealbhóirí 
éagsúla. Bhí trí fhoghrúpa ag an bhFóram. [4] 

3. Cuireadh moltaí an Fhóraim faoi bhráid an Choimisiúin, Bhallstáit an Aontais, agus i 
gcásanna áirithe díríodh dea-chleachtais ar an tionscal freisin. Dúnadh an Fóram ansin. 

4. Ó foilsíodh iad, tá moltaí an Fhóraim curtha san áireamh ag an gCoimisiún dá ‘Phlean 
Gníomhaíochta Aontas na Margaí Caipitil’ [5] . Meastar go mbeidh tograí reachtacha mar 
thoradh ar an bPlean Gníomhaíochta sin, ar tograí iad a bheadh á mbreithniú ag na 
comhreachtóirí go dtí deireadh shainordú reatha an Choimisiúin nó a d’fhéadfadh a bheith níos 
faide ná sin fiú. 

5. Ag deireadh mhí an Mheithimh 2020, scríobh an gearánach, Feisire de Pharlaimint na 
hEorpa (FPE), mar aon le cúigear Feisirí eile, chuig an gCoimisiún chun ábhair imní faoin 
bhFóram a chur in iúl. Thug an Coimisiún freagra ar na Feisirí. [6] 

6. Agus é míshásta le freagra an Choimisiúin, chuaigh an gearánach i dteagmháil leis an 
Ombudsman i mí Dheireadh Fómhair 2020. 
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7. An 26 Samhain 2020, d’oscail an tOmbudsman a fiosrúchán, agus an 4 Bealtaine 2021 
d’eisigh sí a torthaí agus moladh [7]  a ghabhann leis. 

8. An 4 Lúnasa 2021, thug an Coimisiún a thuairim [8]  maidir le torthaí agus moladh an 
Ombudsman. Níor chuir an gearánach aon bharúil ar fáil maidir leis an tuairim sin. 

Bainistiú a dhéanamh ar na rioscaí a bhaineann le 
coinbhleachtaí leasa agus ar an dearcadh ina leith 

Moladh an Ombudsman 

9. D’aithin an tOmbudsman dhá chás drochriaracháin: 
- In ionad a rialacha féin a leanúint maidir le coinbhleachtaí leasa do chomhaltaí de Chineál A, 
chuir an Coimisiún bearta ginearálta i bhfeidhm chun na rioscaí a bhaineann le coinbhleachtaí 
leasa a mhaolú. Níor leor na bearta sin. 
- Dá bhrí sin, d’imigh an deighilt idir an dá chineál ball den Fhóram go mór ón gcothromaíocht a 
mhaígh an Coimisiún a bheith bainte amach aige, agus cuireadh ar fáil don phobal é. 

10. I bhfianaise na dtorthaí sin, mhol an tOmbudsman don Choimisiún a rialacha maidir le 
coinbhleachtaí leasa a chur i bhfeidhm go dícheallach do dhaoine aonair a dhéanann iarratas 
lena gceapadh mar bhaill de Ghrúpaí Saineolaithe de Chineál A. Féadfar bearta maolaitheacha 
eile a dhéanamh freisin chun aghaidh a thabhairt ar na rioscaí a bhaineann le coinbhleachtaí 
leasa a bhaineann le comhaltaí de Chineál A, ach níor cheart iad a chur in ionad rialacha an 
Choimisiúin chuige sin. 

11. Rinne an tOmbudsman dhá mholadh freisin a bhí dírithe ar thrédhearcacht 
chomhdhéanamh na ngrúpaí saineolaithe agus leasanna gairmiúla na saineolaithe seachtracha
a cheaptar chun a bheith neamhspleách agus a dhéanann ionadaíocht ar leas an phobail a 
fheabhsú. 

12. Thug an Coimisiún dá aire cinneadh an Ombudsman nár éirigh leis, i gcás cúigear ball de 
Chineál A, an baol go mbeadh coinbhleachtaí leasa ann a bhainistiú de réir a rialacha féin. 
Chosain sé, áfach, an úsáid a bhain sí as bearta maolaitheacha malartacha bunaithe ar na 
hargóintí céanna a thug sé le linn an chruinnithe cigireachta agus a chuir an tOmbudsman san 
áireamh ina moladh. 

13. Maidir leis an deighilt idir an dá chineál ballraíochta san Fhóram a chuir an Coimisiún ar fáil 
don phobal, agus an scoilt iarbhír, dúirt an Coimisiún nár shaothraigh sé an cuspóir maidir le 
hionadaíocht shonrach a dhéanamh ar bhaill de Chineál A agus de Chineál B sa ghrúpa, ach go
raibh gá leis chun a áirithiú go mbeidh an saineolas riachtanach ó na hearnálacha éagsúla lena 
mbaineann i láthair, i bhfianaise chineál an-teicniúil obair an Fhóraim. 

14. Thug an Coimisiún le fios nach raibh sé den tuairim gur ghá gníomhú ar mholtaí 
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feabhsúcháin an Ombudsman. 

Measúnú an Ombudsman tar éis moladh a fháil 

15. Grúpa saineolaithe ab ea an Fóram Ardleibhéil a bhí faoi réir an fhiosrúcháin seo. Tá 
rialacha cothrománacha an Choimisiúin maidir le grúpaí saineolaithe a chruthú agus a oibriú 
mar chuid de chreat bunaithe do ghrúpaí saineolaithe de chuid an Choimisiúin atá 
trasearnálach, rud a chiallaíonn go bhfuil feidhm aige maidir le gach sainghrúpa. 

16. Nuair a rinne an Coimisiún athbhreithniú ar a rialacha cothrománacha in 2018, thug sé le 
fios go ndearna sé amhlaidh i bpáirt toisc gur mheas sé go raibh gá feabhas a chur ar a rialacha
chun coinbhleachtaí leasa a bhainistiú i ndáil le daoine aonair a ceapadh mar bhaill de Chineál 
A, atá i gcáil phearsanta chun gníomhú go neamhspleách agus ar mhaithe le leas an phobail. 

17. Áiríodh i dtorthaí an Ombudsman san fhiosrúchán seo nár chloígh an Coimisiún leis na 
rialacha sin. Is oth leis, in ainneoin feabhas a bheith curtha ar na rialacha atá i gceist in 2018, 
gur chosain an Coimisiún sa chás seo bearta maolaitheacha malartacha a chur i bhfeidhm, ar 
mheas an tOmbudsman go raibh siad sách éifeachtach [9] . 

18. Ós rud é nach bhfuil a fhios ag an Ombudsman go bhfuil an tsaincheist a aithníodh sa chás 
seo níos forleithne, agus ós rud é go bhfuil an sainghrúpa atá i gceist dúnta anois, níl sí ag 
tabhairt faoin ábhar seo a thuilleadh. Mar sin féin, i bhfianaise na n-ábhar imní a ardaíodh faoin 
gcás seo, bheadh sé réasúnach don Choimisiún a chur ar a suaimhneas don Ombudsman go 
gcuirfear rialacha a shainghrúpa i bhfeidhm go dícheallach amach anseo. 

19. Dúirt an Coimisiún nár shaothraigh sé an cuspóir maidir le hionadaíocht shonrach a 
dhéanamh ar chomhaltaí de Chineál A agus de Chineál B sa ghrúpa agus gurbh é cuspóir an 
Choimisiúin an saineolas ba ghá a bhaint amach a bhí de dhíth ar shainordú an tsainghrúpa. 

20. Tugann an tOmbudsman dá aire, dá mba rud é nár fhéach an Coimisiún le comhdhéanamh 
grúpa ar leith de chomhaltaí de Chineál A agus de Chineál B a bhaint amach, go bhféadfadh an
Coimisiún díreach na saineolaithe atá i gceist a cheapadh (eadhon iad siúd a rinne iarratas ar 
bhallraíocht de Chineál A, ach a raibh pointí nialais bainte amach acu ar an gcritéar 
roghnúcháin maidir le heaspa coinbhleachtaí leasa) mar chomhaltaí de Chineál B. Dá leanfadh 
an Coimisiún a rialacha, bheadh sé sin ar cheann de na roghanna freisin. [10] 

Conclúid 

Bunaithe ar an bhfiosrúchán, dúnann an tOmbudsman an cás seo leis an gconclúid/na conclúidí
seo a leanas: 

Seasann an tOmbudsman lena torthaí drochriaracháin agus lena moladh don 
Choimisiún, mar seo a leanas: 
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Chun an leibhéal sláine is airde a áirithiú do shaineolaithe a cheaptar ina gcáil 
phearsanta chun gníomhú go neamhspleách agus ar mhaithe le leas an phobail 
(comhaltaí de Chineál A), ba cheart don Choimisiún a rialacha maidir le coinbhleachtaí 
leasa na gcomhaltaí sin a chur i bhfeidhm go dícheallach. 

Cuirfear an gearánach agus an Coimisiún Eorpach ar an eolas faoin gcinneadh sin . 

Emily O’Reilly Ombudsman  Eorpach 

 Strasbourg, 27/10/2021 

[1] Cad é aontas na margaí caipitil? | an Coimisiún Eorpach (europa.eu) [Nasc]

[2]  Cruthaítear grúpaí saineolaithe de chuid an Choimisiúin agus oibrítear iad i gcomhréir leis 
na rialacha trasghearrtha a bunaíodh le Cinneadh C(2016) 3301 final ón gCoimisiún an 30 
Bealtaine 2016. Féach: C_2016_3301_F1_COMMISSION_EN.pdf (europa.eu) [Nasc]

[3]  Tá dhá chineál sainghrúpaí de chuid an Choimisiúin ann; go foirmiúil, is é sin le rá, arna 
bhunú le cinneadh ón gCoimisiún, agus neamhfhoirmiúil, is é sin le rá, arna chur ar bun ag roinn
aonair de chuid an Choimisiúin a bhfuil comhaontú faighte aici ón gCoimisinéir agus ón 
Leas-Uachtarán atá freagrach, agus ón Ardrúnaíocht. 

[4]  Ba iad seo a leanas na trí fhoghrúpa: “1. Éiceachóras a chruthú lena gcumasaítear méadú 
caipitil trasteorann, agus béim ar leith á leagan ar FBManna nuálacha. [..] 2. Conas ollstruchtúr 
Eorpach don mhargadh caipitil a fhorbairt, agus béim ar leith á leagan ar an gcaoi ar féidir le 
teicneolaíochtaí airgeadais nua tacú leis an bpróiseas sin. [..] 3. Rogha infheistíochta agus 
inrochtaineacht ar sheirbhísí margaí caipitil chun rannpháirtíocht níos mó infheisteoirí miondíola 
a chur chun cinn. [..]. Féach: Glao ar iarratais chun comhaltaí an fhóraim ardleibhéil maidir le 
haontas na margaí caipitil a roghnú (europa.eu) [Nasc]. 

[5]  Féach: Plean gníomhaíochta 2020 maidir le hAontas na Margaí Caipitil: | European 
Commission (europa.eu) [Aontas na Margaí Caipitil do dhaoine agus do ghnólachtaí] | An 
Coimisiún Eorpach ( [Nasc]europa.eu) -an 24 Meán Fómhair 2020. 

[6]  Féach: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315 [Nasc]. 

[7]  Féach: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318 [Nasc]. 

[8]  Féach: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378 [Nasc]. 
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[9]  Féach mír 32 den Mholadh (féach fonóta: 7). 

[10]  Féach Airteagal 11(3) de ‘rialacha cothrománacha’ trasearnála an Choimisiúin arna mbunú
ag 

Cinneadh C(2016) 3301 final ón gCoimisiún, an 30 Bealtaine 2016. Féach: 

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2016)3301 &lang=ga [Nasc].

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2016)3301&lang=en

