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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 2365/2009/(MAM)KM - Diultu litreacha a
fhoilsiu ar fhéram diospoéireachtai inmheanai an
Choimisiuin agus teip imscrudu a dhéanamh ar chéras
ratala naisiunta liomhnaithe do bharr-oifigigh an
Choimisiuin

Cinneadh
Cas 2365/2009/(MAM)KM - Tosaithe an 16/10/2009 - Moladh faoi 06/12/2011 - Cinneadh
an 17/12/2012

Sholathair an gearanach, iar-oifigeach leis an gCoimisiun Eorpach, 3 litir le foilsiu ar an bhféram
diospdireachtai ar Intracomm, inlion an Choimisiuin. Is éard a bhi sa chéad litir na bailiichan
deismireachtai 6 phreasailt inar tuairisciodh gur chas oifigeach én gCoimisiun le, agus gur
sholathar sé faisnéis runda d'’iriseoiri a thug le fios gurb ionadaithe do ghnéthai lonnaithe sa
tSin ba ea iad. Bhain an dara litir le preasalt eile scriofa i gcomhthéacs na heachtra sin, inar
duradh go raibh coras i bhfeidhm ag rialtas na Gearmain chun meastéireacht a dhéanamh ar
oifigigh ardghraid an Choimisitin 6n nGearmain. Sa triu litir caineadh an fhiric nach raibh
preasraitis uile an Choimisiuin ar fail i mbunachar sonrai RAPID. Chomh maith leis sin, d’iarr an
gearanach ar an gCoimisiun imscradu a dhéanamh ar chéras meastéireachta na Gearmaine
agus a chinntit go raibh na preasraitis ar fad ar fail ar line i mbunachar sonrai RAPID.

Dhiultaigh an Coimisiun do na hiarratais agus d’argéin sé nach bhféadfadh sé na litreacha a
fhoilsiu ar a fhéram inmheanach 6 tharla go raibh cuisimh iontu a bhaineadh an bonn de
chosaint thoimhde na neamhchiontachta. Chuaigh an gearanach i dteagmhail da réir sin leis an
Ombudsman Eorpach, a d'oscail fiosrdachan.

Ina thuairim siud, sheas an Coimisiun lena staid nach bhféadfadh sé na litreacha a fhoilsiu.
Rinne sé an argoint freisin 6 tharla gurb é féin a cheap a oifigigh ar fad nach raibh aon fhorais
ann imscrudu a dhéanamh ar " céras meastdireachta liomhnaithe na Gearmdine ". Chomh
maith leis sin, mhinigh sé nach raibh na preasraitis ar thagair an gearanach déibh curtha san
aireamh i mbunachar sonrai RAPID go huathoibrioch, ach gheall sé a chinntii go ndéanfai é
seo de laimh. Ina bhreathnoireachtai, sheas an gearanach leis an ngearan a rinne sé.
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Thug an tOmbudsman faoi deara go raibh sé sonraithe i mbeartas eagarthéireachta an
Choimisitin go bhfoilseofai litreacha iomlana ar an inlion ach amhain sa chas go raibh siad
clumhillteach, go raibh rud éigin & chuiseamh iontu, n6é go bhféadfaidis a bheith mar bhonn le
dochar a dhéanamh do leasa na hinstititide. O tharla nach raibh an chuma ar an scéal fiu
amhain nuair a thagair sé do n6 nuair a luaigh sé deismireachtai 6 phreasailt agus preasraiteas
an Choimisiuin féin maidir leis an gceist, gur shil n6é gur theastaigh 6n ngearanach go
gceapfadh léitheoiri go raibh an duine i gceist ciontach, agus nach raibh an chuma ar an scéal
gurb é féin a bhi freagrach as na cuisimh a bhi i bpreasailt airithe, chinn an tOmbudsman nar
léirigh an Coimisiun gur sharaigh na litreacha a bheartas eagarthéireachta. Anuas air sin,
mheas an tOmbudsman, 6 tharla go bhféadfadh céras naisiinta meastoéireachta an bonn a
bhaint de dhilseacht fhoireann an Choimisiuin, go raibh ga le himscrudu. | ndeireadh na déla,
d’aimsigh sé nach raibh gach preasraiteas le fail i mbunachar sonrai RAPID. Da réir sin, mhol
sé go bhfoilseodh an Coimisiun na litreacha i gceist, go ndéanfai imscradu ar an " céras
meastdireachta " a liomhnaiodh a bhi curtha i bhfeidhm ag rialtas na Gearmaine, agus go
gcinnteofai go mbeadh na preasraitis ar fad ar fail ar line.

Ina fhreagra, sheas an Coimisiun lena dhearcadh go raibh dualgas air toimhde na
neamhchiontachta a chosaint agus nach bhféadfadh sé an chéad litir a fhoilsiu. D’thégair sé,
afach, mar chomhréiteach, go bhfoilseodh sé an dara agus an triu litir agus go scriosfai na
tagairti ar fad a bhain leis an eachtra agus leis an oifigeach i gceist. Os a choinne sin,
dhearbhaigh sé go raibh na preasraitis ar thagair an gearanach déibh ar fail ar line anois, agus
go raibh sé ag cur " dlus lena chuid iarrachtai " a chinnti go mbeadh gach preasraiteas ar fail
amach anseo.

Chinn an tOmbudsman nar chloigh an Coimisiun lena dhréachtmholadh maidir le foilsit iomlan
na litreacha ar fad, agus imscradu chéras meastoireachta liomhnaithe oifigeach ardghraid na
Gearmaine. Da réir sin, rinne sé dha raiteas chriticiuil. Maidir le hinfhaighteacht na
bpreasraiteas ar fad ar line, cuis athais do6 a thabhairt le fios go raibh dlus curtha ag an
gCoimisiun lena chuid iarrachtai ina leith seo. Mheas sé da réir nach raibh aon fhorais le
haghaidh a thuilleadh fiosrichan ina leith sin agus dhun sé an cas.

Culra an ghearain

1. laroifigeach de chuid an Choimisiuin Eorpaigh is ea an gearanach. An 2 Feabhra 2009, nuair
a bhi sé fos ag obair sa Choimisiun, sheol sé litir dar teideal “@europa.de” lena fhoilsiu ar
fhéram plé ar Intracomm, inlion an Choimisitin. Bhain an litir le halt Sunday Times, ina luaitear
gur bhuail oifigeach ardchéime de chuid an Choimisiuin le hiriseoiri a bhi ina n-ionadaithe ar
ghno Sineach agus chuir sé faisnéis ar fail déibh maidir le himeachtai frithdhumpala ata fos ar
siul [1] . Nior foilsiodh an litir, ina raibh barulacha a thug an gearanach. Nior tugadh aon mhiniu
don ghearanach. An 4 Feabhra 2009, chuir an gearanach leagan leasaithe den litir isteach ina
raibh, ag an gcéim sin, sleachta 6 roinnt alt nuachtain amhain. Aris, nior foilsiodh an litir agus ni
bhfuair an gearanach miniu.
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2. An 9 Feabhra 2009, sheol an gearanach litir chuig an duine a bhi i gceannas ar an bhféram
plé cui (‘an tEagarthair’), ag iarraidh air a litir a fhoilsiu, in eagran an 4 Feabhra 2009 ar a
laghad, né chun a mhiniu cén fath nar foilsiodh an litir. An 25 Feabhra 2009, fuair sé freagra
inar mhinigh Ceann Aonaid um Bainistiocht Cumarsaide agus Faisnéise in Ard-Stiarthéireacht
Riarachain (AS) an trath sin gur mar seo a leanas a bhi an beartas eagarthdireachta chun
litreacha a fthoilsii maidir leis an bhféram plé abhartha maidir le Intracomm:

“Foilseofar litreacha ina n-iomlaine ar an suiomh inlin ach amhain ma mheasann an Ceann
Aonaid um Chumarsaid Inmheénach né an tEagarthdir i gCeann an Choimisiuin en Direct, ag
gniomhu di faocina hudaras, gurb iad seo a leanas iad:

- at4 leigiuil n6 a d’fhéadfadh a bheith leachtach;

- maslu n6 cuisimh a dhéanamh i gcoinne daocine ainmnithe né daoine ata so-aitheanta;

- ar dhoigh eile gur déigh d6 dochar a dhéanamh do leasanna na hinstitiiide né caighdedin
inmhianaitheachta a bheith ag an saru go coitianta.”

3. Thug an Ceann Aonaid le fios freisin go ndearnadh roinnt tuairimi i litir an ghearanaigh
maidir le comhghleacai ainmnithe “maidir le habhar ata faoi réir fiosruchan inmheanach
leanunach OLAF faoi lathair”. Bhi sé d’'oibleagaid ar an gCoimisiun an t-oifigeach sin a chosaint
ar dhiospéireacht phoibli ar an inlion mar gheall ar thoimhde na neamhchiontachta. Duirt sé go
bhfuil "[c]a bhfuil aon rud a dhéanambh le cinsireacht mar ba chair duit a thios. Ni hionann
saoirse cainte agus oibleagaid ar dhaoine eile foilsii a dhéanamh.”

4. An 10 agus an 23 Marta 2009, sheol an gearanach litir eile, dar teideal “Déanta sa
Ghearmain”. Sa litir sin, leag sé béim ar alt a d’thoilsigh an Spiegel, iris nuachta Gearmanach,
ina n-oibrionn rialtas na Gearmaine céras a dhéanann meastoéireacht ar ardoifigigh de
naisiuntacht na Gearmaine in eagraiochtai idirnaisiunta, lena n-airitear an tAontas, chun a
chinneadh an bhfuil siad oirilinach do thascanna nios airde ar an leibhéal idirnaisiunta [2] [2] .
Nior foilsiodh an litir seo ach oiread, agus aris nior tugadh aon mhinia.

5. An 2 Aibrean 2009, sheol an gearanach litir eile, dar teideal “Rapid, ach michruinn”, inar
liomhnaiodh go raibh preasraitis mhichaoiula airithe a bhfolach ag an gCoimisiun agus inar
Iéiriodh nach bhféadfai teacht ar roinnt preaseisiuinti, lena n-airitear preaseisitinti a bhaineann
leis an alt Sunday Times, i mbunachar sonrai an Choimisiuin le haghaidh preaseisiuinti
(‘bunachar sonrai RAPID’). Nior foilsiodh an litir seo aris agus ni bhfuair an gearanach aon
eolas faoi na cuiseanna a bhi leis an diulta sin.

6. Da bhri sin, scriobh an gearanach chuig an Eagarthéir an 14 Aibrean 2009 ag iarraidh
miniuchan. Thug an tEagarthaoir freagra an 21 Aibrean 2009 a ra go raibh an Coimisiun, go
ginearalta, “i gcoinne atairgeadh alt 6n bpreas ag cur i leith n6é ag Usaid innuendo i gcoinne
comhghleacaithe”. Mar a léiriodh sna rialacha agus sna moltai ar an suiomh, bhi an féram plé
abhartha ceaptha a bheith ina ait le haghaidh idirghniomhaiocht dhearfach i measc
comhghleacaithe agus ni mar ait le haghaidh cuiseamh.

7. An 27 Aibrean 2009, rinne an gearanach gearan faoi Airteagal 90(2) de na Rialachain Foirne
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le haghaidh statseirbhisigh AE, ag iarraidh go ndéanfai na cinnti a neamhniu gan na litreacha
thuasluaite a fhoilsit. Maidir lena chéad litir (“@europa.de”), d’aitigh sé, cé nach bhféadfadh an
Coimisiun diultu do litreacha ach amhain da mba rud é gur sharaigh siad an beartas
eagarthdireachta, nar mhinigh sé conas a d’fhéadfadh a litir titim isteach sa chatagair sin.
D’aitigh an gearanach nach raibh a litir maslach agus nach ndearna sé aon liomhainti libellous,
ach, ina ionad sin, bhailigh sé sraith meastachan 6 fhoinsi a bhi ar fail go poibli. Ar chaoi ar bith,
b’éigean don bheartas eagarthdireachta a urramu gur luach a bhi sa tsaoirse cainte leis na
Rialachain Foirne. | ndail leis sin, thagair sé don fhioras gur dhiultaigh cuirt Bheilgeach
d’iarratas on oifigeach de chuid an Choimisiuin a luaitear ina litreacha chun cosc a chur ar
eagraiocht neamhrialtasach a ainm a lua i gcomhthéacs ddmhachtana a bhfuil sé mar aidhm Iéi
béim a leagan ar ghniomhaiochtai brastocaireachta ar fud instititidi an Aontais.

8. Ina theannta sin, rinne an gearanach agoid i gcoinne an chirt a thug an tEagarthéir gan a
chuid litreacha eile a fhoilsiu (“Déanta sa Ghearmain” agus “Rapid, ach michruinn”) ar
Intracomm. D’aitigh sé nach raibh aon innuendo na cuisimh i gcoinne comhghleacaithe sna
litreacha seo. Ni raibh agdid tugtha ag rialtas na Gearmaine ar a chuid meastachan 6n alt
Spiegel , go bhfios d6, agus in “Rapid, ach michruinn” bhi sé i ndairire ag lua 6 phreaseisitint 6n
gCoimisiun. Da bhri sin, ni raibh aon bhunus le dearbhu an Choimisitin go raibh “innuendo né
liomhainti i gcoinne comhghleacaithe” sna litreacha.

9. Maidir leis na habhair a ardaiodh ina litir dar teideal “Made in Germany”, d’iarr an gearanach
ar an gCoimisiun freisin imscradu a dhéanamh ar a mhéid a bhain measunu rialtas na
Gearmaine ar phriomhoifigigh na Gearmaine an bonn da neamhchlaontacht. D’iarr sé freisin ar
an gCoimisiun caingean a thionscnamh i gcoinne na Gearmaine as an bproiseas
meastoireachta sin a chur i gcrich, rud a bhain an bonn de bhunphrionsabail na Seirbhise
Sibhialta Eorpai, dar leis, agus a chinntit go mbeidh gach preaseisiuint ar fail i gcénai ar
bhunachar sonrai RAPID.

10. An 27 Bealtaine 2009, dhiultaigh an Coimisitin do ghearan Airteagal 90(2) toisc € a bheith
neamh-inghlactha toisc nach raibh aon cheann de na saincheisteanna a ardaiodh ina ghniomh

a bhféadfai agéid a dhéanambh ina choinne i ngearan den sort sin.

11. Da bhri sin, an 17 Mean Fémhair 2009, chuaigh an gearanach i dteagmhail leis an
Ombudsman Eorpach maidir lena ghearan.

Abhar an fhiosruchain
12. Chuir an gearanach na liomhainti agus na héilimh seo a leanas isteach:
Liomhainti:

1. Dhiultaigh an Coimisiun, go héagérach, tri alt a fhoilsiu a scriobh an gearanach ar
Intracomm. Nior thug sé cuis chui leis na hairteagail a dhiulta.
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2. Dhiultaigh an Coimisiin go héagdérach imscrudu a dhéanamh ar cuireadh i mbaol ardoifigigh
Choimisiun na Gearmaine ina neamhchlaontacht toisc go raibh céras meastéireachta ag an
nGearmain ar na hoifigigh is fearr de chuid na Gearmaine in institididi idirnaisiunta.

3. Dhidltaigh an Coimisiun go héagoérach imeachtai cuirte a thionscnamh i gcoinne na
Gearmaine mar gheall ar an mbonn a bhaint de bhunphrionsabail na seirbhise sibhialta Eorpai
tri chéras meastoireachta den sért sin a oibriu.

4. Theip ar an gCoimisiun a chinntit go bhfuil gach preaseisiuint ar fail i gcénai ar bhunachar
sonrai RAPID.

Eilimh:
1. Ba cheart don Choimisiun na litreacha a chuir an gearanach isteach a fhoilsiu ar Intracomm.

2. Ba cheart don Choimisiun a fhiosrt an gcuireann céras meastdireachta na Gearmaine a
neamhchlaontacht i mbaol.

3. Ba cheart don Choimisiun imeachtai a thionscnamh i gcoinne na Gearmaine chun an bonn a
bhaint de bhunphrionsabail na seirbhise sibhialta Eorpai tri chéras meastoireachta den sort sin
a oibriu.

4. Ba cheart don Choimisiun a airithiu go mbeidh gach preaseisiuint ar fail i gconai ar
bhunachar sonrai RAPID.

An fiosriachan

13. An 16 Deireadh Fémhair 2009, d’oscail an tOmbudsman fiosrichan agus d’iarr sé tuairim ar
an gCoimisiun ar an ngearan.

14. An 3 Marta 2010, chuir an Coimisiun a thuairim ar aghaidh. Tar éis d6 an tuairim seo a
scrudu, thainig an tOmbudsman ar an gconcluid gur theastaigh tuilleadh faisnéise uaidh chun
déiledil leis an gcas seo. Da bhri sin, an 9 Marta 2010, d’iarr sé ar an gCoimisiun an fhaisnéis
sin a chur ar fail.

15. An 17 Bealtaine 2010, sheol an Coimisiun a fhreagra, a cuireadh ar aghaidh chuig an
ngearanach mar aon le cuireadh chun barulacha a chur isteach. Fuarthas barulacha an
ghearanaigh maidir leis an bhfreagra sin agus tuairim an Choimisitin an 25 Bealtaine 2010.

16. An 15 Nollaig 2010, d’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiun tuilleadh eolais a fhail. Sheol
an Coimisiun a fhreagra ar an 8 Feabhra 2011 agus chuir an tOmbudsman ar aghaidh chuig an
ngearanach &, le cuireadh chun barulacha a chur isteach. Fuarthas bartlacha an ghearanaigh
an 24 Feabhra 2011. Sna barulacha sin, choinnigh an gearadnach a ghearan go bunusach agus
nior tharraing sé anuas aon saincheisteanna nua.
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17. An 6 Nollaig 2011, rinne an tOmbudsman dréachtmholadh. Thiolaic an Coimisiun a thuairim
mhionsonraithe maidir leis an dréachtmholadh an 25 Aibrean 2012. An 8 Bealtaine 2012, chuir
an tOmbudsman ar aghaidh chuig an ngearanach é mar aon le cuireadh chun barulacha a
thabhairt. Chuir an gearanach a bharulacha isteach an 24 Bealtaine 2012.

Anailis agus concluidi an Ombudsman

Réamhbharulacha

18. Ina chuid barulacha ar thuairim mhionsonraithe an Choimisiuin ar dhréachtmholadh an
Ombudsman, duirt an gearanach gur chuir an Coimisiun moill d’aon ghnoé ar a fhreagrai ar an
Ombudsman, dar leis, cé go raibh na freagrai sin an-ghearr i gcénai. Da bhri sin, d’iarr an
gearanach ar an Ombudsman tuarascail speisialta a thabhairt don Pharlaimint chun an
Coimisiun a chaineadh.

19. Maidir leis sin, cé go bhfuil sé soiléir 6n malartu comhfhreagrais a lean oscailt an
fhiosrachain (féach mireanna 13-17 thuas) gur cuireadh roinnt moille ar fail do fhreagrai an
Choimisiuin ar iarratais an Ombudsman ar fhaisnéis, nil aon rud le tabhairt le fios go raibh na
moilleanna i gceist d’aon ghnd. D4 bhri sin, ni mheasann an tOmbudsman go n-ardaionn na
moilleanna seo saincheist prionsabail. Sna himthosca sin, nil idar le tuarascail speisialta.

A. liomhain gur dhiultaigh an Coimisiun go micheart tri alt a
fhoilsiu a scriobh an gearanach ar Intracomm agus nar thug
sé cuis chui lena chinneadh agus lena éileamh gaolmhar

Argdinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

20. D’aitigh an gearanach nach bhféadfadh an Coimisiun diulta do litreacha ach amhain ma
sharaigh siad an beartas eagarthoéireachta. | dtuairim an ghearanaigh, afach, nior sharaigh aon
cheann da litreacha beartas eagarthdireachta an Choimisiuin, 6s rud é gur sleachta 6 ailt
nuachtain a bhi ar fail go poibli a bhi iontu den chuid is mé. Go deimhin, an luachan én bpreas
ina litir dar teideal “Made in Germany”, ar dhiultaigh an Coimisiun doé toisc “nach bhfuil
atdirgeadh alt én bpreas ag cur i leith né ag usdid innuendo i gcoinne comhghleacaithe [ le
seachaint ], ni raibh aon innuendo na cuiseamh ann fil. Nior luadh sa litir dar teideal “Rapid,
but inaccurate” én bpreas ach 6 phreaseisiuint 6n gCoimisiun. Ar chaoi ar bith, mheas an
gearanach go raibh an tsaoirse cainte nios tabhachtai na toimhde na neamhchiontachta, agus
thug sé da aire go raibh an Coimisitn ag saru an chirt thuasluaite a Iéiriodh in Airteagal 170 de
na Rialachain Foirne tri gan a chuid litreacha a fhoilsiu.

21. Ina thuairim, thagair an Coimisiun da chinneadh maidir le gearan Airteagal 90(2) an
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ghearanaigh, a dhiultaigh an gearan toisc é a bheith neamh-inghlactha. D’athdhearbhaigh si a
thuilleadh an réasunaiocht a leagadh amach ina litreacha an 25 Feabhra agus an 21 Aibrean
20009.

22. Ina fhreagra ar iarratas an Ombudsman ar thuairim ar shubstaint na liomhainti agus an
éilimh abhartha, thug an Coimisiun da aire nach raibh sé de cheart ag oifigigh a litreacha a
fhoilsiu. Bhi an beartas eagarthéireachta, a foilsiodh ar an suiomh, soiléir go soiléir ina leith sin
agus da bhri sin d’fhéadfai a bheith ag suil go dtuigfeadh baill foirne na teorainneacha a
d’'fhéadfai a fhoilsiu. Sa chas seo, ni bheadh sé inghlactha don Choimisiun aon litir a fhoilsiu a
d’fhéadfadh difear a dhéanamh do thoimhde neamhchiontachta an bhaill foirne ata faoi
imscrudud. Chuir an Coimisiun in iul go laidir go raibh sé sin an-soiléir ina chumarsaid leis an
ngearanach.

23. Tar éis anailis a dhéanamh ar an bhfreagra sin, d’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiun a
dheimhniu go raibh sé ag tagairt don triu pointe urchair den doiciméad ina leagtar amach a
bheartas eagarthéireachta (litreacha ar décha go ndéanfadh siad dochar do leasanna na
hinstitilide). Dheimhnigh an Coimisiun gurb amhlaidh a bhi agus thug sé da aire go raibh an
dara pointe urchair (litreacha a mheastar a bheith maslach n6 a mheastar a bheith ag déanamh
liomhainti i gcoinne daoine ainmnithe né so-aitheanta) abhartha freisin. Tharla sé sin toisc gur
luadh i litreacha an ghearanaigh “duine aonair ainmnithe né so-aitheanta” a bhi faoi réir
imscrudu leanunach ag Oifig Imscradaithe agus Araionachta an Choimisiuin (‘IDOC’). Bhi ar an
gCoimisiun, mar chaomhnoir na gConarthai, seasamh i gcénai le toimhde na
neamhchiontachta, ar prionsabal bunusach den smacht reachta é.

24. Maidir leis an litir dar teideal “@europa.de”, d’thiafraigh an tOmbudsman an bhféadfadh an
Coimisiun breithnit a dhéanamh anois ar é a fhoilsiu ar an bhféram pléite, agus é & chur san
aireamh go ndearnadh abhar na litreach a phlé in dha bhreithitinas de chuid Bhinse na
Seirbhise Sibhialta a bhi ar fail go poibli, agus gur ghlac oifigeach an Choimisiuin lena
mbaineann le cruinniu le “ fir ghnd na Sine ” agus le faisnéis a chur ar fail déibh maidir le
ndsanna imeachta frithdhumpala leanunacha. D’fhreagair an Coimisiun go raibh a oibleagaid
toimhde na neamhchiontachta a chosaint fés abhartha cé go raibh an cas i gceist cludaithe ag
an bpreas. Duirt sé freisin nach raibh sé ar intinn aige, in aon chas, glacadh le diospoireachtai
ar a inlion faoi iompar, carachtar n¢ fiintas ball foirne aonair.

25. Maidir leis na litreacha dar teideal “Déanta sa Ghearmain” agus “Rapid, ach michruinn”,
thug an tOmbudsman faoi deara gur bhain siad le halt Spiegel faoi chéras ratala Gearmanach
do phriomhoifigigh an Choimisiuin, agus le hinfhaighteacht preaseisiuinti 6n gCoimisiun, faoi
seach. Da bhri sin, d’iarr sé ar an gCoimisiun a mhiniu conas a d’fhéadfadh foilsiu na litreacha
sin “dochar a dhéanamh do thoimhde neamhchiontachta duine aonair den fhoireann” agus
conas a d'fhéadfai na litreacha sin a mheas mar “cliseamh né uséid a bhaint as innuendo i
gcoinne comhghleacaithe”. Ina fhreagra ar iarratas an Ombudsman ar thuilleadh faisnéise, a
bhain le pointi eile chomh maith, nior thug an Coimisiun aghaidh ar na ceisteanna sin.

26. Sna barulacha a thug sé, chloigh an gearanach lena ghearan agus dhiultaigh sé d’argaoint
an Choimisitin nach raibh sé de cheart ag oifigigh a gcuid litreacha a fhoilsit ar an bhféram plé.
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Duirt an beartas eagarthdéireachta go “foilseofar litreacha ina n-iomlaine ach amhain ma ta” aon
cheann de na heisceachtai i bhfeidhm. | ndail leis sin, nior mhinigh an Coimisiun fés a thuairim
go raibh a litreacha maslach né libellous né go ndearna sé liomhainti i gcoinne daocine
ainmnithe n6 daoine a bhi inaitheanta go héasca.

27. Ina litir dar teideal “@europa.de”, nior luaigh sé ach 6 fhoinsi a bhi ar fail go poibli. Nior
bhain “déanta sa Ghearmain” le daoine ainmnithe fit agus nior luaigh siad fii an t-oifigeach de
chuid an Choimisiuin ar luaigh an Coimisiun go raibh air a thoimhde neamhchiontachta a
chosaint. Ina ionad sin, bhain sé leis an gcoras ratala a bhi a oibrit ag Stat na Gearmaine. Go
deimhin, sa da litir dar teideal “Rapid, ach michruinn” agus “@europa.de”, luaigh sé
preaseisiuint a d’fhoilsigh an Coimisiun féin, an phreaseisiuint a mheas Binse na Seirbhise
Sibhialta nar sharaigh sé toimhde na neamhchiontachta. D’fhag sé sin go raibh sé éiféiseach
don Choimisiun diultu an litir airithe sin a fhoilsiu tri thagairt a dhéanamh don phrionsabal sin.
Thairis sin, chuir a litreacha fiorais i lathair a bhi fés abhartha cibé acu a fuarthas né nach
bhfuarthas an t-oifigeach ata i gceist ciontach, agus nior thug siad “ an smaoineamh a bhi ann
roimhe sin go ndearna an cuisi an cion inar cdisiodh é ” [3] .

28. Nior leor litir darb ainm duine aonair n6 gurbh fhéidir € n6 i a aithint go héasca ionas nach
bhfoilseofai i. Ina ionad sin, leis an mbeartas eagarthéireachta ceanglaiodh ar an gCoimisitn a
thaispeaint go raibh maslai né liomhainti i gcoinne an duine aonair sin sa litir. Da bhri sin, is
costuil go raibh a bheartas eagarthoireachta a léirmhinia go ro-fhorleathan ag an gCoimisiun. Go
deimhin, dar leis, d'fhégair sé beartas cinsireachta cérasai nuair a duirt sé “ nach raibh sé ar
intinn aige glacadh le diospdireachtai ar a Inlion faoi bhaill foirne aonair, a bhfiuntas, a
n-iompar, a gcarachtar, etc.” Ba léir nach raibh sé curamach an raibh a bheartas
eagarthdéireachta féin a urramu aige agus, da bhri sin, gur sharaigh sé prionsabal na saoirse
chun tuairimi a nochtadh.

29. Maidir le dearbhu an Choimisitin go ndéanfadh foilsiu na litreach dar teideal “@europa.de”
dochar da leasanna, d’aitigh an gearanach gur gha na leasanna sin a shainiu go soiléir. Sa
chomhthéacs sin, rinne an Coimisiun tagairt do thoimhde neamhchiontachta oifigigh “ atd faoi
réir imscradu leantnach ag Oifig Imscrudaithe agus Araionachta an Choimisidin (IDOC) ”. Mar
sin féin, chuir an Oifig Eorpach Frith-Chalaoise (‘OLAF’) clabhsur ar a himscrudu ar iompar an
oifigigh abhartha a bhfuil cur sios air in alt Sunday Times an 29 Eanair 2009. Rinne sé imscrudu
eile a thionscnamh ansin ar na liomhainti a bhaineann le hArd-Stiurthéireacht na Tradala agus,
an 25 Feabhra 2010, chuir si in iul don ghearanach go mbeadh tionscnamh imeachtai
araionachta ag an gCoimisiun maidir leis an oifigeach lena mbaineann ag brath ar “thoradh ar
nos imeachta agus ar moladh” i ndail leis an nés imeachta seo. An 22 Mean Fémhair 2010,
chuir OLAF in iul don ghearanach go raibh an t-imscradu seo dunta anois freisin agus gur
moladh nach ndéanfai aon bheart leantach ina leith.

30. Draitigh an gearanach nar sharaigh a litir dar teideal “ @europa.de ” toimhde na
neamhchiontachta in aon chas. Luaigh an Coimisiun féin an t-alt Sunday Times a raibh sé ag
brath air chun udar a thabhairt lena chinneadh an t-oifigeach a bhi i gceist a chur ar fionrai. Ina
bhreithiinas ar an abhar, thagair Binse na Seirbhise Sibhialta don fhioras go raibh an
t-airteagal seo “tuairisci an-mhionsonraithe agus go mion minic, agus i gcomharthai athfhriotail,
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freagrai an iarrataséra ar na ceisteanna a chuir na tuairisceoiri air” [4] agus gur ghlac an
t-oifigeach ata i gceist “cuid de na firici a tuairisciodh san alt in The Sunday Times”, go hairithe,
tar éis do faisnéis faoi ndsanna imeachta frithdhumpala a chur in iul do “thir ghné na Sine”.

Measunu an Ombudsman as a dtagann dréachtmholadh

31. Sular scrudaigh sé seasamh an Choimisiuin maidir le gach ceann de na litreacha a chuir an
gearanach faoina bhraid lena bhfoilsiu ar an bhféram plé, mheas an tOmbudsman gurbh
iomchui roinnt réamhbharulacha a dhéanamh.

32. Ar an gcéad dul sios, d’aitigh an Coimisiun nach bhfuil sé de cheart ag oifigigh litreacha a
fhoilsiu ar an bhféram plé. Thug an tOmbudsman da aire, afach, gur leag an Coimisiun sios
beartas eagarthdireachta sa chomhthéacs seo. De réir an doiciméid sin, foilseofar na litreacha
“foilseofar” ach amhain ma ta feidhm ag ceann amhain de thri eisceacht. Sna himthosca sin,
b’éigean measunu a dhéanamh ar chinneadh an Choimisitin gan na litreacha a chuir an
gearanach isteach a fthoilsiu i gcoinne na rialacha a leag an Coimisiin amach ina leith sin; is é
sin, an beartas eagarthdireachta, agus na prionsabail a chuireann sé chun feidhme.

33. Ar an dara dul sios, ni dhearna an gearanach agéid i gcoinne na rialacha a leag an
Coimisiun sios ina bheartas eagarthoireachta. Ina ionad sin, d’aitigh sé go ndearnadh na
rialacha sin a léirmhiniu agus a chur i bhfeidhm go ré-leathan. D& bhri sin, dhirigh anailis an
Ombudsman ar an gceist an bhféadfai idar cui a thabhairt leis na cinnti gan na litreacha a chuir
an gearanach isteach a fhoilsiu tri thagairt a dhéanamh don bheartas eagarthéireachta, a ghlac
an Coimisiun féin agus a d’thdgair an Coimisiun féin da fhoireann.

34. Ar an tria dul sios, agus mar a luaigh an gearanach i gceart, luaitear sa bheartas
eagarthdireachta go bhfoilseofar litreacha a chuirfear isteach lena bhfoilsit ar an bhféram plé
ina n-iomlaine, ach amhain ma ta feidhm ag ceann de na heisceachtai. Da bhri sin, is é an
foilsiu an riail agus neamhfhoilsiu an eisceacht.

35. Ar an gceathru dul sios, is fior nach raibh sé d’oibleagaid ar an gCoimisiun beartas
ginearalta den sort sin a ghlacadh. Ina theannta sin, d'fhéadfadh sé an beartas ginearalta sin a
athru, toisc, mar a luaigh an Coimisiun mar is ceart, nach ionann saoirse cainte agus oibleagaid
ar dhaoine eile foilsit a dhéanamh. Mar sin féin, is amhlaidh fés gur ghlac an Coimisitn an
beartas ginearalta da dtagraitear thuas agus gur chuir sé in iul da fhoireann é. Ni fhéadfai an
beartas seo a thuiscint ach amhain mar chinneadh chun féram a dhéanamh de Intracomm inar
féidir le hoifigigh a dtuairimi a chur in iul go saoralach, faoi réir na n-eisceachtai a fégraiodh
amhain. Léirionn sé sin an tsaoirse chun tuairimi a nochtadh, ar ceart bunusach é a rathaitear
le hAirteagal 10 den Choinbhinsiun Eorpach um Chearta an Duine (‘(ECHR’) agus le hAirteagal
11 de Chairt um Chearta Bunusacha an Aontais Eorpaigh (‘an Chairt’). Ta sé freisin ar cheann
de chearta na n-oifigeach a rathaitear leis na Rialachain Foirne (Airteagal 17u). De réir Airteagal
52(1) den Chairt, ni mér forail a dhéanamh le dli d’aon teorannu ar fheidhmiu na gceart agus na
saoirsi a aithnitear sa Chairt seo agus ni mér inneachar sar-riachtanach na gceart agus na
saoirsi sin a urramu. Faoi réir phrionsabal na comhréireachta, ni fhéadfar teorainneacha a
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dhéanamh ach amhain ma ta ga leo agus ma fhreagraionn siad i ndairire do chuspoiri leasa
ghinearalta arna n-aithint ag an Aontas né don gha cearta agus saoirsi daoine eile a chosaint."
Is é tuairim an Ombudsman nach féidir leis an gCoimisiun, agus an beartas eagarthoireachta a
chur i bhfeidhm aige, na heisceachtai da bhforailtear ann a Iéirmhiniu ar bhealach réleathan,
rud a chuireann teorainn le cumas statseirbhisigh & féin a chur in iul gan bhac san fhéram a
bunaiodh chun na criche sin.

36. Ar an gcuigiu dul sios, ina aighneacht sa chas seo, luaigh an Coimisiun nach raibh sé ar
intinn aige glacadh le diospoireachtai ar iompar, ar charachtar n6 ar thiuntas ball aonair da
fhoireann ar an bhféram plé abhartha. Thug an tOmbudsman faoi deara nach bhfuil aon
eisceacht den sort sin san aireamh sa bheartas eagarthoireachta ata leagtha sios ag an
gCoimisiun. Sna himthosca sin, ni fhéadfai cinnti an Choimisiuin sa chas seo a dhlisteanu ach
amhain ma chumhdaitear iad le ceann de na tri eisceacht a leagtar amach ina bheartas
eagarthoéireachta agus ni féidir leis an gCoimisiln eisceachtai ad hoc a dhéanamh a théann
nios faide na na heisceachtai sin, 6s rud é gurb é a bheadh i gceist leis sin teorainn mhichui a
chur leis an tsaoirse chun tuairimi a nochtadh.

37. Sa séu hait, ina fhreagra an 21 Aibrean 2009, mhinigh an tEagarthéir go raibh an Coimisiun
“i gcoinne atairgeadh alt 6n bpreas ag cur i leith né ag Usaid innuendo i gcoinne
comhghleacaithe”. Sa chomhthéacs seo, chuir an tOmbudsman in iul go dtagraionn an dara
heisceacht ata leagtha amach i mbeartas eagarthoéireachta an Choimisiuin do litreacha a
mheastar a bheith “ag déanamh liomhainti i gcoinne daoine ainmnithe né so-aitheanta”. Ba léir,
da bhri sin, gur gha an chuiseamh a dhéanamh leis an litir féin agus nach mbeadh feidhm ag an
eisceacht abhartha i gcdsanna nach dtuairiscionn litir ach ar chuiseamh a rinne duine éigin eile.
Mar sin féin, bhi sé soiléir freisin, dar leis an Ombudsman, gurb € seo an cas né an léirionn litir,
cé nach n-airionn ach tuairisc a thabhairt faoi chdiseamh a rinne duine éigin eile, go bhfuil sé
soiléir go bhfuil a hudar ag teacht leis an tuairim a léirigh an trit pairti sin agus, da bhri sin, go
ndéanann an litir sin a chuiseamh féin. Duirt an tOmbudsman freisin gur chdir a thabhairt faoi
deara gur féidir diultu fés d’'fhoilsiu litreach gan ach tuairisc a thabhairt ar liomhainti a rinne triu
pairti ma bhionn feidhm ag an triu eisceacht.

38. Sa seachtu hait, maidir leis an triu heisceacht sin, thagair an Coimisiun don gha toimhde na
neamhchiontachta a chosaint ionas nach bhfoilseofai litreacha an ghearanaigh. Thug an
tOmbudsman faoi deara go bhfuil sé curtha in iul go soiléir ag an gCuirt Eorpach um Chearta an
Duine gur ga cothromaiocht a bhaint amach idir an tsaoirse chun tuairimi a nochtadh agus an
ga ata le toimhde na neamhchiontachta a chosaint:

“Folaionn saoirse chun tuairimi a nochtadh, a rathaitear le hAirteagal 10 den Choinbhinsiun, an
tsaoirse chun eolas a thail agus a thabhairt. Da bhri sin, ni féidir le hAirteagal 6 mir 2 cosc a
chur ar na hudarais an pobal a chur ar an eolas faoi imscruduithe coiritla ata idir lamha, ach
ceanglaitear leis go ndéanfaidh siad € sin leis an discréid agus leis an gcuraim uile is ga ma ta
toimhde na neamhchiontachta le hurramd." [5]

39. Dar leis an Ombudsman, ba Iéir, da bhri sin, go ngniomhddh instititid go micheart da
bhfoilseodh si raitis a chuireann isteach ar thoimhde na neamhchiontachta. Sna cuinsi seo,
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mheas an tOmbudsman go raibh sé inchreidte d’instititid an tuairim a ghlacadh gur décha go
ndéanfadh raitis a rinne baill foirne ar fhéram plé a bhi & reachtail ag a cuid seirbhisi dochar da
leasanna. Mar sin féin, nior mhoér a mheabhru gur ga an eisceacht sin, amhail gach eisceacht
eile, a léirmhiniu go curamach chun an ceart bunusach chun tuairimi a nochtadh a urramu ionas
nach mbainfear an riail ghinearalta, bunaithe ar an bprionsabal sin, de gach bri.

40. Ar deireadh, thug sé faoi deara gur gha idirdhealu a dhéanamh idir liomhainti an
ghearanaigh agus a éileamh, a mhéid a bhain leis an bpointe dbhartha ama. Maidir le cinnti an
Choimisiuin diultu litreacha an ghearanaigh a fhoilsiu, ba Iéir go raibh ar an Ombudsman scradu
a dhéanamh féachaint an raibh na cinnti sin ceart nuair a glacadh iad. | bhfocail eile, b’éigean
scrudu an Ombudsman a bhunu ar na firici a bhi n6 a d’théadfadh a bheith ar eolas ag an
gCoimisiun ag an gcéim sin. Bhi baint ag maiomh an ghearanaigh gur chéir a litreacha a
fhoilsiu, afach, le caingean ar cheart don Choimisiun, dar leis an ngearanach, a dhéanamh
anois né amach anseo. Chun measunu a dhéanamh ar an éileamh sin, da bhri sin, b’éigean
don Ombudsman aon fhorbairti a d'fhéadfadh tarlu 6 ghlac an Coimisiun lena chinnti gan na
litreacha sin a fhoilsit a chur san aireamh freisin.

41. Tar éis dé a anailis ar na pointi nios ginearalta sin a leagan amach, lean an tOmbudsman
ar aghaidh le scradu a dhéanamh ar chinnti an Choimisiuin diulta do litreacha an ghearanaigh i
ndail le gach ceann de na litreacha sin.

(1) Litir dar teideal “ @europa.de”

42. D’aitigh an Coimisiun narbh fhéidir an litir “@europa.de” a fhoilsiu toisc go ndearna sé
roinnt bartlacha maidir le comhghleacai ainmnithe né comhghleacai so-aitheanta ar abhar a
bhi faoi réir a imscrudaithe ag IDOC. D’aitigh sé go raibh sé d’oibleagaid air toimhde na
neamhchiontachta a chosaint agus nach bhféadfadh sé aon rud a fhoilsiu a bhainfeadh an bonn
den phrionsabal sin. Mar fhreagra ar an dara hiarratas 6n Ombudsman ar fhaisnéis bhreise,
mhinigh sé go raibh sé, maidir leis seo, ag tagairt don dara agus don triu eisceacht ata leagtha
amach sa bheartas eagarthoéireachta.

43. Cheistigh an gearanach an raibh an argadint sin bunaithe ar fhiorchuntas ar na firici. Duirt sé
freisin go raibh amhras ann an raibh an t-oifigeach de chuid an Choimisiuin ar thagair a chuid alt
do faoi réir imscradu leanunach IDOC. Sa chomhthéacs seo, ba cheart a mheabhru, agus
cinneadh a dhéanamh an raibh cinneadh an Choimisitin diultd an litir abhartha a fhoilsiu ceart,
ni mér don Ombudsman aird a thabhairt ar an gcas trath a rinneadh an cinneadh seo, is € sin le
ra, i mi Feabhra 2009. Is cosuil, afach, nach gcuireann an gearanach i gcoinne mhaiomh an
Choimisiuin go raibh fiosrdchan ar siul ag an am sin.

44. Da bhri sin, nior scrudaiodh argéint an Choimisiuin gur thit an litir faoin dara heisceacht
agus faoin trit heisceacht a liostaitear sa bheartas eagarthoireachta.

45. Ar an gcéad dul sios, afach, ba gha a mheabhru go bhfuil dha leagan den litir “@europa
.de”. Sa da leagan, chuir an gearanach an t-alt Sunday Times isteach lena theideal agus lena
fhotheideal agus chuir sé an nasc ar fail dé. Ansin, luann sé an phreaseisiuint 6n gCoimisiin a
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eisiodh dha I1a roimh fhoilsit an ailt. De réir an téacs a luadh da bhri sin, chuathas i dteagmhail
leis an gCoimisiun le liomhainti go raibh teagmhail ag duine da chuid oifigeach le hiriseoiri a
chuir lucht gné in ial agus d’iarr an Coimisiun ar an nuachtan an fhianaise a chur ar fail ionas go
bhféadfadh sé an t-dbhar a imscriadu. Tugadh faoi deara i litir an ghearanaigh nach raibh OLAF
cinnte an bhféadfadh sé éisteacht iarbhir leis na téipeanna a cuireadh ar fail, 6s rud é nach
raibh sé soiléir an taifeadadh dlithiuil a bhi ann. Rinne sé tagairt ansin do thuarascail Spiege/

ina ndearnadh cur sios ar choéras, a iocann ardoifigigh Choimisitin na Gearmaine, a bhi a oibriu
ag rialtas na Gearmaine. Cuireadh nasc leis an alt seo, a dhéiledlann go priomha leis an affair a
d’aimsigh an Sunday Times, ar fail freisin. Lean litir an ghearanaigh ar aghaidh chun Airteagal
11 de na Rialachain Foirne a lua (ar da réir sin nach moér d’oifigigh gniomhd go neamhchlaonta
agus go neamhspleach agus nach mor déibh a bheith dilis don Choimisiun) agus iarradh ar an
gCoimisiun an t-abhar a imscradu. Anuas air sin, thuairiscigh sé go ndearna an t-oifigeach a
bhuail le hiriseoiri an Sunday Times iarracht a dhéanamh cosc a chur ar eagraiocht
neambhrialtasach a ainm a fhoilsiu i bhfoilseachan searmanas bronnta, ach gur rialaigh cuirt na
Beilge a bhi ag déileail leis an gceist go raibh an tsaoirse tuairimi a nochtadh nios tabhachtai sa
chas seo. Luaigh si ar deireadh gurbh é an t-oifigeach lena mbaineann leas-uachtaran ar
chomhlachas référendaires reatha agus iar-aires sna Cuirteanna Eorpacha.

46. Ina theannta sin, bhi roinnt “ concluidi” agus barulacha 6n ngearanach sa leagan bunaidh
de litir an ghearanaigh maidir leis an abhar agus maidir leis an méid a mheas sé a bheith
neamhthoilteanach an Choimisitin é a imscradu. Da bhri sin, tar éis réamhra an ailt Sunday
Times , thug an gearanach faoi deara cé chomh fada a bhi an t-oifigeach a raibh baint aige leis
an affair i seilbh a phoist agus chuir sé a “ chéad choncluid ” i lathair, is € sin, go raibh an
Coimisiun micheart chun ligean dé fanacht ina staid iogair chomh fada agus a rinne sé. Tar éis
do a thuairisciu go raibh OLAF ag déanamh anailise ar cé acu a bhi né nach raibh sé de cheart
aige éisteacht leis na téipeanna, thainig sé ar an gconcluid go raibh claonadh ann gan usaid a
bhaint as an bhfianaise a d’iarr an Coimisiin én Sunday Times . Ina theannta sin, mhol an
gearanach go mbeadh tionchar ag an bhfioras go raibh seasamh ceannasach ag an oifigeach
até i gceist i gcomhlachas iar- référendaires ar thoradh an chais a thug an t-oifigeach i gcoinne
chinneadh an Choimisitiin é a chur ar fionrai. Dar leis an Ombudsman, tugann na “ concluidi”
seo le tuiscint go raibh iompar an oifigigh ata i gceist chomh mér sin nar chéir go mbeadh cead
aige an post iogair a bhi aige a shealbhu, agus is Iéir nach raibh sé ar feadh tréimhse chomh
fada sin. Ina fhianaise sin, ba dhécha go dtuigfeadh léitheoiri an chuid eile den téacs, cé nach
dtuairisceoidh sé ach an méid a foilsiodh in diteanna eile, mar chaineadh oifigeach an
Choimisiuin ata i gceist.

47. | bhfianaise a bhfuil thuas, mheas an tOmbudsman go raibh an Coimisiun i dteideal a
chinneadh go raibh liomhainti i gcoinne an oifigigh lena mbaineann sa leagan bunaidh den litir
abhartha. Duirt an tOmbudsman freisin go leanann sé, i ndail leis an tri heisceacht, gur chosuil
go raibh tuiscint an Choimisiuin ar an leagan seo den litir a bhaineann an bonn de chosaint
thoimhde neamhchiontachta an oifigigh ata faoi imscradu, réasunta freisin. Dar leis an
Ombudsman, bhi tdar maith, da bhri sin, le cinneadh an Choimisitin gan an leagan seo den litir
“@europa.de” a thoilsiu ar an bhféram plé abhartha.

48. Ar an taobh eile, is éard a bhi sa leagan athbhreithnithe de litir an ghearanaigh, as ar
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baineadh concluidi agus barulacha thuasluaite an ghearanai, sleachta 6 ailt phreasa den chuid
is mé agus preaseisitiint an Choimisiuin ar an abhar sin den chuid is mé. Thainig sé ar an
gconcluid gur as foinsi ata ar fail go poibli a eascraionn na firici uile a luaigh sé agus nach raibh
sé i gceist leo réamhbhreith a dhéanamh ar cé acu a bhi né nach raibh oifigeach an Choimisiuin
“ciontach n6 neamhchiontach”. Mar thoradh ar [éamh an téacs seo, a achoimriodh i mir 45 den
bhreithiinas seo, thug an gearanach tuairisc ar an scéal agus, le linn d6 sin a dhéanamh, gur
luaigh sé teidil agus fotheidil na n-alt abhartha agus an chuis ar ainmniodh an t-oifigeach don
“Gradam um Choinbhleacht Leasa is Fearr”; eadhon, de réir eagraithe na ddmhachtana seo,
“chun faisnéis 6n taobh istigh maidir le taraifi tradala a nochtadh do”brustocairi“a bhi i ndairire
iriseoiri ag obair faoi chludach”. Mar sin féin, cé gur thagair an gearanach do raitis den sért sin
agus do na raitis sin aris agus aris eile agus na hairteagail abhartha a bhféadfai a mheas go
ndearna siad liomhainti i gcoinne an oifigigh, nior thainig sé as an téacs gur roinn sé na tuairimi
ar thuairiscigh sé ina leith n6 go ndearna sé aon liomhainti den soért sin da chuid féin.

49. Da bhri sin, ni fhéadfai a mheas gur fioras suite € go raibh an gearanach, sa dara leagan
den litir a cuireadh in eagar, ag déanamh liomhainti i gcoinne an oifigigh a bhi i gceist.

50. Maidir leis an triu heisceacht, thug an tOmbudsman faoi deara go bhfuil sé fior, mar ata
luaite thuas, go raibh an litir a tuairisciodh ar an Sunday Times ag trath nach raibh na
himscruduithe maidir leis seo tugtha chun criche go féill. Mar sin féin, ni féidir a mheas gur leor
ann féin é chun go measfar go mbaineann an litir an bonn de thoimhde na neamhchiontachta.
Go deimhin, mheas an tOmbudsman go gcuirfi srian iomarcach ar shaoirse cainte da gcuirfi
cosc ar gach tuairisciu ar abhar ata faoi imscrudu go dti go dtiocfaidh an t-imscradu ar
choncluid. Ba cheart a thabhairt faoi deara, a mhéid a bhaineann le firici an ghné a thuairisciu,
gur luaigh an gearanach preaseisiuint an Choimisiuin féin, ina n-tUsaidtear foclaiocht
churamach, ag ra go raibh an nuachtan “ag diultd” go raibh aistriu airgid “a thairiscint” mar
mhalairt ar chomhairle agus ar fhaisnéis. Ina theannta sin, ni fhéadfai a thuiscint 6n gcuid eile
den téacs gur shil an gearanach, agus go raibh sé d’aidhm aige a chuid Iéitheoiri a dhéanamh,
go raibh an t-oifigeach ata i gceist ciontach i ndairire. Chinn an tOmbudsman nach bhfuil aon
chomharthai ann go sarédh an téacs an leas a chosnaitear leis an triu heisceacht.

51. D’eascair sé as an méid thuas gur dhiultaigh an Coimisiun go héagérach an litir sin a
fhoilsiu agus gur theip air cuis a thabhairt nach bhféadfai seasamh lena chinneadh i ndail leis
an gcéad leagan de litir an ghearanaigh, ach gur gha é a mheas mar bhunus i ndail leis an dara
leagan.

52. Maidir le maiomh an ghearanaigh gur cheart a litir a fhoilsiu, b’éigean an t-éileamh sin a
mheasunu, mar ata luaite thuas, tri aon fhorbairti a d’fhéadfadh tarli 6 dhata chinneadh an
Choimisitin in 2009 a chur san aireamh, inar dhidltaigh sé an litir sin a thoilsit. Maidir leis seo,
thug an tOmbudsman faoi deara, idir an da linn, gur tugadh an t-abhar ar tarchuireadh an litir
seo 0s comhair na gcuirteanna Eorpacha in dha chas. Sa chéad cheann de na casanna sin,
iarradh ar Bhinse na Seirbhise Sibhialta measunu a dhéanamh ar chinneadh an Choimisiuin an
t-oifigeach lena mbaineann a chur ar fionrai. Ina breithitinas an 30 Samhain 2009, thug si da
haire gur admhaigh an t-oifigeach, in éisteacht os comhair an Choimisiuin, go dtabharfai
cuireadh dé né di agus gur fhreastail sé ar dhinnéir le “ fir ghné na Sine ” i mbialanna roinnt
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uaireanta, gan a oifigigh uachtaracha a chur ar an eolas. D’admhaigh sé freisin go ndearna sé
“cur in iul do na tuairisceoiri sin, le linn na ndinnéir ar tugadh cuireadh dé chucu né le linn
combhraite teileaféin, faisnéis airithe, go hairithe ainmneacha dha chuideachta Shineacha a
raibh baint acu le monaru coinnle ar docha, tar éis nés imeachta frithdhumpala a bhi ar siul ina
dhiaidh sin, stadas MET a fhail.” [6] | bhfianaise na n-imthosca sin, ni fhéadfai a chur as an
aireamh, da bhri sin, go bhféadfai an Coimisiun a chur as an aireamh go bhféadfai fii an
leagan tosaigh den litir “@europa.de ” a fthoilsiu ar an bhféram plé abhartha mar thoradh ar
mheasunu nua ar an abhar.

53. Mheas an tOmbudsman, afach, nach raibh aon gha dé leantuint leis an tsaincheist seo sa
chas seo. Leag an gearanach sios ar a mhaiomh gurbh é foilsiu a litreach “ @europa .de” é, “ar
a laghad sa dara leagan eagarthdireachta ”. Dé bhri sin, mheas an tOmbudsman go raibh sé
dlisteanach do diriu ar an dara leagan seo den litir abhartha. Mar sin féin, d’eascair sé as an
anailis ata leagtha amach thuas nar sharaigh an dara leagan den litir seo an beartas
eagarthdireachta agus gur cheart é a fhoilsiu da bhri sin.

54. De réir Airteagal 3(5) da Reacht, lorgoéidh an tOmbudsman, “a mhéid is féidir ”, réiteach
cairdiuil chun deireadh a chur leis an drochriarachan agus chun an gearan a shasamh. Mar a
léiritear thuas, afach, chinn an tOmbudsman sa chas seo seasamh leis an ngearan. Dealraionn
sé freisin 6n méid thuas gur dhidltaigh an Coimisiun do mholtai an Ombudsman maidir le cur
chuige comhréititheach agus gur chinn sé a thuairim a choinneail. Ni raibh réiteach cairdiuil
indéanta d& bhri sin. Da bhri sin, rinne an tOmbudsman dréachtmholadh don Choimisiun, ag
iarraidh air an dara leagan de litir an ghearanaigh dar teideal “@europa.de” a fhailsiu.

(2) Litir dar teideal “ Made in Germany”

55. D’aitigh an tEagarthéir nach bhféadfai an litir seo a fhoilsiu toisc go raibh an Coimisiun “i
gcoinne atairgeadh alt 6n bpreas ag cur i leith né ag usaid innuendo i gcoinne
comhghleacaithe”. Mar fhreagra ar cheist an Ombudsman, mhinigh an Coimisitn go raibh a
chinneadh gan na litreacha a fhoilsiu bunaithe ar an dara agus ar an triu eisceacht a leagtar
amach sa bheartas eagarthoireachta. Mar fhreagra ar cheist an Ombudsman, afach, maidir le
conas a d'fhéadfadh foilsit na litreach seo dochar a dhéanamh do leas an Choimisiuin tri chur
isteach ar thoimhde na neamhchiontachta né tri neamhchiontach a chur i leith comhghleacaithe
nd a usaid i gcoinne comhghleacaithe, nior chuir an Coimisitn aon argéinti sonracha ar fail,
seachas a ra nach raibh sé i gceist aige diospoireachtai a cheadu faoi fhiintas agus iompar ball
aonair da fhoireann ar an inlion.

56. Duirt an tOmbudsman, agus cinneadh a dhéanamh an bhféadfadh an litir sin teacht faoin
dara heisceacht, gur choir a thabhairt faoi deara nach raibh baint ag an litir le haon oifigeach
aonair go hairithe, ach ina ionad sin gur thuairiscigh si ar an dearbhu a leagadh amach i
dtuarascail Spiegel , ar da réir a bhunaigh rialtas na Gearmaine grupa oifigeach ar tugadh an
tasc do chun ardoifigigh Ghearmanacha in eagraiochtai idirnaisiunta a ratail. Is fior, agus an
t-abhar seo a thabhairt isteach, gur luadh agus gur aistriodh teideal thuarascail Spiegel i litir an
ghearanaigh inar luadh an tsaincheist seo (“Oifigeach Barr na Gearmaine sa Bhruiséil faoi Eilliu
Suspicion”) agus gur sholathair si nasc chuig an alt sin. Sonraionn an t-alt seo na himeachtai a
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bhaineann le halt an Sunday Times. Mar sin féin, ni chuireann sé na liomhainti i lathair mar
fhiorais (seachas gur reachtaladh cruinnithe i mbialanna sa Bhruiséil), ach tuairiscionn sé ar
liomhainti amhail an liomhainti gur tugadh an fhaisnéis ar aghaidh né gur ghlac an t-oifigeach le
gealltanas luach saothair as an bhfaisnéis sin ann féin, rud a léirionn go soiléir gur liomhainti
iad sin seachas firici. Duirt an tOmbudsman freisin, in aon chas, nach gciallaionn go luaitear
teideal an ailt sin i litir an ghearanaigh go raibh aon liomhainti sa litir seo i gcoinne oifigeach an
Choimisiuin arbh é a iompar ba chuis le hairteagal Spiegel .

57. Rinneadh tagairt i litir an ghearanaigh do dha “ dhuine aonair eile ata so-aitheanta”, eadhon
uachtaran an Choimisitin agus stiurth6ir OLAF. Nior tugadh le fios sa litir, &fach, ach gur décha,
dar leis an ngearanach, go mbeadh iarmhairti ditltacha ag an mbeirt sin da ndéanfai imscrudu
ar an gcéras meastoéireachta a liomhnaitear a bheith curtha ar bun ag rialtas na Gearmaine.
Mheas an tOmbudsman gur ar éigean a d’fhéadfai an raiteas seo a Iéirmhiniu mar chdiseamh
nd innuendo i gcoinne an bheirt sin.

58. Ar deireadh, bhiothas in ann a thuiscint go bhféadfai an litir a 1éirmhiniu sa chaoi is go
bhféadfai, mar thoradh ar an gcéras meastéireachta a liomhnaitear a bheith curtha ar bun ag
rialtas na Gearmaine, roinnt ardoifigeach Gearmanach de chuid an Choimisiuin a spreagadh
chun a ndualgas dilseachta don Aontas a sharu. Mar sin féin, fii da ndéanfai é seo a Iéirmhiniu
mar chuiseamh, d’fhan an fioras nach raibh na hoifigigh abhartha ainmnithe n4 inaitheanta go
héasca. Da bhri sin, nior mheas an tOmbudsman go bhféadfadh diulta an litir seo a fthoilsiu a
bheith bunaithe ar an dara heisceacht sa bheartas eagarthéireachta.

59. Da bhri sin, bhi sé fos le scrudu an bhféadfadh an trit heisceacht bonn cirt a thabhairt do
chinneadh an Choimisitin gan an litir a thoilsit. Mar sin féin, agus ar na cuiseanna a leagadh
amach cheana féin i gcomhthéacs a mheasunaithe ar an dara leagan den litir “@europa.de ”,
nior mheas an tOmbudsman go bhféadfai a mheas go bhféadfadh litir nach ndearna ach
liomhainti airithe i gcoinne oifigigh ar leith a rinneadh i bhfoilseachain eile, gan an tuiscint a
chruthd gur mheas udar na litreach go raibh bunus maith leis na liomhainti sin, a bheith in ann
an bonn a bhaint de thoimhde na heamhchiontachta. Sa chomhthéacs sin, tugadh faoi deara
freisin gur iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiun a shonru cén chaoi a bhféadfadh foilsit na
litreach seo dochar a dhéanamh do leasanna an Choimisiuin trid an mbonn a bhaint de
thoimhde na neamhchiontachta i ndail leis an oifigeach lena mbaineann. Mar a luadh thuas,
nior thug an Coimisiun bartil ar an tsaincheist sin ina fhreagra. Da bhri sin, b’éigean a bhaint de
thatal as nach bhféadfai an tri heisceacht a agairt mar chuis le diulta an litir sin a fhoilsia.

60. | bhfianaise an mhéid thuas, chinn an tOmbudsman gur dhiultaigh an Coimisitin go
micheart don litir seo lena foilsiu ar an bhféram plé abhartha. Mheas sé gurbh ionann é sin agus
cas eile drochriarachain. Da bhri sin, rinne sé dréachtmholadh, ag iarraidh ar an gCoimisiun an
litir “ Made in Germany ” a fhoilsiu freisin.

(3) Litir dar teideal *

Mear, ach michruinn
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61. Sal litir * Mhear, ach michruinn’, thuairiscigh an gearanach, cé gur cheart go mbeadh fail ar
phreaseisiuinti uile an Choimisiuin i gcénai ar bhunachar sonrai RAPID, narbh fhéidir teacht ar
roinnt diobh ansin. Da bhri sin, de réir an ghearanaigh, rinne an Coimisiun botdn né chuir sé
preaseisiuinti michaoithiula i bhfolach d’aon ghné. Léirigh an gearanach a phointe tri thagairt a
dhéanamh do dha shampla. Ba € an chéad cheann an phreaseisiuint da dtagraitear thuas agus
a d’fhoilsigh an Coimisiun tar éis dé dul i dteagmhail leis an Sunday Times. Bhain an sampla
eile le toirmeasc ar thairgi déiriochta 6n tSin. Thainig an gearanach ar an gconcluid go raibh an
Coimisiun tar éis foghlaim 6 Nineteen Ochtd-Four de chuid George Orwell, agus luaigh sé mir
faoi “an t-am ata caite a mhonaru”.

62. D’aitigh an tEagarthéir nach bhféadfai an litir seo a fhoilsiu toisc go raibh an Coimisiun “i
gcoinne atairgeadh alt 6n bpreas ag cur i leith né ag usaid innuendo i gcoinne
comhghleacaithe”. Ina thuairim, d’fhorbair an Coimisiun go raibh a chinneadh gan na litreacha a
fhoilsiu bunaithe ar an dara agus ar an triu eisceacht a leagtar amach sa bheartas
eagarthdéireachta. Mar sin féin, nuair a d’'iarr an tOmbudsman air a mhinit conas a d'fhéadfadh
udar cui a bheith leis an gcinneadh gan an litir seo a fhoilsiu tri usaid a bhaint as an da
eisceacht sin, nior chuir an Coimisiun aon argéinti sonracha ar fail.

63. Maidir leis an dara heisceacht, mheas an tOmbudsman gur fior go luann an litir duine
aonair so-aitheanta, eadhon, an t-oifigeach lena mbaineann an t-alt Sunday Times, a aithnitear
ina phost laistigh den Choimisiun. Is fior freisin go luann an litir teideal agus fo-cheannteideal an
ailt dbhartha Sunday Times. Nil aon rud ann, afach, a thabharfadh le fios go dtabharfadh
léitheoiri le tuiscint gur mhian leis an ngearanach a chuid féin a dhéanamh de na liomhainti a
ardaiodh san alt sin. Nil caineadh nios ginearalta an Choimisiuin a ardaiodh sa litir dirithe ar
aon duine aonair ainmnithe né inaitheanta. D4 bhri sin, ni fhéadfadh an Coimisiun an dara
heisceacht a leagtar amach sa bheartas eagarthéireachta a Usaid mar udar le gan an litir a
fhoilsiu.

64. Maidir leis an trit heisceacht, d’aontaigh an tOmbudsman leis an ngearanach go mbeadh
sé aiféiseach a mheas go bhféadfai a mheas go bhféadfai an bonn a bhaint de chosaint
thoimhde na neamhchiontachta ar an bhféram plé iomchui maidir le sleachta 6 phreaseisiuint a
d’fhoilsigh an Coimisiun féin, nach ndéanann saobhadh ar theachtaireacht an phreasraitis sin.
Meabhraiodh sa chomhthéacs sin, mar a luadh thuas, agus cé gur iarr an tOmbudsman ar an
gCoimisiun tuilleadh minithe a thabhairt ar an tsaincheist sin, nior thug an Coimisiun freagra ina
leith sin.

65. D’admhaigh an tOmbudsman gur chain an Coimisiun an Coimisiun ar bhealach an-dian, ag
liomhain go raibh sé ag “ déantusaiocht an ama atd caite ” agus ag moladh go raibh sé ag
iompar cosuil leis an gcinedl réimis ollsmachtaigh a léiritear i Naoi Déag Ochté-Ear & de chuid
George Orwell .

66. Mheabhraigh an tOmbudsman freisin, afach, gur lean sé 6 bheartas eagarthéireachta an
Choimisiuin féin gur cheart gurbh eisceacht a bheadh i gcinnti gan litreacha a fthoilsiu. Sa chas
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seo, nior thagair an Coimisiun don chaineadh thuasluaite a rinneadh air féin chun udar a
thabhairt lena chinneadh gan an litir abhartha a fhoilsit. Nior shuigh sé ach an oiread go
mbeadh sé i dteideal ceann de na tri eisceacht a leagtar sios ina bheartas eagarthéireachta a
agairt mar gheall ar an gcaineadh sin.

67. | bhfianaise an mhéid thuas, chinn an tOmbudsman nar shuigh an Coimisiun go raibh sé i
dteideal diultu an litir seo a fthoilsiu. Is éard a bhi i gceist leis sin cas eile den drochriarachan. Da
bhri sin, rinne an tOmbudsman dréachtmholadh, ag iarraidh ar an gCoimisiun an litir “ Mear, ach
michruinn ” a fhoilsiu freisin.

Na hargdéinti a cuireadh faoi bhraid an Ombudsman tar éis a
dhréachtmholadh

68. Ina thuairim mhionsonraithe, mhaigh an Coimisitin go raibh tdar maith lena chinneadh gan
seasamh le geardn an ghearanaigh. Chuir an Coimisiun i bhfios go laidir go raibh air toimhde na
neamhchiontachta a urramu. Bhi sé soiléir, afach, 6 na litreacha ba mhian leis an ngearanach a
fhoilsit gur bhain siad le cés a bhain le “ iar-chomhghleacai” a bhi ar feitheamh os comhair
cuirte Beilgeach. Da bhri sin, ni fhéadfadh an Coimisiun, ar a tfhéram inlin, alt preasa a fthoilsiu a
d’fhéadfadh an bonn a bhaint de cheart an duine sin a mheas a bheith neamhchiontach go dti
go gcruthéfar go bhfuil sé ciontach.

69. Bhain an réasunaiocht sin ni hamhain leis an litir dar teideal “@europa .de”, ach freisin leis
na litreacha dar teideal “ Made in Germany ” agus “ Rapid, but inaccurate ”. Ba fhior go raibh na
litreacha sin, agus tagairt 8 déanamh acu do chas an iar-chomhghleacai, ag déileail le
saincheisteanna eile freisin, eadhon, “ feidhmiti roimhe seo ” bhunachar sonrai RAPID an
Choimisitin, agus “ céras rdtdla llomhnaithe na Gearmdine ”. Mar sin féin, choimead an
Coimisiun a thuairim nach raibh a fhéram ina ait chun dilseacht fhoireann eile an Choimisitin a
cheistiu, amhail grupa oifigeach 6 Bhallstat amhain, fiG ma rinneadh é sin tri thagairt a
dhéanamh d’alt nuachtain.

70. Chuir an Coimisiun in iul, &fach, gur chinn sé, tri chomhréiteach, an da litir dheireanacha a
luadh a fhoilsiu cé is moite d’aon tagairt do “an cds/comhghleacai sin” a scriosfadh sé.

71. Ina bharulacha, choimead an gearanach a thuairim go raibh cinsireacht mhichui a
déanamh ag an gCoimisiun ar a chuid litreacha. D’aontaigh sé go hiomlan le dréachtmholadh
an Ombudsman maidir leis an bpointe seo. Duirt sé freisin gur mheas an tOmbudsman go
bhféadfai an chéad leagan da litir “@europa .de” a fhoilsid, rud a d’fhag nach bhféadfai glacadh
le héileamh an Choimisiuin cinsireacht a dhéanamh ar an dara leagan den litir seo. Thairis sin,
d’athdhearbhaigh an gearanach a mhaiomh gur cheart don Choimisiun a litreacha eile a fhoilsiu
ina n-iomlaine freisin. | ndail leis sin, chuir an gearanach in ial nar thug an Coimisiun aon
argéinti nua chun cinn. Da bhri sin, d’iarr sé ar an Ombudsman a chinneadh go raibh
drochriarachan i gceist maidir le diulta na tri litir a fhoilsiu a choinneail.
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Measunu an Ombudsman tar éis a dhréachtmholadh
(1) An litir dar teideal “ @europa.de ”

72. Is léir 6n bhfreagra thuasluaite nar ghlac an Coimisiun le dréachtmholadh an Ombudsman
agus gur chinn sé, da bhri sin, gan an deis a thapu dul i ngleic leis an gcas drochriarachéin a
d’aithin an tOmbudsman, eadhon, nach raibh udar le cinneadh an Choimisitin gan an dara
leagan de litir an ghearanaigh “@europa.de ” a fhoilsit mar gheall ar bheartas eagarthéireachta
an Choimisitin féin. Is oth leis an Ombudsman nar thug an Coimisitin aghaidh ar a argéinti na
nar chuir sé aon argéinti nua chun cinn ina leith sin. D& bhri sin, coinnionn an tOmbudsman a
chinneadh go raibh drochriarachan i gceist leis sin.

(2) Litreacha dar teideal “
Made in Germany

” ag US 111
Rapid, ach michruinn

”

73. Ar an gcéad dul sios, ta 4thas ar an Ombudsman a thabhairt faoi deara go bhfuil
céimeanna glactha ag an gCoimisiun chun a dhréachtmholadh a chomhlionadh tri chinneadh a
dhéanamh an da litir thuasluaite a fhoilsit. Mar sin féin, t&4 cinneadh déanta ag an gCoimisiun
freisin aon tagairt do staid an Sunday Times agus don iar-oifigeach lena mbaineann a bhaint de
na litreacha sin sula bhfoilsionn sé iad. Cuireann an tOmbudsman i bhfios go laidir go bhfuil na
tagairti a d’'fhéadfai a mheas a bheith abhartha maidir leis seo le fail, a mhéid a bhaineann leis
an litir dar teideal “ Made in Germany ”, i dteideal an ailt ata san iris Spiegel , a d’aistrigh an
gearanach mar “Oifigeach Barr na Gearmdine sa Bhruiséil faoi Corruption Suspicion” agus an
nasc leis an alt sin, agus, a mhéid a bhaineann leis an litir dar teideal “ Rapid, but inaccurate” , i
dteideal agus i bhfotheideal an ailt Sunday Times agus an nasc leis an alt sin.

74. Mhinigh an tOmbudsman cheana féin, ina anailis as ar eascair a dhréachtmholadh, go
luaitear teideal an ailt Spiegel sa litir dar teideal “ Made in Germany ” agus go bhfuil nasc ann
leis nach féidir a thuiscint go gciallaionn an litir go bhfuil liomhainti i gcoinne an oifigigh lena
mbaineann, na go mbaineann si an bonn de thoimhde na neamhchiontachta. Da bhri sin, ta sé
den tuairim nach féidir adar cui a thabhairt le cinneadh gan an t-airteagal abhartha “ina
iomlaine” a fhoilsiu tri thagairt a dhéanamh do bheartas eagarthéireachta an Choimisiuin.

75. Maidir leis an litir dar teideal “ Mear, ach michruinn”, is fior go nascann si le teideal an ailt
Sunday Times agus go luann si an teideal sin. Mar sin féin, mar a luadh cheana in anailis an
Ombudsman as ar eascair a dhréachtmholadh, nil aon rud sa litir sin a léireodh gur chuir an
gearanach an teideal seo san aireamh chun cuiseamh a dhéanamh. Nil aon chuis ann ach
oiread lena mheas go dtagann sé faoin triu heisceacht ata i mbeartas eagarthéireachta an
Choimisitin. Da bhri sin, ni mheasann an tOmbudsman gur féidir bonn cirt a thabhairt le
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cinneadh chun tagairti do staid an Sunday Times a bhaint agus, da bhri sin, gan an litir a fhoilsiu
ina hiomlaine tri thagairt a dhéanamh do bheartas eagarthéireachta an Choimisiuin.

76. | bhfianaise an mhéid sin roimhe seo, athdhearbhaionn an tOmbudsman a chinneadh go
raibh drochriarachan i gceist maidir le dialti an Choimisiuin na hairteagail sin a thoilsiu ina
n-iomlaine.

B. An liomhain gur dhiultaigh an Coimisiun go héagoérach
imscrudu a dhéanamh i dtaobh ar chuir coras
meastoireachta liomhnaithe na Gearmaine agus an
maiomh gaolmhar i mbaol oifigigh is mé de chuid
Choimisiun na Gearmaine ina neamhchlaontacht

Argéinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

77. D’aitigh an gearanach gurbh é an chuis nar theastaigh én gCoimisiun a litir dar teideal
“Made in Germany” a fhoilsiu ar a inlion go raibh sé ag iarraidh go michui oifigigh ardchéime
Ghearmanacha a chosaint. San alt Spiegel da ndearna sé tagairt sa litir seo, rinneadh cur sios
ar choras ratala trina ndearna rialtas na Gearmaine meastoireacht ar fheidhmiocht ardoifigeach
in eagraiochtai idirnaisiunta, ag baint usaide as critéir nar cuireadh ar fail don phobal. Is Iéir gur
bhain sé sin an bonn de neamhspleachas agus dilseacht na seirbhise sibhialta Eorpai, de
sharu ar Airteagal 11 de na Rialachain Foirne. Nior cheistigh an Ghearmain an fhaisnéis ata
san airteagal seo. Da bhri sin, d’iarr an gearanach ar an gCoimisiun imscrudu a dhéanamh ar a
phriomhoifigigh Ghearmanacha chun a chinneadh a mhéid a bhain an céras sin an bonn da
neamhspleachas.

78. Ina thuairim, nior thug an Coimisiun baruil ar an tsaincheist sin, ach amhain chun tagairt a
dhéanamh do na cuiseanna ar dilultaiodh d’iarraidh Airteagal 90(2) an ghearanaigh ar an abhar.
Da bhri sin, d’iarr an tOmbudsman air baruil a thabhairt ar shubstaint an ghearain.

79. Ina fhreagra ar an gcéad iarraidh sin, rinne an Coimisiun mionléirit ar an bhfioras, fiu da
bhféadfai an t-dbhar a imscridu go neamhspleach ar an ngearan aonair neamh-inghlactha sin,
go raibh sé fés ann nach raibh aon fhorais ann chun é sin a dhéanamh. Thagair an gearanach
d’ailt airithe a bhi le feiceail i bpreas na Gearmaine maidir le liomhainti a rinneadh i gcoinne a
iar-mhaoirseora. Rinne an Coimisiun bearta iomchui maidir leis na liomhainti sin. Mar sin féin,
ni raibh aon fhianaise sna hairteagail ar thagair an gearanach déibh maidir leis an gcéras ratéla
liomhnaithe a bheith ann na maidir le habharthacht an chérais sin. Nior chuir an gearanach
fianaise den sort sin ar fail ach oiread. Da bhri sin, ni raibh an Coimisiuin in ann tuairim a
ghlacadh maidir leis an gceist sin, agus ni raibh sé in ann fés beart a dhéanamh.

80. Tar éis anailis a dhéanamh ar an bhfreagra sin, thug an tOmbudsman faoi deara gur thug
alt Spiegel cuntas mionsonraithe cothrom ar chéras ratala liomhnaithe na Gearmaine d’oifigigh
shinsearacha in eagraiochtai idirnaisiunta; an oiread sin ionas nach raibh sé soiléir cén
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fhianaise bhreise a d’théadfadh an gearanach a chur isteach ina leith sin. Thug sé da aire
freisin gur mheas sé gurbh fhid imscriadd a dhéanamh ar an tionchar a d’tfhéadfadh a bheith ag
coéras den sort sin ar riarachan an Aontais. Da bhri sin, d’iarr sé ar an gCoimisiun: (i) an
ndeachaigh si i dteagmhail leis an nGearmain chun tuilleadh faisnéise a fhail; agus (ii) an
seasamh a thogfadh sé da mbeadh céras ratala den sért sin ann a chur in iul dé.

81. Ina fhreagra, luaigh an Coimisiin nar mheas sé go bhféadfadh tionchar a bheith ag coéras
ratala na Gearmaine d’oifigigh ar fheidhmiu an Aontais. Chuir si i dtreis gur cheap si a cuid
oifigeach sinsearach féin agus gur lean si nés imeachta roghnuchain trédhearcach, a rinne
measunu ar fhiintas na n-iarrthéiri. Da bhri sin, ni raibh sé i gceist aige dul i dteagmhail leis na
hddarais naisiunta maidir leis na saincheisteanna sin.

82. Ina chuid barulacha, choinnigh an gearanach a liomhain agus a mhaiomh, ag tabhairt da
aire go mbeadh sé deacair gan an céras meastéireachta a mheas mar thascaire ar “lionra
gainneala tionchair” agus chain sé mainneachtain an Choimisiuin an t-abhar a imscradu. Ni
docha go raibh rialtas na Gearmaine ag ratail ardoifigeach as gniomhu ar mhaithe le leas an
Aontais; ina ionad sin, tugadh na ratalacha ab airde, i ngach déchulacht, do na hoifigigh sin a
ghniomhaigh ar mhaithe le leas na Gearmaine. Sa chomhthéacs sin, nior bhain freagairt an
Choimisitin gur cheap sé a chuid oifigeach féin le habhar.

83. Thug an gearanach da aire freisin nach raibh sé loighciuil don Choimisiun gniomhartha
oifigigh ardchéime a imscradu ar bhonn alt nuachtain, ach diultu é sin a dhéanamh maidir leis
an abhar a d’ardaigh sé agus a thuairiscigh nuachtan a bhi chomh hinchreidte céanna. Sa
chomhthéacs sin, chuir an gearanach i gcoinne na tagartha a rinne an Coimisiun do “chéras
ratala faoi cheilt”, ag tabhairt da aire gur tuairisciodh an t-abhar ar bhonn fiorasach agus nach
ndearna rialtas na Gearmaine agéid i gcoinne inneachar an ailt. Ba bhagairt don smacht
reachta € neamhghniomh leantnach an Choimisitin agus Iéirigh sé nach raibh sé
fior-neamhspleach.

Measunu an Ombudsman as a dtagann dréachtmholadh

84. Mar a léiriodh cheana ina dhara hiarraidh ar fhaisnéis bhreise, mheas an tOmbudsman go
léirionn alt Spiegel go bhféadfadh rialtas na Gearmaine céras ratala a oibriu d’oifigigh
ardchéime in AE agus in eagraiochtai idirnaisiunta eile, d’tfhonn iad a mholadh le haghaidh
ceapachain chuig poist idirnaisiunta iomraiteacha. Dar leis an Ombudsman, bheadh sé go
hiomlan intuigthe da gcinnfeadh Ballstat suil a choinneail ar a naisiunaigh a raibh poist
ardchéime acu in eagraiochtai idirnaisiinta agus measunu a dhéanamh ar a bhfiuntas, ionas go
mbeadh bunachar sonrai d’iarrthéiri féideartha ann a d'fhéadfadh sé a Usaid agus breithniu a
dhéanamh aige ar conas poist airithe a bhfuil freagrachtai arda ag baint leo a lionadh. Mar sin
féin, d’fhéadfadh tionchar a bheith ag céras ratala naisiunta den sért sin ar fheidhmiu instititidi,
chomhlachtai, oifigi agus ghniomhaireachtai an Aontais. Is & is cuis leis sin, mar a luaigh an
gearanach, go bhféadfadh tionchar a bheith ag an ionchas poist ardphréifile a bhaint amach ar
iompar na n-oifigeach AE a chumhdaitear le céras ratala den soért sin.

20



* %%
Lo

ek

85. Mheas an tOmbudsman go bhfuil sé an-fhéideartha, ar ndéigh, nach ndéanann an coras
ratala, de réir mar a bhionn eagla ar an ngearanach, ardmheas a thabhairt d’oifigigh as
gniomhu ar mhaithe leis an leas naisiunta, ach déanann sé meastdireacht ar a scileanna
ceannaireachta no taidhleoireachta agus ar cé chomh maith agus a dhéanann siad a gcuram
mar oifigigh ina n-institidid. Ina theannta sin, is docha go mbeidh an tionchar a d’fhéadfadh a
bheith ag aon chéras ratéla den soért sin ar oifigigh atd ag obair don Aontas ag brath ar an eolas
ata ag na hoifigigh sin faoin ratail a fhaigheann siad agus ar na mionsonrai ina bhfuil siad. In
éagmais tuilleadh faisnéise, ni féidir, da bhri sin, a thail amach an bhféadfadh aon iarmhairti
diultacha don Aontas a bheith ag an gcoéras ratala a liomhnaitear a bheith a oibriu ag rialtas na
Gearmaine. Ghlac an tOmbudsman leis nach raibh aon fhianaise ann ag an am sin chun a
chruthd go bhfuil a leithéid de chéras ann. Mar sin féin, tuairisciodh in iris nuachta naisiunta
creidiunach go n-oibrionn Ballstat céras den sért sin a d’fhéadfadh tionchar diultach a imirt ar
dhilseacht fhoireann an Choimisiuin don Aontas Eorpach. D’aontaigh an tOmbudsman go bhfuil
rogha shoiléir ag an gCoimisiun cinneadh a dhéanamh maidir le gniomh a dhéanamh nuair a
chreideann sé go bhfuil saru ar dhli an Aontais, né go bhféadfadh saru den soért sin a bheith i
gceist. Mar sin féin, ni féidir an discréid sin a fheidhmiu ar bhealach usaideach ach amhain tar
éis don Choimisiun an t-abhar a scradu agus na fiorais a shuiomh. | dtuairim an Ombudsman,
ba cheart, da bhri sin, go mbeadh an Coimisiun tar éis an t-4bhar a imscriudu de bharr na
faisnéise a chuir an gearanach ar fail.

86. Thagair an Coimisiun don fhioras go gceapfaidh sé a oifigigh féin agus go ndéanann sé
amhlaidh tar éis nés imeachta lena ndéantar measunu ar a bhfilntas. Mar sin féin, is € an baol
a d'fhéadfadh a bheith ag coérais ratala naisiunta amhail an ceann a thuairiscitear in alt Spiege/
na an tionchar a d’fhéadfadh a bheith aige ar oifigigh tar éis déibh a bheith ceaptha. D& bhri sin,
nior léirigh argoint an Choimisiuin nach bhfuil ga le haon fhiosrdchan ar an abhar a d’ardaigh an
gearanach.

87. Chinn an tOmbudsman, da bhri sin, nar thug an Coimisiun aghaidh go leordhéthanach ar
an liomhain agus ar an maiomh sin. Mheas sé fés gurbh fhit imscridu a dhéanamh ar chérais
ratala naisiunta agus, da bhri sin, chinn sé gurbh ionann diultd an Choimisiuin an t-dbhar a
imscrudu fiu agus cas drochriarachain. Da bhri sin, rinne sé an dréachtmholadh gur cheart don
Choimisiun imscrudu a dhéanamh ar an tionchar a d’fhéadfadh a bheith ag céras ratala na
n-oifigeach ardchéime de chuid Choimisiin na Gearmaine a liomhnaitear a bheith & n-oibrit ag
rialtas na Gearmaine ar chomhlionadh a ndualgas, go hairithe ar a neamhspleachas, a
neamhchlaontacht agus a ndilseacht don Aontas.

Na hargdéinti a cuireadh faoi bhraid an Ombudsman tar éis a
dhréachtmholadh

88. Sa tuairim mhionsonraithe uaidh maidir leis an dréachtmholadh, d’athdhearbhaigh an
Coimisiun gur cheap sé baill foirne ar bhonn a bhfeidhmiocht. Duirt sé freisin go ndearna sé
meastoireacht agus ardu céime ar a fhoireann ar an mbonn céanna agus gan aird ar
naisiuntacht na ar thuairim Ballstait. Duirt sé nach féidir le pairtithe leasmhara seachtracha
tionchar michui a imirt, i bhfianaise nésanna imeachta abhartha an Choimisiuin agus na
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rialacha ata sna Rialachain Foirne. Da bhri sin, ni raibh sé ar intinn ag an gCoimisiun imscradu
den sort sin a thionscnamh.

89. Sna barulacha a thug sé, choinnigh an gearanach a ghearan, agus chuir sé in iul go geuirfi
neamhspleachas an Choimisitin i mbaol da nglacfadh sé leis go mbeadh céras meastéireachta
comhthreomhar & reachtail ag Ballstat maidir le hoifigigh ardchéime de chuid an Choimisiuin.
Maidir le hargdéint an Choimisitin gur roghnaigh sé a chuid oifigeach agus gur chuir sé chun
cinn iad gan aon tionchar seachtrach, chuir an gearanach in iul (i) go raibh an tOmbudsman ar
an eolas go soiléir faoin méid sin nuair a rinne sé a dhréachtmholadh, agus (ii) nar chuir sé sin
deireadh leis an tionchar a d’fhéadfadh a bheith ag céras ratéla na Gearmaine ar
neamhspleachas an Choimisiuin, 6s rud é, mar a duirt an tOmbudsman cheana, go bhféadfadh
coras den sort sin “ tionchar a imirt ar iompar oifigigh AE ” lena mbaineann.

90. Maidir le raiteas an Ombudsman go raibh sé doiléir cibé ar cuireadh ardoifigigh
Ghearmanacha ar an eolas faoin gcoras ratala agus ca mhéad a cuireadh sin in ial doibh,
d’aitigh an gearanach, tar éis alt Spiegel , go raibh sé dodhéanta ddibh gan a bheith ar an eolas
faoi. Ina theannta sin, toisc nach raibh an céras sin poibli, spreagadh tuilleadh d’oifigigh
Ghearmanacha gniomhu ar mhaithe leis an nGearmain seachas le leas an Aontais Eorpaigh
chun a n-ionchais ghairme a fheabhsu. Bhain sé sin an bonn da neamhspleachas, da
neamhchlaontacht agus da ndilseacht don Choimisiun.

91. Thug an gearanach faoi deara freisin nar chain oifigigh na Gearmdine céras rdtdla
comhthreomhar na Gearmaine. Da bhri sin, d’athdhearbhaigh sé a iarraidh ar an Ombudsman
a mholadh go dtionscndéfai imeachtai araionachta i gcoinne oifigigh an Choimisitin lena
mbaineann, is é sin le ra, ardoifigigh de naisiuntacht Ghearmanach, i gcomhréir le hAirteagal
4(2) de Reacht an Ombudsman agus le hAirteagal 10.4 de na Foralacha Cur Chun Feidhme.

Measunu an Ombudsman tar éis a dhréachtmholadh

92. Ina thuairim mhionsonraithe ar dhréachtmholadh an Ombudsman, d’athdhearbhaigh an
Coimisiun go simpli na hargéinti a chuir sé chun cinn os comhair an Ombudsman a rinne an
dréachtmholadh. Go hairithe, mar fhreagra ar argéint an Ombudsman go raibh cérais ratala
naisiinta chomhthreomhara, mas ann déibh, ina n-abhar imni nios mé nuair a ceapadh oifigigh
seachas le linn an phraisis roghnuchain, nior luaigh an Coimisiun ach go ndéanann sé
meastoireacht ar a chuid feidhmeannach agus go gcuireann sé chun cinn iad gan a bheith faoi
réir aon tionchair sheachtraigh.

93. Mar sin féin, mar a luadh san anailis as a n-eascraionn an dréachtmholadh, nil sé i gceist
ag an Ombudsman coéras ratala liomhnaithe na Gearmaine né cérais chomhchosula a
d’'fhéadfadh a bheith i bhfeidhm i mBallstait eile a bheith i bhfeidhm i mBallstait eile, na go
roghnaionn Ballstat daocine aonair don Choimisiun chun iad a cheapadh né a chur chun cinn.
Ina ionad sin, is cuis imni dé nach bhféadfaidh oifigigh gniomhua ar mhaithe le leas an Aontais i
gcénai ma ligeann siad da n-iompar tionchar a imirt ar an gcaoi a bhféadfadh riarachan a
mBallstait féin measunu a dhéanamh air. Is é sin an fath a ndearna an tOmbudsman breithniu
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agus go measann sé fos gur fid imscridu a dhéanamh ar liomhainti maidir le céras den sért sin.

94. Is fior gur féidir leis an Ombudsman, mar a d’éiligh an gearanach, institididi a chur ar an
eolas freisin faoi “firici a chaitheann amhras ar iompar duine dd bhfoireann 6 thaobh
araionachta de ”. Cé go measann an tOmbudsman, afach, gur cheart go n-eascrédh imscrudu
6n gCoimisiun as na habhair imni a d’fhéadfadh a bheith ann mar thoradh ar an liomhain, nior
aimsigh sé, le linn an fhiosruchain seo, aon fhiorais sheanbhunaithe a chaithfeadh amhras ar
iompar oifigigh airithe né fil grdpa oifigeach. Cuireann sé i bhfios go laidir freisin go bhfuil
lanrogha leathan ag an gCoimisiun agus cinneadh a dhéanamh aige ar cheart imeachtai
araionachta a thionscnamh. Da bhri sin, ni mheasann an tOmbudsman gurb iomchui, sa chas
seo, a iarraidh ar an gCoimisiun imeachtai araionachta a thionscnamh.

95. Ni mér a bhaint de thatal as an méid thuas nar chuir an Coimisitn dréachtmholadh an
Ombudsman chun feidhme. Da bhri sin, is ann féos don chas drochriarachain a sainaithniodh
ann.

C. An liomhain gur theip ar an gCoimisiun imeachtai a
thionscnamh i gcoinne na Gearmaine i ndail leis an gcoras
ratala d’oifigigh ardchéime agus éilimh ghaolmhara

Argéinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

96. Mheas an gearanach go raibh an Ghearmain ag baint an bhoinn de bhunphrionsabail na
seirbhise sibhialta Eorpai, go hairithe neamhchlaontacht statseirbhisigh na hEorpa, a
neamhspleachas agus a ndilseacht don Aontas tri chéras ratala d’ardoifigigh a oibrit mar a
thuairiscitear thuas. Bhi sé d’'oibleagaid ar an gCoimisiun a airithii gur cuireadh na prionsabail
sin agus na bearta a rinne sé chun iad a chur chun feidhme i bhfeidhm. D4 bhri sin, ba cheart
do “a thabhairt os comhair na cuirte iomchui” i gcoinne na Gearmaine a raibh na Rialachain
Foirne & saru aici.

97. Mar a luadh thuas (féach roinn B), nior thug an Coimisiun aon bharuil maidir leis an
tsaincheist sin ina thuairim. Nuair a d’iarr an tOmbudsman ar an Ombudsman aghaidh a
thabhairt ar an gceist seo, duirt sé nach raibh sé i gceist aige dul i dteagmhail leis na hudarais
naisiunta maidir le saincheisteanna den sért sin toisc gur cheap sé a oifigigh shinsearacha féin
agus toisc nar mheas sé go bhféadfadh céras ratala liomhnaithe d’oifigigh tionchar a imirt ar
fheidhmiu an AE.

98. Ina bhartlacha, choinnigh an gearanach a liomhain agus a éileamh.

Measunu an Ombudsman

99. Is casdli socair € go bhfuil lanrogha nach beag ag an gCoimisiun maidir le cinneadh a
dhéanamh ar sharaigh Ballstat liomhainti gur sharaigh Ballstat na Conarthai agus cén bealach

23



* %%
Lo

ek

ar cheart sin a dhéanamh. Cé go measann an tOmbudsman, mar a léiritear thuas, gur fiu
imscrudu a dhéanamh ar an gcéras ratéla a liomhnaitear a bheith & oibrii ag an nGearmain, ni
mheasann sé gurb ionann an fioras nar thug an Coimisiun an Ghearmain os comhair cuirte ina
leith sin agus drochriarachan. Mar a luadh thuas, is féidir go cinnte go dtiocfadh an Coimisiun ar
an gconcluid le himscradu nach raibh tionchar ditltach ag aon choéras ratala den sért sin ar
statseirbhis an Aontais. | gcas ar bith, nior mhér an chéim a phléitear i roinn B thuas a bheith
ann roimh aon chaingean dli, eadhon, imscrudu ar an gcéras ratala abhartha.

D. An liomhain gur theip ar an gCoimisiun a chinntiu go
bhfuil gach preaseisiuint ar fail 1 gcénai ar bhunachar sonrai
RAPID agus an maiomh gaolmhar

Argdinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

100. Chuir an gearanach isteach nach raibh fail ar phreaseisiuinti uile an Choimisiuin ar
bhunachar sonrai RAPID. Ina litir dar teideal “ Rapid, but inaccurate ”, thagair sé go hairithe do
dha phreaseisiuint 6n gCoimisiun 6 Mhean Fémhair 2008, nach rabhthas in ann teacht orthu
trid an bhfeidhm chuardaigh ar shuiomh gréasain RAPID [7] . Sa chéad cheann diobh sin, duirt
an Coimisiun go ndeachaigh nuachtan Briotanach i dteagmhail leis inar luadh go raibh
teilitéipeanna cruinnithe aige idir oifigeach de chuid an Choimisiuin agus iriseoiri a bhi ina
bhfear gné. Bhain an dara ceann le toirmeasc ar thairgi déiriochta 6n tSin a allmhairia.

101. Sa tuairim uaidh, nior thug an Coimisiun aon bharuil maidir leis an tsaincheist sin. Nior
thagair sé ach do na cuiseanna ar diultaiodh don ghearan a chuir an gearanach faoina bhraid
maidir leis an abhar de bhun Airteagal 90(2) de na Rialachain Foirne. Da bhri sin, d’iarr an
tOmbudsman air baruil a thabhairt ar shubstaint an ghearain.

102. Ina fhreagra, “thug an Coimisiun dd aire ” caineadh an ghearanaigh agus mhinigh sé gur
bunachar sonrai idirinstitilideach de phreaseisiuinti € RAPID ina raibh preaseisiuinti uile an
Choimisitin 6 1985 i leith, chomh maith le preaseisiuinti ¢ instititidi Eorpacha eile. Bhi seirbhis
na nUrlabhraithe freagrach as preaseisitinti an Choimisiutin a foilsiodh ar RAPID. Duirt an
Coimisiun freisin nar mheas sé gur bhain an tsaincheist leis an ngearanach ina aonar na go
pearsanta agus, go hairithe, nar athraigh sé a sheasamh dlithiuil.

103. Tar éis anailis a dhéanamh ar an bhfreagra sin, thug an tOmbudsman faoi deara go
ndearna an gearanach tagairt do dha phreaseisiuint, narbh fhéidir a fhail ar bhunachar sonrai
RAPID, agus gur sholathair sé coéip de cheann de na preaseisiuinti sin. Da bhri sin, d’iarr an
tOmbudsman ar an gCoimisiiin an méid seo a leanas a dhéanamh: (i) minigh cén fath nach
raibh na preaseisiuinti ar fail ar bhunachar sonrai RAPID né, mar mhalairt air sin, tabhair nasc
chuig an ait a bhféadfai teacht orthu; agus (ii) minigh na bearta a rinne sé chun a chinntit go
raibh gach preaseisitint ar fail ina n-iomlaine ar an mbunachar sonrai.

104. Ina fthreagra ar an dara hiarraidh sin ar fhaisnéis, d’athdhearbhaigh an Coimisiun go raibh
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na preaseisiuinti uile 6n gCoimisiun 6 1985 ar fail ar RAPID. D’admhaigh si, afach, nach
bhféadfai teacht ar an bpreasréiteas a luaigh an gearanach ar RAPID. Mhinigh sé nar cuireadh
preaseisiuinti a eisiodh tri riomhphost, da ngairtear ‘espresso’, san aireamh go huathoibrioch i
mbunachar sonrai RAPID. Chomh maith leis sin, duirt sé freisin go raibh tus curtha ag Seirbhis
Urlabhrai an Choimisiuin le preaseisiuinti uile ‘espresso’ a chur isteach i mbunachar sonrai
RAPID ar bhealach cérasach. Airiodh leis sin an phreaseisidint a luaigh an gearanach.

105. Ina chuid barulacha, choinnigh an gearadnach a liomhain agus a mhaiomh agus chain sé
gur ghlac sé leis an gCoimisiun beagnach dha bhliain chun a admhail nach bhféadfai gach
preaseisiuint a fhail ar bhunachar sonrai RAPID. D’fhiafraigh sé ca fhad a thégfadh sé orthu
gach preaseisiuint a chur ar fail.

Measunu an Ombudsman as a dtagann dréachtmholadh

106. Luaitear sa roinn “maidir le” ar shuiomh gréasain RAPID [8] go bhfuil “ Preaseisitinti uile
an Choimisitin 6 1985 ” sa bhunachar sonrai. Is mar fhreagra ar an dara hiarratas ar fhaisnéis
6n Ombudsman amhéin a d’admhaigh an Coimisitin nach raibh gach preaseisiuint ar fail ar
bhunachar sonrai RAPID. Duirt an Coimisiun freisin go raibh sé ag obair ar gach preaseisitint a
chur isteach agus go raibh an phreaseisilint a ndearna an gearanach tagairt di ar fail anois.

107. Dheimhnigh cuardach ar an mbunachar sonrai go bhfuil preaseisidint an Choimisitin an 5
Mean Fémhair 2008 a bhaineann leis an gcur chuige a rinne an Sunday Times ar fail anois ar
bhunachar sonrai RAPID. Thagair an gearanach do phreasraiteas eile, &fach, narbh fhéidir leis
a aimsiu. Baineann an dara preaseisiuint seo, a luaitear ina litir dar teideal “Rapid, ach
michruinn”, le bearta a glacadh i ndail le bainne meilimin-éillithe sa tSin [9] . An 11 Samhain
2011, ni raibh an phreaseisiuint seo ar fail ar bhunachar sonrai RAPID.

108. Da bhri sin, ba léir nach raibh an curam sin curtha i gcrich ag an gCoimisiun go féill, cé
gur thosaigh sé ar na preaseisiuinti uile a chur isteach i mbunachar sonrai RAPID roimh mhi
Feabhra 2011. Ni raibh an tOmbudsman ar an eolas faoin lion preaseisitinti a d’tfhéadfadh a
bheith le cur leis an mbunachar sonrai sin chun é a chur i gcrich. Thug sé da aire, afach, nar
mhaigh an Coimisiun go raibh an obair a bhi i gceist chomh mor sin nach bhféadfai i a chur i
gcrich go dti mi na Samhna 2011. In aon chas, theip ar an Ombudsman a thuiscint cén fath
nach raibh an dara preaseisilint a ndearna an gearanach tagairt dé fés ar fail ar bhunachar
sonrai RAPID, nios mé na dha bhliain go leith tar éis don ghearanach aird an Choimisiuin a
tharraingt go raibh sé ar iarraidh 6n mbunachar sonrai sin.

109. | bhfianaise a bhfuil thuas, chinn an tOmbudsman gur theip ar an gCoimisiun go dti seo,
d’ainneoin a intinne dearbhaithe, a chinntit go gcuirfi a phreaseisiuinti uile ar fail ar bhunachar
sonrai RAPID. Ina dhiaidh sin, bhi bearna idir an raiteas go bhfuil gach preaseisitint 6 1985 ar
fail agus an fhirinne. Bhi cas drochriarachain i gceist leis sin. Da bhri sin, mhol an tOmbudsman
go gcinnteodh an Coimisiun go mbeadh a chuid preaseisiuinti go léir ar fail ar shuiomh gréasain
RAPID.
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Na hargéinti a cuireadh faoi bhraid an Ombudsman tar éis a
dhréachtmholadh

110. Ina thuairim mhionsonraithe, duirt an Coimisiun go raibh an phreaseisitint maidir leis an
‘geur bainne Sineach’ ar fail ar bhunachar sonrai RAPID, tri phreaseisiuinti ‘mean lae sainraite’
an 26 Mean Fomhair 2008. Mar sin féin, chun abhair imni an ghearanaigh a mhaold, chinn sé é
a chur isteach mar phreasraiteas ar leith i mbunachar sonrai RAPID. Duirt an Coimisiun freisin
gur “ dlus a chur lena iarrachtai” a bhi ann chun a airithitl go geuirfi gach preaseisitint *
espresso ’ nua-eisithe isteach i mbunachar sonrai RAPID de laimh.

111. Ina bharulacha, thainig an gearanach ar an gconcluid 6n raiteas sin nar chuir an
Coimisiun na preaseisiuinti uile roimhe seo isteach i mbunachar sonrai RAPID agus gur than an
bunachar sonrai neamhiomlan. Go deimhin, nior chuir an Coimisiun data in iul faocina ndéanfai
an bunachar sonrai a thabhairt cothrom le data go hiomlan. Duirt sé freisin gur cheart don
Choimisiun, da bhri sin, rabhadh iomchui a chur isteach ar shuiomh gréasain RAPID. Thairis
sin, d’iarr sé ar an Ombudsman a chinneadh nar leigheasadh an drochriarachan a d’aithin sé
toisc nach bhféadfadh sé a bheith cinnte go raibh na preaseisiuinti * espresso’ go 1éir roimhe
seo san aireamh in RAPID. Bhi a fhios aige go léir go raibh an da phreaseisiuint a ndearna sé
tagairt doibh ar fail anois ar an mbunachar sonrai.

Measunu an Ombudsman tar éis a dhréachtmholadh

112. Ta athas ar an Ombudsman a thabhairt faoi deara go bhfuil na preasraitis a ndearna an
gearanach tagairt doibh ina ghearan ar fail anois ar bhunachar sonrai RAPID a bhfuil sé mar
aidhm leis “ Preaseisiuinti uile an Choimisitiin 6 1985” a bheith ann . Tugann sé da aire freisin
gur thagair an Coimisiun don litir “ Rapid, but inaccurate” 6n ngearanach mar chur sios ar *
fheidhmiu roimhe seo ” bhunachar sonrai RAPID. Is Iéir uaidh sin go bhfuil an Coimisiun ag
obair go gniomhach chun cés a bhaint amach ina gcuirfear ni hamhain na preaseisiuinti uile
roimhe seo, ach freisin preaseisiuinti nua, lena n-airitear preaseisivinti ‘ espresso’, isteach sa
bhunachar sonrai laistigh de thréimhse réasunta tar éis iad a fhoilsit. Sna cuinsi seo, measann
an tOmbudsman go ndealraionn sé go bhfuil bearta déanta ag an gCoimisitn chun a
dhréachtmholadh maidir leis an tsaincheist seo a chomhlionadh.

E. Concluidi

113. Mura measann an tOmbudsman go bhfuil an tuairim mhionsonraithe a thaigheann sé 6
instititid né 6 chomhlacht sasuil mar fhreagra ar dhréachtmholadh, tugtar de chumhacht dé le
hAirteagal 3(7) de Reacht an Ombudsman tuarascail speisialta a chur faoi bhraid Pharlaimint na
hEorpa. Tri thuarascail speisialta a thiolacadh, tugtar an deis don Pharlaimint, mar chomhlacht
polaititil a fhaigheann a dlisteanacht éna toghadh direach ag saoranaigh agus a fheidhmionn
rél tAbhachtach in ord bunreachtuil an Aontais, seasamh a ghlacadh maidir le tuairimi agus
concluidi an Ombudsman.
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114. Ina Thuarascail Bhliantuil do 1998, chuir an tOmbudsman in ial go bhfuil luach
neamh-inmheasta as a chuid oibre ag baint le bheith in ann tuarascail speisialta a chur faoi
bhraid Pharlaimint na hEorpa. Duirt sé freisin nar cheart tuarascalacha speisialta a chur i lathair
rémhinic, afach, agus nar cheart iad a chur ar aghaidh ach amhain i ndail le habhair
thabhachtacha ina bhfuil an Pharlaimint in ann gniomhu chun cabhrt leis an Ombudsman [10] .
Cuireadh Tuarascail Bhliantuil 1998 faoi bhraid Pharlaimint na hEorpa, agus d’tfhaomh
Parlaimint na hEorpa i.

115. Sa chés seo, nior lean an Coimisiun dréachtmholadh an Ombudsman maidir le (a)
litreacha a fhoilsiu ar a inlion agus (b) imscridu ar an tionchar a d’théadfadh a bheith ag céras
ratala naisiunta comhthreomhar de chuid roinnt da oifigigh ardchéime.

116. Cé go n-ardaitear saincheisteanna tdbhachtacha maidir le foilsiu litreacha an ghearanaigh
ar inlion an Choimisiuin, tugann an tOmbudsman da aire freisin go bhfuil na cuinsi ba chuis leis
an ngearan reatha sach neamhghnach. Tugann an tOmbudsman da aire freisin gur aontaigh an
Coimisiun sa deireadh codanna ar a laghad de dha litir abhartha a thoilsid. Sna himthosca sin,
ni mheasann sé go dtugann an ghné sin udar le tuarascail speisialta a chur faoi bhraid
Pharlaimint na hEorpa.

117. D’fhéadfadh tuarascail speisialta teacht, i bprionsabal, as diulti an Choimisiuin imscrudu a
dhéanamh ar liomhainti go bhfuil céras ratala naisiinta comhthreomhar ann do chuid da oifigigh
ardchéime, rud a d’fhéadfadh an bonn a bhaint da ndilseacht. Mar sin féin, mar ata luaite thuas,
ta go leor de na paraiméadair den chéras ratala liomhnaithe a luaitear leis an alt Spiege/
éiginnte agus da bhri sin nil sé soiléir cé chomh tromchuiseach is ata tionchar an chérais (mas
ann do) i ndairire. Measann an tOmbudsman, d& bhri sin, nach mbeadh sé iomchui tuarascail
speisialta a dhéanamh ar an tsaincheist seo.

118. Mar sin féin, seolfaidh an tOmbudsman céip den chinneadh seo agus achoimre de chuig
Parlaimint na hEorpa chun i a chur ar an eolas faoin gcas seo agus chun a chur ar a cumas aon
bheart a dhéanamh a mheasann sé a bheith riachtanach.

119. Da réir sin, dunann an tOmbudsman a fhiosrdchan ar an ngearan seo leis an gconcluid
agus na raitis chriticiula seo a leanas:

(a) Is dea-chleachtas riarachain é mar is ceart mar chuis le cinnti gan litreacha a fhoilsiu
chuig an eagarthaéir tri thagairt don bheartas eagarthéireachta foilsithe agus na
prionsabail a chuirtear chun feidhme leis an mbeartas sin & gcur san aireamh. Sa chas i
dtracht, dhiultaigh an Coimisitin na leaganacha iomlana de thri litir a chuir an gearanach
faoina bhraid a fhoilsia ar an bhféram plé maidir le Intracomm (Inlion an Choimisiudin) (an
dara leagan den litir dar teideal “ @europa.de ”; an litir dar teideal “ Made in Germany ”;
agus an litir dar teideal “Mear, ach michruinn ” gan bonn cirt leordhéthanach a thabhairt
maidir lena diultu sin a dhéanambh. Is ionann sin agus cas drochriarachain.
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(b) Is dea-chleachtas riarachain é imscradua a dhéanamh ar an tionchar a d’fhéadfadh a
bheith ag céras ratala d’oifigigh ardchéime de chuid an Choimisiuin a liomhnaitear a
bheith a n-oibriu ag rialtas Ballstait ar chomhlionadh a ndualgas, go hairithe a
neamhspleachas, a neamhchlaontacht agus a ndilseacht don Aontas. Sa chas seo,
dhiultaigh an Coimisiun é sin a dhéanamh, cé go raibh cluiseanna fénta ann chun
imscradua den soért sin a thionscnamh. Is ionann sin agus cas drochriarachain.

(c) Ta bearta déanta ag an gCoimisitun chun cloi le dréachtmholadh an Ombudsman go
gcinntionn sé go bhfuil a chuid preaseisiuinti uile ar fail ar shuiomh gréasain RAPID. Da
bhri sin, nil aon fhorais ann le tuilleadh fiosrachan a dhéanamh ar an ngné sin den

ghearan.

Cuirfear an gearanach agus an Coimisiun ar an eolas faoin gcinneadh sin.

P. Nikiforos Diamandouros

Arna dhéanamh in Strasbourg an 17 Nollaig 2012
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