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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh 6n Ombudsman Eorpach lena nduntar a
fhiosruchan ar ghearan 2293/2008/(BB)(FOR)TN i
gcoinne an Choimisiuin Eorpaigh

Cinneadh
Cas 2293/2008/(BB)(FOR)TN - Tosaithe an 08/10/2008 - Moladh faoi 21/07/2011 -
Cinneadh an 17/12/2012

Baineann an gearan le diultu an Choimisitin Eorpaigh rochtain phoibli a thabhairt don
ghearanach ar dhoiciméid a bhaineann leis an Riocht Aontaithe gan a bheith pairteach sa
Chairt um Chearta Bunusacha.

Tar éis do a chinneadh gur theip ar an gCoimisiun réasunu mionsonraithe cui a sholathar maidir
lena dhiultu rochtain phoibli a dheond, rinne an tOmbudsman dréachtmholadh don Choimisiun,
ag iarraidh air breithnit a dhéanamh ar rochtain a thabhairt ar na doiciméid até i gceist né, de
rogha air sin, cuiseanna baili a thabhairt gan é sin a dhéanamh.

Dhiultaigh an Coimisiun do dhréachtmholadh an Ombudsman gan aon chuiseanna cui a
thabhairt. Mar sin, dhun an tOmbudsman an cas le raiteas laidir criticitil. Duirt sé gur sharaigh
an Coimisiun an Chairt um Chearta Bunusacha tri dhiulti go héagérach rochtain phoibli a
thabhairt ar dhoiciméid a bhaineann leis an Riocht Aontaithe gan a bheith pairteach sa Chairt
um Chearta Bunusacha. | ndail leis sin, thug sé da aire nar thug an Coimisiun cuiseanna baili
lena dhiultu rochtain phoibli a thabhairt. Duirt sé freisin, tri chodanna de na doiciméid nach
mbaineann le habhar a chatagéirit, go ndearna an Coimisiin neamhaird mhicheart ar iarratas
an ghearanaigh rochtain a fhail ar na doiciméid iomldna agus ar an gcaoi sin sheachain sé an
oibleagaid cuiseanna baili a thabhairt chun rochtain iomlan a dhiultu. Ar deireadh, duirt sé gur
theip ar an gCoimisiun teagmhail chuiditheach a dhéanamh le hanailis mhionsonraithe agus
chuiditheach an Ombudsman, in ainneoin thabhacht na ndoiciméad lena mbaineann do chearta
shaoranaigh an AE.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Culra an ghearain

1. Baineann an gearan le diulti an Choimisiuin Eorpaigh géilleadh d’iarratas, arna dhéanamh
ag ENR, Seirbhis Gniomhaiochta na Saoranach Eorpach (ECAS), ar rochtain phoibli ar
dhoicimeéid arna ndréachtu ag seirbhisi an Choimisitin i gcomhthéacs na Comhdhala
Idir-rialtasai roimh shinit Chonradh Liospdin ag na Ballstait. Go sonrach, bhain abhar na
ndoiciméad le rogha na Riochta Aontaithe gan a bheith pairteach sa Chairt um Chearta
Bunusacha. [1]

2. Rinne ECAS an chéad iarratas ar rochtain phoibli ar na doiciméid de bhun Rialachan
1049/2001 [2] an 27 Deireadh Fémhair 2007. Sheol an Coimisiun a fhreagra ar an iarratas
tosaigh an 19 Nollaig 2007. Shainaithin sé cuig dhoiciméad a thagann faoi raon feidhme an
iarratais ar ECAS:

1. Doiciméad JUR(2007)30329,

2. Nota forliontach a ghabhann le Doiciméad JUR(2007)30329,

3. Doiciméad JUR(2007)55081,

4. Doiciméad JUR(2007)30464, agus

5. Nota 6 Ard-Runai an Choimisitin Eorpaigh an 15 Deireadh Fomhair 2007.

3. Chuir an Coimisiun rochtain phairteach ar dhoiciméid 1 agus 2 ar fail. Dhiultaigh sé aon
rochtain ar dhoiciméid 3, 4 agus 5.

4. Mheas an Coimisiun gur cumhdaiodh codanna de dhoiciméid 1 agus 2, agus gach ceann de
dhoiciméad 3, leis an eisceacht ar rochtain phoibli a leagtar amach sa dara fleasc d’Airteagal
4(2) de Rialachan 1049/2001, eadhon, an eisceacht a bhaineann le comhairle dli a chosaint. Go
sonrach, d’aitigh sé go raibh sé rithabhachtach a rindacht a chaomhnu chun a rathu go
ndéanfai na tuairimi a leagtar amach sna doiciméid sin a sheachadadh ar bhealach iomlan
neamhspleach agus oibiachtulachta.

5. D’aitigh an Coimisitin gur cumhdaiodh doiciméid 4 agus 5, ar nétai inmheanacha iad a bhain
le caibidliocht ar Chonradh nua, leis an eisceacht ar rochtain a leagtar amach sa dara mir
d’Airteagal 4(3) de Rialachan 1049/2001, eadhon, an eisceacht maidir leis an bproéiseas
cinnteoireachta a chosaint. D’aitigh sé nach mor a chuid seirbhisi a bheith saor chun comhairle
agus tuairimi a chur faoi bhraid a n-ordlathas. Chuir sé in iul go gcuirfi srian ar chumas a chuid
seirbhisi a dtuairimi a chur in il gan bhac da mba rud é, agus doiciméid amhail na doiciméid
sin lena mbaineann a ndréachtu acu, go mbeadh orthu a chur san aireamh go bhféadfai a gcuid
tuairimi agus measunuithe a nochtadh don phobal.

6. Ar deireadh, thainig an Coimisiun ar an gconcluid nach raibh aon Iéirit ar leas an phobail i
nochtadh breise na ndoiciméad ata i gceist ar mho é na leas an Choimisitin agus a sheirbhisi.
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7. Chuir ECAS iarratas deimhnitheach ar rochtain isteach an 11 Eanair 2008, iarratas a
chlaraigh an Coimisiun an 16 Eanair 2008. Thug an Coimisiun freagra i litir dar data an 5 Marta
2008, lenar deimhniodh an cinneadh a rinne sé roimhe sin rochtain phoibli ar na doiciméid lena
mbaineann a dhiultd, seachas codanna de dhoiciméid 1 agus 2.

8. Duirt si ina litir gurbh é cuspoir dhoiciméid 1, 2 agus 3 comhairle a chur ar fail don
Choimisiun maidir le “na roghanna dlithidla éagsula” a bhi ar fail d6 i gcomhthéacs na
caibidliochta roimh ghlacadh Chonradh Liospdin. Chuir na doiciméid ar chumas an Choimisiuin
tacu leis na roghanna sin a bhi comhoiriinach le dli an Aontais agus plé a dhéanamh ar
shaincheisteanna dlithiula eile freisin. Duirt si gur gha don Choimisiun “a chumas a chaomhnu
chun comhairle dli fhraince agus oibiachtuil a fhail”. Dar leis an gCoimisiun, laghdédh nochtadh
iomlan na ndoiciméad a lamhail solubthachta amach anseo maidir leis na habhair a phléitear
sha doiciméid sin, biodh sé sin i gcomhthéacs na cinnteoireachta né i gcomhthéacs casanna
Cuirte. D’aitigh an Coimisiun freisin go mbainfeadh nochtadh iomlan na ndoiciméad an bonn go
mor freisin da chumas comhairle dli neamhspleach a fhail amach anseo. Da nochtfai na
doicimeéid go hiomlan feasta, chuirfi d’oibleagaid ar Sheirbhis DIi an Choimisiuin féinsmacht a
fheidhmiu agus a comhairle a dhréachtu i dtéarmai an-aireach, rud a dhéanfadh difear do
chumas an Choimisitin feidhmiu go héifeachtach in athbhreithnithe a d’théadfai a dhéanamh
amach anseo ar na Conarthai n6 i réimsi eile gniomhaiochta.

9. D’aitigh an Coimisiun nar dhiultaigh sé rochtain a thabhairt ar na doiciméid ata i gceist ar
bhonn a gcineail amhain mar “thuairimi dlithitla”. Ina ionad sin, rinneadh measunu ar na
doiciméid de réir an chais.

10. Maidir le doiciméid 4 agus 5, d’aitigh an Coimisiun go gcuirfeadh a nochtadh tuairimi agus
measunuithe a ionadaithe san fhearann poibli ag cruinnit Ghrapa na Saineolaithe Dli agus ag
an gcruinniu a tiondladh ar leibhéal na nAiri Gnéthai Eachtracha i gcomhthéacs na Comhdhala
Idir-rialtasai. Ni ga gur Iéiriu iad na doiciméid sin ar sheasamh na hinstititide, ach ar an
dearcadh ata ag ionadaithe an Choimisiuin ar na pointi a phléigh siad. Nior dréachtaiodh iad
riamh leis an ran iad a chur in ial do na pairtithe caibidliochta, agus a fortiori don phobal. Da
nochtfai na doiciméid sin go poibli, chuirfi san fhearann poibli an bealach ina bhfeidhmionn an
Coimisiun sa chaibidliocht sin, rud a nochtfadh straitéis chaibidliochta na hinstititide.
Dhéanfadh nochtadh den sért sin dochar mér do straitéis chaibidliochta an Choimisiuin i
gcaibidliochtai amach anseo. Is é an cuspdir ata leis an eisceacht a agairt le haghaidh rochtana
préiseas cinnteoireachta na hinstitilide a chosaint i gcasanna comhchosula amach anseo. Da
nochtfai na doiciméid, thabharfai spreagadh do bhaill foirne staonadh ¢ thuairimi agus smaointe
a chur i scribhinn a d’fhéadfadh cur le seasamh na hinstitiide ar abhar ar leith a shainiu.
Bheadh tionchar mér aige sin ar shaormhalartd tuairimi maidir le habhar a bhfuil tabhacht mhér
ag baint leis amhail an t-abhar i dtracht. Da bhri sin, bheadh sé an-diobhalach do phroiseas
cinnteoireachta an Choimisiuin, go hairithe maidir leis an nga ata le teacht ar chomhthuiscint idir
a sheirbhisi.

11. Maidir le leas an phobail i nochtadh, d’aithin an Coimisiun abharthacht na hargéinte a chuir
ECAS chun cinn ina iarratas deimhnitheach, maidir le ceart na saoranach bonn an diultaithe a
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thuiscint. Aitionn si, &fach, nach dtabharfadh nochtadh na ndoiciméad sin léargas ar bith ar na
cuiseanna agus ar na hargadinti ar ar a mbonn a rinne rialtas na Riochta Aontaithe a chinneadh
maidir le rogha an diultaithe, és rud é nach ndéanann siad ach tagairt do na cuiseanna sin.

Abhar an fhiosruchain
12. Ina ghearan leis an Ombudsman, liomhnaigh ECAS:

(1) Nior chloigh an Coimisiun leis an sprioc-am i Rialachan 1049/2001 maidir lena fhreagra ar
an iarratas daingniuchain; agus

(2) Dhidltaigh an Coimisiun go micheart rochtain iomlan a thabhairt ar na doiciméid lena
mbaineann.

An fiosriachan

13. Rinneadh an gearan leis an Ombudsman an 12 Lanasa 2008. An 8 Deireadh Fomhair
2008, chuir an tOmbudsman an Coimisiun ar an eolas faoin ngearan agus d’iarr sé air tuairim a
chur isteach. Thiolaic an Coimisiun a thuairim an 3 Feabhra 2009. Chuir ECAS a chuid
barulacha isteach an 25 Bealtaine 2009 agus an 15 Nollaig 2009, rinne seirbhisi an
Ombudsman iniichadh ar na doiciméid lena mbaineann. An 21 Iuil 2011, rinne an tOmbudsman
dréachtmholadh don Choimisiin maidir leis an ngearan, ag iarraidh tuairim mhionsonraithe 6n
gCoimisiun faocin 30 Samhain 2011. Tar éis sineadh a chur leis an spriocdhata chomh maith le
tuilleadh moilleanna, thiolaic an Coimisiun a thuairim mhionsonraithe an 30 Marta 2012.
Cuireadh an tuairim mhionsonraithe ar aghaidh chuig ECAS, a chuir a bharulacha isteach an 1
Meitheamh 2012.

Anailis agus concluidi an Ombudsman
A. An mhainneachtain liomhnaithe cloi leis an spriocdhata

Argdinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

14. D’aitigh ECAS go ndeachaigh an teorainn ama don Choimisiun chun freagra a thabhairt ar
an iarratas deimhnitheach in éag an 27 Feabhra 2008. Mar sin féin, is € an 5 Marta 2008 an
data a thug an Coimisiun freagra.

15. Duirt an Coimisiun gur sheol sé litir chuig ECAS inar aithniodh nach raibh sé in ann an
spriocdhata a leagtar sios i Rialachan 1049/2001 a chomhlionadh agus gur ghabh sé leithscéal
as an moill.
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Measunu an Ombudsman

16. Ceanglaitear le Rialachan 1049/2001 go ndéilealfar le hiarratais tosaigh, chomh maith le
hiarratais daingniuchain, “go pras”. Leagtar amach i Rialachan (CE) Uimh. 1049/2001 freisin
teorainneacha ama maidir le hiarratais ar rochtain ar dhoiciméid a phroiseail: ni mér an
t-iarratas tosaigh agus an t-iarratas daingnidchain a phréiseail laistigh de 15 1a oibre; féadfar, in
imthosca eisceachtula, sineadh 15 |a oibre a chur leis an teorainn ama sin don iarratas tosaigh
agus don iarratas daingniuchain. [3]

17. Chuir ECAS iarratas deimhnitheach ar rochtain isteach an 11 Eanéir 2008, a chlaraigh an
Coimisiun an 16 Eanair 2008. Chuir an Coimisiun sineadh leis an teorainn ama chun freagra a
thabhairt agus thug sé freagra ar deireadh i litir dar data an 5 Marta 2008, is é sin, 35 14 oibre
tar éis an t-iarratas daingniuchain a chlara. Da réir sin, sharaigh an Coimisiun cuig la an
teorainn ama chun freagra a thabhairt.

18. Chinn an tOmbudsman, cé go raibh sé inmholta gur chuir an Coimisiun in iul do ECAS nach
raibh sé in ann an spriocdhata chun freagra a thabhairt ar an iarratas deimhnitheach a
chomhlionadh, ba é an fioras fos gur thug an Coimisiun freagra ar an iarratas daingniuchain tar
éis an spriocdhata dhlithitil. Is cas drochriarachain é seo. Os rud &, afach, go mbaineann an
cas drochriarachain a aithniodh anseo le teagmhas ar leith san am ata caite nach féidir a
cheartu anois, nior mheas an tOmbudsman gurbh iomchui leanuint leis an abhar a thuilleadh i
gcomhthéacs a Dhréacht-Mholadh.

B. An liomhain gur dhiultaigh an Coimisiun rochtain iomlan
go micheart ar na doiciméid lena mbaineann agus an
t-éileamh gaolmhar gur cheart rochtain a dheonu

Argdéinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

19. D’aitigh ECAS nach bhfuil sé soiléir 6 argdinti an Choimisitiin maidir leis an gcaoi a
ndéanfadh nochtadh na ndoiciméad dochar do phroéiseas cinnteoireachta an Choimisitin amach
anseo.

20. Mheas ECAS gur chonspéid an-chonspéideach é tuairim an Choimisitin nar cheart rochtain
a bheith ag an bpobal ar an gcaoi a bhfeidhmionn sé go hinmheanach le linn phréiseas
caibidliochta Comhdhala Idir-rialtasai. Dar le ECAS, thabharfadh réasunaiocht an Choimisiuin le
tuiscint nach mbeadh an pobal riamh in ann rochtain a fhail ar dhoiciméid a bhaineann le
Comhdhail Idir-Rialtasach. Is é concluid ECAS gurb é seasamh an Choimisitin go bhfuil a
“chistin inmheanach” le cosaint i gconai agus nach féidir le haon leas poibli idar a thabhairt le
doiciméid a bhaineann leis an bprdiseas caibidliochta agus leis an bpréiseas reachtach a
nochtadh. Is mian le ECAS an cas a sheachaint ina gcoinnitear aicme iomlan doiciméad faoi
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ran ar an bhforas gur cuid d’idirbheartaiocht iad na doiciméid. Dar le ECAS, ni dhearna an
Coimisiun na heisceachtai ar rochtain phoibli a Iéirmhinit n& a chur i bhfeidhm go docht.

21. D’aitigh ECAS freisin nar chomhlion an Coimisiun a oibleagaid cothromaiocht a bhaint
amach idir leas na saoranach agus rochtain a fhail ar dhoiciméid ata i seilbh na hinstititide, i
gcoinne aon leas de chuid na n-institididi maidir le rindacht a bpléiti a choinneail. [4] Luaigh
ECAS go bhfuil rogha an diultaithe ag an Riocht Aontaithe gan amhras chun leas an phobail: is
mor an spéis atd ag an bpobal seasamh, n6 easpa seasaimh, Rialtas na Riochta Aontaithe, na
mBallstat eile agus na n-institividi maidir le rogha an diultaithe a fthail amach. Duirt ECAS go
bhfuil sé de cheart ag saoranaigh na hEorpa a bheith ar an eolas faoi na ctuiseanna nach
mbeidh na cearta bunisacha céanna acu sa Riocht Aontaithe agus ata acu sna Ballstait eile.
Os rud é go geuirfear tuairimi agus measunu ionadaithe an Choimisitin san fhearann poibli sa
chas seo, ni shardéfar an leas sin. Luaigh sé nach raibh an modh inar thainig an Coimisiun ar an
gconcluid nach raibh leas an phobail i nochtadh nios mé na an leas a bhaineann le comhairle
dli neamhspleach a chosaint don Choimisiun trédhearcach. Ina theannta sin, nior aimsigh
ECAS aon fhianaise go raibh tastail chothromaiochta déanta ag an gCoimisiun.

22. Mheas an Coimisiun, ina thuairim, gur mhinigh sé go forleathan na cuiseanna a chinn sé go
mbainfeadh nochtadh na ndoiciméad lena mbaineann an bonn go mér éna chumas comhairle
dli iomlan agus neamhspleach a fhail, chomh maith lena chumas pairt a ghlacadh i gcaibidliocht
i gcomhdhalacha idir-rialtasacha amach anseo, gan, ag an am céanna, gnéthachan
comhchuimseach a ghinitint maidir le tuiscint ar imthosca agus ar chuiseanna ata mar bhonn le
cinneadh rialtas na Riochta Aontaithe diultu don Chairt um Chearta Bunusacha. Chuir an
Coimisiun i dtabhacht aris nach dtugann na doiciméid lena mbaineann léargas ar bith ar na
cuiseanna na ar na hargointi a thug ar rialtas na Riochta Aontaithe a chinneadh a dhéanamh.
Luaigh an Coimisiun nar shéan sé rochtain ar chatagaéir iomlan doiciméad a bhaineann leis an
gcaibidliocht i gcomhdhalacha idir-rialtasacha. Ina ionad sin, bhi a chinneadh bunaithe ar
anailis shonrach aonair ar na doiciméid lena mbaineann.

23. Luaigh an Coimisiun go bhfuil sé ar an eolas faoi bhreithiinas na Cuirte Breithilnais i gcas
Turco [5], inar luaigh an Chuirt go gcuireann oscailteacht mhéadaithe an phroisis reachtaigh ar
chumas na saoranach pairt nios mé a ghlacadh sa phrdiseas cinnteoireachta agus rathaionn sé
go bhfuil dlisteanacht nios mé ag an riarachan agus go bhfuil sé nios éifeachtai agus nios
cuntasai do na saoranaigh i gcéras daonlathach. Mar sin féin, mar a cuireadh in iul thuas,
mheas an Coimisiun nach dtugann na doiciméid lena mbaineann aon léargas ar na cliseanna
nd na hargointi ar ar a mbonn a rinne rialtas na Riochta Aontaithe a chinneadh. Ina theannta
sin, ni bhaineann na doiciméid le gnathphroiseas reachtach ach le caibidliocht ag comhdhail
idir-rialtasach. Mheabhraigh si gur chinn an Chuirt, i gcas Turco , go bhféadfaidh an institiuid
didltu “ tuairim dhlithidil shonrach [...] a nochtadh ar de chinedl an-iogair i né a bhfuil raon
feidhme an-leathan aige a théann thar chomhthéacs an phrdéisis reachtaigh atd i gceist” [6] .

24. Ina bharulacha i ndail leis an tuairim 6n gCoimisiun, thug ECAS da aire tagairt an
Choimisitin do bhreithiinas Turco agus don cheart rochtain a dhiultt ar “ tuairim dhlithidil
shonrach [...] ar de chinedl an-iogair i né a bhfuil raon feidhme an-leathan aige a théann nios
faide nd comhthéacs an phrdisis reachtaigh i dtracht” [7] [7] . Measann ECAS, &fach, nar léirigh
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an Coimisiun conas a bheadh feidhm aige sin maidir leis na doiciméid lena mbaineann.

25. D’athdhearbhaigh ECAS freisin nar aimsigh sé aon thianaise go ndearna an Coimisiun
tastail chothromaiochta. Chuir ECAS in iul gur luaigh an Chdirt, i mbreithidnas Turco , “go bhfuil
sé de dhualgas ar [an instititid ] a fhdil amach an bhfuil aon leas sdraitheach poibli ann lena
dtugtar udar le nochtadh ” [8] agus “gur faoin instititid atd sé an leas ar leith a bheidh le
cosaint ag neamhnochtadh an doiciméid lena mbaineann a chothromd in aghaidh, inter alia,
leas an phobail sa doiciméad a bheith & chur ar fdil i bhfianaise na mbuntdisti a eascraionn as,
inter alia, mar a tugadh faoi deara in aithris 2 de bhrollach Rialachdn 1049/2001, 6n
oscailteacht mhéadaithe, sa mhéid is go gcuireann sé sin ar chumas na saordnach pdirt nios mé
a ghlacadh sa phréiseas cinnteoireachta agus go rdthaitear leis go bhfuil dlisteanacht nios mé
ag an riarachdn agus go bhfuil sé nios éifeachtai agus nios cuntasai do na saordnaigh i gcéras
daonlathach . Measann ECAS go bhfuil feidhm ag an réasunaiocht i bhfabhar nochtadh nios
leithne freisin maidir le reachtaiocht a thagann 6 chomhdhalacha idir-rialtasacha agus ni
hamhain maidir leis an rud da dtagraionn an Coimisiun mar “ gndthphrdiseas reachtach .

26. Aitionn ECAS freisin go dtéann leas an phobail i nochtadh thar thuiscint ar na ctinsi agus
ar na cuiseanna ata mar bhonn le cinneadh rialtas na Riochta Aontaithe diultd don Chairt. Is
faoi na saoranaigh ata sé a chinneadh an bhfuil na doiciméid abhartha né nach bhfuil.

Measunu an Ombudsman as a dtagann dréachtmholadh
Réamhbhardlacha

27. De réir an chasdli, ni mor scradu tri chéim a dhéanamh chun a chinneadh an bhfuil dar le
neamhnochtadh na ndoiciméad iarrtha le hAirteagal 4 de Rialachan 1049/2001. [10]

28. Ar an gcéad dul sios, ni mér a chinneadh an dtagann na doiciméid faoin gcatagoir a
chumhdaitear leis na heisceachtai agartha. Sa chas seo, bhi an Coimisiun ag brath ar an
eisceacht sa dara fleasc d’Airteagal 4(2) agus ar an eisceacht sa dara mir d’Airteagal 4(3). Ni
féidir feidhm a bheith ag an dara fleasc d’Airteagal 4(2) ach amhain ma ta “ comhairle dli” sna
doiciméid. Ni fhéadfaidh feidhm a bheith ag an dara mir d’Airteagal 4(3) ach amhain ma ta “
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tuairimi le haghaidh dsdide inmhednai” sna doiciméid.

29. Ar an dara dul sios, ni mér a chinneadh an mbainfeadh nochtadh na ndoiciméad ina bhfuil
comhairle dli, agus nochtadh na ndoiciméad ina bhfuil tuairimi maidir le hdsaid inmheanach, an
bonn, faoi seach, de chosaint na comhairle dli (Airteagal 4(2), an dara fleasc), n6 an mbainfi an
bonn go mér 6 phroiseas cinnteoireachta na hinstitidide (Airteagal 4(3)). Mar achoimre, ni mor

“tastail dochair” a dhéanamh.

30. Ar an triu dul sios, ma shuitear go ndéanfadh nochtadh poibli doiciméid dochar do na
leasanna lena mbaineann, ni mér don instititid a fthail amach, tri fheidhmiu comhardaithe a
dhéanamh an ann d’aon leas saraitheach poibli i nochtadh mar sin féin.



* %%
Lo

ek

31. Chuir an tOmbudsman in iul go laidir, nuair a fhreagraionn instititid d’iarratais ar rochtain ar
dhoiciméid a bhaineann le reachtaiocht an AE a ghlacadh, agus go hairithe nuair a dhéanann si
anailis ar cibé an bhfuil leas saraitheach poibli ann i nochtadh doiciméad a bhaineann le
reachtaiocht AE a ghlacadh, nach mér don institiid cuimhneamh ar an tabhacht ar leith a
bhaineann le rochtain a fhail ar dhoiciméid a bhaineann le reachtaiocht AE a ghlacadh do
shaoranaigh i ndlichéras daonlathach amhail dlichéras AE. Cuireann oscailteacht maidir le
rochtain ar dhoiciméid a bhaineann le reachtaiocht AE a ghlacadh le neartd an daonlathais tri
chead a thabhairt do shaoranaigh an préiseas cinnteoireachta laistigh de na hinstitiuidi a
ghlacann pairt i nésanna imeachta reachtacha a leanuint go mion, agus ar an gcaoi sin
grinnscrudu a dhéanamh ar an bhfaisnéis abhartha go léir atd mar bhunus le gniomh reachtach
ar leith. Trid an méid sin a dhéanamh, tugtar eolas agus tuiscint doéibh ar na cuinsi éagsula ata
mar bhonn taca le reachtaiocht a dhéanfaidh difear da saol. [11] Is réamhchoinnioll &
oscailteacht den sért sin, mar achoimre, chun cearta daonlathacha shaoranaigh an Aontais a
fheidhmiu go héifeachtach. Ar mhaithe le soiléireacht, chuir an tOmbudsman in idl freisin nach
féidir, ar nddigh, tabhacht speisialta na trédhearcachta maidir le reachtaiocht a usaid mar
argéint ar son nios Iu trédhearcachta maidir le cur i bhfeidhm riarachain reachtaiochta.

32. Mheas an tOmbudsman go raibh na breithnithe thuas thar a bheith tabhachtach maidir le
doicimeéid ata mar bhunus le Conarthai an AE, a dtugtar “reachtaiocht phriomha” orthu
uaireanta ng, go deimhin, mar chairt bhunreachtuil. [12] Sa chas seo, baineann na doiciméid
ata i gceist le glacadh Chonradh Liospéin, agus go hairithe le stadas dlithiuil na Cairte um
Chearta Bunusacha. Mheas an tOmbudsman go bhfuil rochtain ar dhoiciméid a léirionn conas a
thainig Conradh Liospdin i bhfeidhm tabhachtach do thuiscint na saoranach ar an gConradh
agus go bhfeabhsaionn sé dlisteanacht na saordnach, ni hamhain ar an gCairt féin, ach ar dhli
AE agus ar AE i gcoitinne. Ta sé curtha in iul ag an gCuirt Ghinearalta freisin go bhfuil rol, do
shaoranaigh an Aontais, ag an tdbhacht a bhaineann leis an dbhar lena mbaineann na
doiciméid a iarradh agus cinneadh a dhéanamh an ndéanfai dochar i ndairire da nochtfai na
doiciméid sin. [13] Ta Conradh Liospdin thar a bheith tabhachtach do na saoranaigh.

33. Mheabhraigh an tOmbudsman freisin, maidir leis an méid thuas, go luaitear in Aithris 2 de
Rialachan 1049/2001 go gcuireann oscailteacht ar chumas saoranach pairt nios dluithe a
ghlacadh sa phradiseas cinnteoireachta agus go rathaitear leis go bhfuil dlisteanacht nios mé ag
an riarachan agus go bhfuil sé nios éifeachtai agus nios cuntasai don saoranach i gcoéras
daonlathach. Luaitear freisin in Aithris 2 de Rialachan 1049/2001 go rannchuidionn an
oscailteacht freisin le neartu phrionsabail an daonlathais agus na hurraime do chearta
bunusacha mar ata leagtha sios in Airteagal 6 de Chonradh AE agus i gCairt um Chearta
Bunusacha an Aontais Eorpaigh.

34. Ina theannta sin, leagtar béim in Airteagal 12 de Rialachan 1049/2001 ar an tabhacht ar
leith a bhaineann le rochtain a sholathar ar dhoiciméid arna dtarraingt suas le linn nésanna
imeachta chun gniomhartha a ghlacadh, amhail Conradh Liospdin, ata ceangailteach 6 thaobh
dli sna Ballstait né ar a son, trina ra, faoi réir na rialacha eisceachta maidir le rochtain, go
mbeidh rochtain dhireach ag an bpobal ar ghniomhartha den sért sin i bhfoirm leictreonach né
tri chlar.
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35. Ar bhonn an mhéid thuas, is argéint i argéint an Choimisitin, agus tagairt 8 déanamh do
chas Turco [14] , nach mbaineann na doiciméid até i gceist le gnathphrodiseas reachtach, ach le
caibidliocht i gcomhdhail idir-rialtasach, i bhfabhar rochtain phoibli — seachas argdint ina
coinne. Ar an néta céanna, d'fhéadfadh sé go dtabharfadh na doiciméid lena mbaineann
léargas ar an gceist an-sonrach faoin bhfath ar chinn Rialtas na Riochta Aontaithe gan a bheith
pairteach sa Chairt um Chearta Bunusacha. Is é an rud ata abhartha seachas sin go dtugann
na doiciméid ata i gceist Iéargas ar ghnéithe éagsula den phroéiseas trina nglactar reachtaiocht
AE, sa chas seo, reachtaiocht phriomha AE.

36. Maidir leis an bhfreachnamh cothromaiochta lena gcinntear an bhfuil leas séraitheach
poibli ann i nochtadh caipéise, chuir an tOmbudsman in idl gur cinnte gur féidir le hiarratasoir
aird na hinstitiide lena mbaineann a tharraingt ar shaincheisteanna a bhaineann le leas an
phobail a nochtadh, agus gur cheart dé na saincheisteanna sin a chur in ial, d’fhonn cuidia leis
an instititid a chinneadh an bhfuil leas saraitheach poibli ann i nochtadh. Mar sin féin, ni eisiann
sé sin an institiuid lena mbaineann 6 shaincheisteanna féideartha eile a bhaineann le leas an
phobail a chur san aireamh, ex officio & quot; agus an cleachtas cothromaiochta & dhéanamh.
Ta sé sin nios tabhachtai fés s rud € nach mbeidh a fhios ag an iarratasoir, agus iarratas a
dhéanamh aige ar rochtain phoibli, abhar sonrach na ndoiciméad. Mar sin féin, ta a fhios ag an
institiid a bhfuil na doiciméid ina seilbh aici abhar sonrach na ndoiciméad. Da bhri sin, is fearr
is féidir leis an institiuid meastéireacht a dhéanamh ar gach saincheist a d’fhéadfadh a bheith
ann a bhaineann le leas an phobail i nochtadh na ndoiciméad. Ar an iomlan, ma ta an institiuid
den tuairim go ndéanfadh nochtadh doiciméid dochar do leas a chosnaitear le Rialachan
1049/2001, is dea-riarachan € don instititid dul i ngleic 1&i féin ex officio ar an gceist an bhfuil
leas séaraitheach poibli ann a thugann udar le nochtadh. [15]

37. Ni mér a chur i bhfios go laidir nach ga dul ar aghaidh chuig an dara céim (an tastail
diobhala) mura gcomhliontar an chéad chéim (doiciméad a thagann faoi chatagéir faoi
chosaint), agus ni ga dul ar aghaidh chuig an trit céim (an cleachtadh cothromaiochta) mura
gcomhliontar an dara céim.

Comhairle dli a chosaint — Airteagal 4(2), an dara fleasc

38. Tar éis do iniuchadh a dhéanamh ar dhoiciméid 1-3, shoiléirigh an tOmbudsman ar dtus go
bhfuil dha dhoiciméad i ndoiciméad 1 i ndairire: No6ta dar data an 6 Meitheamh 2007 is ea an
chéad cheann (doiciméad 1) ina leagtar amach, den chuid is mé, clar oibre an Choimisiuin i
bhfianaise na comhdhala idir-rialtasai ata ag teannadh linn. Is néta é an dara ceann (doiciméad
1d) a ghabhann le doiciméad 1, ina ndéantar anailis ar ghnéithe éagsula den chonradh ata
beartaithe, lena n-airitear an Chairt. Mheas an tOmbudsman gur féidir a mheas go bhfuil
“comhairle” dlithidil i ndoiciméid 1d, 2 agus 3. Bhi an tOmbudsman fés cinnte, afach, gurb
amhlaidh ata i gcas dhoiciméad 1.

39. Maidir leis an tastail dochair, is € sin, an cheist an mbainfeadh nochtadh na ndoiciméad an
bonn de chosaint comhairle dli, chuir an tOmbudsman i bhfios go laidir go bhfuil an doiciméad
marcailte mar “rinda” ag an tseirbhis dli nuair a dréachtaiodh €, ach nach bhfuil sé
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cinntitheach. Ba cheart a chur i dtreis, i ndail leis sin, cé go bhfuil sé tabhachtach agus abhartha
gur mharcail an tseirbhis dli cuid de na doiciméid mar dhoiciméid “riunda” nuair a dréachtaiodh
iad, ni mor anailis a dhéanamh ar cibé acu a dhéanfar n6 nach ndéanfar dochar do leas
dlisteanach mar thoradh ar rochtain phoibli ar na doiciméid gach uair a dhéantar rochtain
phoibli a iarraidh. Ni moér anailis den sort sin a bheith bunaithe ar an dochar a d’eascrédh as
nochtadh poibli na ndoiciméad an trath sin a rinneadh agus a ndearnadh anailis ar an iarraidh
ar an bpobal, agus ni ar an trath a dréachtaiodh na doiciméid. Ni mér a chur i dtreis go
bhféadfadh doiciméad a d’fhéadfadh a bheith faoi ran trath a dhréachtaithe, toisc, mar shampla,
go mbaineann sé le hidirbheartaiochtai leaninacha, go bhféadfadh sé scor de bheith faoi rin
trath nios déanai, amhail nuair a bheidh deireadh leis an gcaibidliocht i dtracht.

40. D’aontaigh an tOmbudsman go gcuimsionn Airteagal 4(2), an dara fleasc, an ga até lena
chinntia gur féidir le hinstitidid comhairle dli ata macanta, oibiachtuil agus cuimsitheach a fhail.
[16] Mar sin féin, chuir an Chuirt Bhreithiunais in iul, d’fhonn a bheith in ann an riosca go
mbainfi an bonn de leas a agairt mar fhorais chun rochtain phoibli a dhiultu, nach moér riosca
den sort sin a bheith measartha intuartha agus nach bhfuil sé go hiomlan hipitéiseach. [17] Ni
leor, i ndail leis sin, a chur isteach ar bhealach ginearalta agus teibi, agus gan argdinti
réasunaithe, go ndéanfai dochar do leas na hinstitidide tri dhoiciméad ina bhfuil comhairle dli a
nochtadh go poibli.

41. D’aitigh an Coimisituin go laghdodh nochtadh iomlan dhoiciméid 1-3 a “ chorrlach inliochta ”
amach anseo maidir le “ an t-dbhar a phléitear sna doiciméid seo”, biodh sin i gcomhthéacs na
cinnteoireachta né i gcomhthéacs casanna Cuirte [18] . Thug an tOmbudsman faoi deara, i
gcas Turco , gur shonraigh an Chuirt nach féidir rochtain ar thuairim dhlithiuil a bhaineann le
préiseas reachtach a dhiultd ach amhain ma ta an chombhairle dli “de chinedl an-iogair né go
bhfuil raon feidhme an-leathan aici a théann thar chomhthéacs an phrdisis reachtaigh atd i
gceeist”. [19] Ta loighic sheasamh na Cuirte thar a bheith diongbhailte agus cumhachtach. Is
cuid dhilis de phréiseas reachtach tuairimi éagsula a fhoirmlid, lena n-airitear tuairimi dlithidla.
Ni féidir a mheas go bhfuil sé diobhalach don phréiseas reachtach go gcuirtear na tuairimi sin in
iul agus go gcuirtear ar fail go poibli iad. Go deimhin, tri thuairimi dlithiala den sért sin a chur ar
fail go poibli, neartaitear an proiseas reachtach agus déantar € a dhlisteanu. Mar sin, d’aithin an
Chuirt go hintuigthe, i gcas Turco , gur cheart idirdhealt a dhéanamh idir an chomhairle dli a
sholathraitear i ndail le foirmlit reachtaiochta (an proiseas reachtach féin), mar shampla,
maidir le comhairle dli a bhaineann le cur i bhfeidhm na reachtaiochta sin amach anseo i
gcasanna nithitla (comhairle dli lasmuigh de raon feidhme an phraéisis reachtaigh) . Cé gur
cinnte go mbaineann an chomhairle dli sna doiciméid le saincheist a bhfuil tdbhacht leathan 1éi
— Conradh Liospdin — ni léir go dtéann an chomhairle dIi “thar chomhthéacs an phrdisis
reachtaigh atd i gceist”.

42. Fiu da measfai go rachadh gnéithe airithe den chomhairle dli “ thar chomhthéacs an
phraisis reachtaigh atd i gceist”, ni fhéadfadh an tOmbudsman a fheiceail, i gcas ar bith, conas
a laghdédh scaoileadh doiciméad don phobal a bhaineann le glacadh le Conradh “an lamhdil
inliochta ” atd ag an gCoimisiiin amach anseo, fii maidir le haon saincheisteanna a bhaineann
le cur i bhfeidhm nithiuil na rialacha sin [21] . Na& nior chuir an Coimisian aon argdéint chun cinn a
thabharfadh le fios go bhfuil na doiciméid ata i gceist, i bhfocail chas Turco , de chineal
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an-iogair.

43. Maidir le himni an Choimisitin go mbeadh ar a fhoireann féinsmacht a tfheidhmiu agus
comhairle a dhréachtu i dtéarmai faichilleacha (thar a bheith) ma chuirtear doiciméid ina
gcuirtear a dtuairimi in iul don phobal, thug an tOmbudsman faoi deara gur cosuil go bhfuil an
imni seo bunaithe ar an toimhde earraideach go scaoilfear doiciméid cé go bhfuil tuairimi iontu
a dhéanfadh dochar do leasanna dlisteanacha da n-eiseofai chuig an bpobal iad. Da mba rud &,
go deimhin, go mbeadh aon ni i ndoiciméad a dhéanfadh dochar do leasanna dlisteanacha da
scaoilfi &, cheadofai le Rialachan Uimh. 1049/2001 rochtain phoibli ar an doiciméad sin a
dhiulta. Da bhri sin, is cuid dhilis de Rialachan 1049/2001 an réiteach ar an abhar imni nach
gcuirfeadh an fhoireann iad féin in idl gan bhac. Is féidir leis an gCoimisiun, agus ba cheart dé,
bearta a dhéanamh chun a airithii dé fhoireann go gcosnaionn Rialachan 1049/2001, arna chur
i bhfeidhm i gceart, a gcumas a dtuairimi a chur in iul gan bhac. Tri fhoireann an Choimisiuin a
chur ar an eolas i gceart faoi na rialacha is infheidhme maidir le rochtain ar dhoiciméid, chomh
maith leis na teorainneacha dlithitla ar rochtain phoibli a bhaineann go dluth leo, bheadh an
Coimisiun in ann an riosca féinsmachta i measc a thoirne a sheachaint. [22]

44. Ar bhonn a bhfuil thuas, mheas an tOmbudsman, sa chas seo, nach raibh ar an gCoimisiun
argointi nithitla agus réasunaithe go leor a sholathar go féill a thabharfadh udar le hAirteagal
4(2), an dara fleasc, rochtain a dhidltu ar gach ceann de na gnéithe neamhnochta de
dhoiciméid 1, 1d, 2 agus 3.

Tuairimi le haghaidh usdid inmhednach — Airteagal 4(3), an dara mir

45. Tar éis d¢ iniichadh a dhéanamh ar dhoiciméid 4 agus 5, chinn an tOmbudsman go bhfuil
tuairimi iontu lena n-Usaid go hinmheanach mar chuid de phléiti agus réamhchomhairliichain
laistigh den Choimisiun.

46. Maidir le tuairimi le haghaidh Usaid inmheanach, ni mér a bhaint de thatal as an tastail
diobhala, ionas go ndiultéfai rochtain, go bhfuil an riosca go mbainfi an bonn den leas cosanta
intuartha go réasunta agus nach riosca hipitéiseach amhain é. [23] Nior mheas an
tOmbudsman gur mhinigh an Coimisiun cén chaoi a ndéanfadh nochtadh doiciméad “ nach gd
go léirionn siad seasamh na hinstitidide ” ach nach raibh ann ach “tuiscint ionadaithe an
Choimisidin féin ar na pointi a pléadh ”, a bhainfeadh an bonn da phréiseas cinnteoireachta.
Doiciméid ina bhfuil tuairimi le haghaidh Usaid inmheanach mar chuid de phléiti agus de
réamhchombhairliichain “ni gd go léirionn ” tuairim institiGiide riamh.

47. Ina theannta sin, mar a luaigh an Chuirt Ghinearalta, ta doiciméad a tarraingiodh suas ag
céim an togra den reachtaiocht ceaptha le plé a dhéanamh air agus nil sé ceaptha gan athru a
dhéanamh air. T4 tuairim an phobail go hiomlan in ann a thuiscint gur décha go leaso6idh
institiiid a thairgeann doiciméad den sort sin a inneachar ina dhiaidh sin. [24] Is i bhfoirm
diospdireachta daonlathai freisin gur féidir tuairimi a chuirtear chun cinn ag céim an togra den
reachtaiocht a bheith faoi réir barilacha dearfacha agus diultacha araon ag an bpobal agus ag
na meain. [25]
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48. Ina theannta sin, da measfai réasunaiocht an Choimisidin maidir le doiciméid nach Iéirionn
seasamh na hinstitiide a bheith leordhéthanach chun rochtain a dhiultu, thabharfadh sé sin le
tuiscint nach nochtfai riamh gach tuairim le haghaidh Usaid inmheanach, gan beann ar a
n-abhar sonrach. Bheadh dearcadh den sért sin contrartha go soiléir d’thoclaiocht agus do bhri
an dara mir d’Airteagal 4(3) de Rialachan 1049/2001, lena gceadaitear neamhnochtadh tuairimi
den sort sin ach amhain da mbainfi an bonn go mér de phréiseas cinnteoireachta na hinstitiide
da nochtfai € agus nuair a dhéanfai é a nochtadh.

49. Ba cheart a mheabhru freisin gurb € is cuspoir do Rialachan Uimh. 1049/2001 ligean do
shaoranaigh a bheith ar an eolas, a mhéid is féidir, faoin gcaoi a bhfeidhmionn riarachan poibli
AE, a oibrionn thar ceann na saoranach. Da réir sin, is € is aidhm di rochtain ar dhearcthai
éagsula a cheadu, 6 laistigh agus lasmuigh de na hinstitiuidi, rud a chuireann ar chumas
institilide seasamh a ghlacadh ar deireadh. Mar sin, ni féidir leis an argoint go nochtfai “tuiscint
ionadaithe an Choimisidin féin ar na pointi a pléadh ” a bheith ina chuis le neamhnochtadh. Ina
ionad sin, leag an tOmbudsman béim aris, is € aidhm an nochta a leithéid de thuairimi a
nochtadh.

50. Chinn an tOmbudsman gurb ionann é agus iarratas a dhéanamh ar argéint an Choimisitin
go nochtann na doiciméid a straitéis chaibidliochta. Ar an gcéad dul sios, ni mér a chur i bhfios
go laidir gurb é an cuspdir ata a lorg ag na rialacha maidir le rochtain phoibli na an chaoi a
bhfeidhmionn na hinstitididi a 1éirid, rud a chuirfidh ar chumas na saoranach tuiscint a fhail ar an
gcaoi a ndéantar cinnti thar a gceann. Gineann agus cothaionn oscailteacht den sért sin
dlisteanacht na n-institiuidi agus an Aontais i suile na saoranach.

51. Nior chuir an tOmbudsman as an aireamh go bhféadfadh nochtadh straitéise caibidliochta
(go hairithe cé go bhfuil idirbheartaiocht fos ar siul) dochar a dhéanamh do leasanna AE, agus
da réir sin da shaoranaigh, nuair a bhaineann na hidirbheartaiochtai sin le comhaontuithe
idirnaisiunta idir an AE agus triu tiortha. Mar sin féin, ni mér a chur i bhfios go laidir, sa chas
seo, go mbaineann na “caibidliochtai” ata i gceist leis an gcaibidliocht as a dtagann glacadh an
dli phriomhuil agus/n6 bhunreachtuil de chuid an Aontais. D4 réir sin, ba cheart a mheas gur
cuid den phroéiseas reachtach i an chaibidliocht ata i gceist, agus i aicmithe i gceart. Mar a
tugadh faoi deara i bpointi 34 agus 35 thuas, ta sé thar a bheith tdbhachtach doiciméid arna
dtarraingt suas i gcomhthéacs préisis den sort sin a chur ar fail go poibli. Mheas an
tOmbudsman go bhfuil sé nios ciallmhaire fés rochtain a cheadu ar dhoiciméid as ar eascair
glacadh le reachtaiocht a osclaionn an proiseas reachtach. Go deimhin, aithnitear i gConradh
Liospdin féin na buntaisti a bhaineann leis an bpréiseas reachtach a oscailt. Leagtar amach
ann, mar shampla, go dtiocfaidh an Chomhairle le chéile go poibli nuair a bheidh
dréachtghniomh reachtach & bhreithniu agus nuair a dhéanann si vétéil ina leith [26] .

52. Ina theannta sin, ni cuis bhaili é argdint an Choimisiuin nar dréachtaiodh na doiciméid
riamh d’fhonn iad a chur in itl do na pdirtithe caibidliochta agus a fortiori don phobal. D4 mba
rud &€ nach n-eiseofai ach na doiciméid sin a dréachtaiodh “agus é ar intinn” a chur in idl don
phobal, ni bheadh aon gha le Rialachan 1049/2001.

53. Maidir le hargéint an Choimisitin go gcuirfeadh nochtadh na ndoiciméad bac ar bhaill foirne
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tuairimi agus smaointe a chur i scribhinn a d’fhéadfadh cur le seasamh na hinstitiide ar abhar
ar leith a shainiu, rinne an tOmbudsman tagairt do phointe 43 thuas agus da mhiniu go bhfuil an
imni seo bunaithe ar thoimhde nach gcuirfi Rialachan 1049/2001 i bhfeidhm i gceart. Maidir leis
an eisceacht ar rochtain ata leagtha amach sa dara mir d’Airteagal 4(3), rinne an tOmbudsman
tuilleadh forbartha ar an réasunaiocht sin tri thagairt a dhéanamh da chinneadh i gcas
355/2007/(TN)FOR. [27] Sa chds sin, thug an tOmbudsman samplai de chasanna ar leith inar
féidir rochtain a dhiultd ar bhonn na heisceachta san airteagal sin, agus Usaid a baint mar
thasphointe as an réasunaiocht a rinne an Chuirt Chéadchéime sa chds MyTravel.

54. Sa chas seo, nior mheas an tOmbudsman gur chuir an Coimisiun aon argainti
cui-réasunaithe ar fail, a ra, mar shampla, go bhfuil tuairimi féinchriticiula, amhantracha né
conspéideacha sna doiciméid, rud a thabharfadh udar le heisceacht ar rochtain faoi Airteagal
4(3), an dara mir. Ba cheart a chur i dtreis i ndail leis sin nach féidir eisceacht a dhéanamh ar
rochtain faoin Airteagal seo ach amhain nuair is féidir a thaispeaint go mbainfi an bonn go mér
de phréiseas cinnteoireachta na hinstititiide leis an nochtadh.

55. Ar deireadh, mheas an tOmbudsman gur cosuil go raibh an mhodheolaiocht a d’dsaid an
Coimisiun agus é ag smaoineamh ar rochtain phairteach a dheonu micheart. Ba chosuil nach
ndearna an Coimisiun ach na codanna sin de na doiciméid a d’aimsigh sé a bheith
neamhchiontach (amhail a chinneadh ceann litreach dhoiciméad 1 a eisiuint) a eisiuint. Dar leis
an Ombudsman, ba cheart don Choimisiun iarracht a dhéanamh na codanna sin de na
doiciméid a bheadh ina gcuis diobhdla da scaoilfi saor iad a aithint, agus ansin na focail n6 na
habairti sonracha sin a fholmhu. Ba cheart go mbeadh rochtain tugtha aige ansin ar na codanna
eile go léir de na doiciméid.

56. Chuir an tOmbudsman in iul aris nach mér don institidid lena mbaineann réasunu
mionsonraithe cui a chur ar fail d’aon eisceacht ar rochtain phoibli le bheith infheidhme. Ni raibh
sé sin déanta ag an gCoimisiun sa chas seo [30] .

57. | bhfianaise an mhéid thuas, chinn an tOmbudsman go raibh cas drochriarachain déanta ag
an gCoimisiun maidir le laimhseail iarratas na Cuirte Inidchoiri ar rochtain ar dhoicimeéid. Da bhri
sin, chuir sé an dréachtmholadh seo a leanas faoi bhraid an Choimisiuin:

Ba cheart don Choimisitn breithnit a dhéanamh ar rochtain a thabhairt ar na doiciméid ata i
gceist no cuiseanna baili a thabhairt gan sin a dhéanamh.

Na hargdéinti a cuireadh faoi bhraid an Ombudsman tar éis a
dhréachtmholadh

58. Ina thuairim mhionsonraithe maidir leis an dréachtmholadh, d’aitigh an Coimisiun nach
raibh na cuig dhoiciméad uile, ina n-iomlaine, faoi raon feidhme an iarratais daingnidchain. Dar
leis an gCoimisiun, nil ach codanna de dhoiciméid (1), (4) agus (5) abhartha d’iarraidh an
ghearanaigh. Da bhri sin, maidir leis na doiciméid sin, agus mar fhreagra ar mholadh an
Ombudsman, nior mheas an Coimisitn ach an raibh né nach raibh bonn cirt le diultd rochtain a
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thabhairt ar na codanna abhartha de na doiciméid sin. Luaigh an Coimisiun freisin go ndearna
sé athmheasunu iomlan ar na codanna de dhoiciméid a coinniodh siar (2) agus (3).

59. Tar éis athscrudu a dhéanamh ar dhoiciméid uile (2) agus (3), agus ar na codanna
“abhartha” de dhoiciméid (1), (4) agus (5), dhearbhaigh an Coimisiun go raibh udar maith leis
rochtain ar na “codanna abhartha” de dhoiciméad (1), ar chodanna de dhoiciméad (2), agus ar
dhoiciméad (3) ina iomlaine a dhiultu. D’aitigh an Coimisiun go mbainfeadh a nochtadh an bonn
6na chumas comhairle dli iomlan neamhspleach a fhail, chomh maith lena lamhail inliochta
amach anseo maidir leis an abhar a phléitear sna doiciméid sin, cibé acu i gcomhthéacs cinnti a
bheidh air a ghlacadh, né i gcomhthéacs casanna cuirte.

60. Maidir le cinneadh an Ombudsman nach bhfuil “comhairle dli” i gcuid de dhoiciméad (1), ina
bhfuil néta dar data an 6 Meitheamh 2007, d’aitigh an Coimisiin nach dtagann an chuid seo de
dhoiciméad (1) faoi raon feidhme an iarratais daingniuchain, mar a mhinitear ina chinneadh
daingniuchain an 5 Marta 2008.

61. Maidir leis na codanna abhartha de dhoiciméad (4) a coinniodh siar, arb é ata ann pointe
urchair amhain, agus doiciméad (5), ina bhfuil mir amhain, mheas an Coimisiun, i bhfianaise an
bhreithiunais 6n gCuirt Bhreithiunais i gCas C-506/08 P [31] , nach bhféadfai rochtain a dhiultd
a thuilleadh ar bhonn Airteagal 4(3), an dara mir, de Rialachan 1049/2001. Thug an Coimisiun
da aire freisin go bhfuil codanna airithe den chéad leathanach de dhoiciméad (5) abhartha
freisin toisc go mbaineann siad leis an gCairt. Da bhri sin, a mhéid a bhaineann leis na
“codanna abhartha” sin de dhoiciméid (4) agus (5), glacann an Coimisiun le dréachtmholadh an
Ombudsman tri rochtain a thabhairt don ghearanach.

62. Ina chuid barulacha ar thuairim mhionsonraithe an Choimisiuin, d’aitigh ECAS, go
hachomair, in ainneoin gur chinn sé, in ainneoin anailis agus réasund mionsonraithe an
Ombudsman, gur cheart don Choimisiun athmhachnamh a dhéanamh ar rochtain a thabhairt ar
na doiciméid ata i gceist, né cuiseanna baili a thabhairt gan sin a dhéanamh, ach amhain
doiciméid (4) agus (5), d’athdhearbhaigh an Coimisiin an seasamh ar dhiultaigh an
tOmbudsman dé ina dhréachtmholadh. Dar le ECAS, cé is moite de mhir amhain, theip ar an
gCoimisiun aon tagairt a dhéanamh d’argéinti an Ombudsman né na cuiseanna a bhi aige le
diulta déibh a mhiniu. Go hairithe, nil aon fhianaise ann a thugann le fios go ndearna an
Coimisiun an scrudu tri chéim ata leagtha amach ag an Ombudsman.

63. D’aitigh ECAS gurb é an argéint chéanna a d’Usaid sé ina chinneadh daingniuchain an 5
Marta 2008 an seasamh a chuir an Coimisitn ar aghaidh i leith a “imeall inliochta”. Mar sin féin,
leanann an Coimisiun ar aghaidh maidir leis an tsaincheist seo, in ainneoin gur chinn an
tOmbudsman nach raibh udar leis an argdéint seo mar gheall ar a nadur hipitéiseach amhain.

64. De reéir ECAS, baineann an chéim dheireanach den scrudu tri chéim go hairithe leis an
gcas seo. | dtuairim CIE, nior léirigh an Coimisiun go ndearna sé an cleachtas cothromaiochta
chun a shuiomh, cé go gcumhdaitear na doiciméid lena mbaineann le heisceacht ar rochtain,
go bhfuil né nach bhfuil leas saraitheach poibli ann i dtaca le nochtadh. Ina breithiinas i gCas
T-233/09, thug an Chuirt Ghinearalta faoi deara “ md td saordnaigh le bheith in ann a gcearta
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daonlathacha a fheidhmid, ni mér ddéibh a bheith in ann an préiseas cinnteoireachta laistigh de
na hinstitididi atd rannphdirteach sna nésanna imeachta reachtacha a leandint go mion agus
rochtain a bheith acu ar an bhfaisnéis dbhartha uile ”. D’aitigh ECAS, mas amhlaidh ata i gcas
reachtaiochta tanaisti, go bhfuil an argadint sin nios dbhartha fés i ndail le reachtaiocht phriomha
an Aontais. Da bhri sin, is deacair don Choimisiun udar a thabhairt leis an gcaoi a bhfuil sé nios
tabhachtai rochtain ar na doiciméid lena mbaineann a shrianadh na saoranaigh an Aontais a
chur ar an eolas faoin bhfath nach bhfuil aon éifeacht ag a gcearta faoin gCairt sa Riocht
Aontaithe.

65. De réir ECAS, is beag luach ata ag baint le cinneadh an Choimisitin dha dhoiciméad a
nochtadh i bpairt, né nil aon luach fior-riachtanach aige, s rud é go solathraionn na mireanna
nochta faisnéis nach bhfuil leordhéthanach chun aon rud faoi na himeachtai a thuiscint ar chor
ar bith. I dtuairim CIE, mura féidir teacht ar choncluid én bhfaisnéis nochta, ni scaoileadh
pairteach é go bunusach, ach is comhartha é.

66. Maidir le doiciméid (1) agus (1d), déantar ECAS a mheascadh le hargdint an Choimisiuin
nar thainig sé faoi raon feidhme an iarratais daingniuchain, 6s rud é go dtugann anailis an
Ombudsman ar an doiciméad le fios go raibh sé abhartha go deimhin d’iarraidh na Cuirte
Inidchairi ar rochtain. Ar deireadh, deir ECAS gur cuis mhér imni € an méid ama a thog sé ar an
gCoimisiun gniomhu ag gach céim den phréiseas.

67. Tar éis do a chuid barulacha ar thuairim mhionsonraithe an Choimisiuin a chur isteach,
scriobh ECAS chuig an Ombudsman chun a chur in itl dé gur mian leis cinneadh cinntitheach a
fhail 6n Ombudsman maidir leis an abhar.

Measunu an Ombudsman tar éis a dhréachtmholadh

68. Meabhraionn an tOmbudsman gur cheart, i bprionsabal, go mbeadh rochtain ag an bpobal
ar gach doiciméad ata i seilbh na n-institiuidi. Ta sé i gceist le Rialachan 1049/2001 an éifeacht
is mo is féidir a thabhairt don cheart rochtana poibli seo ar dhoiciméid. [32] Mar ata leagtha
amach cheana i ndréachtmholadh an Ombudsman (pointi 31 agus 32 thuas), ta tdbhacht ar
leith ag baint le hoscailteacht maidir le rochtain ar dhoiciméid a bhaineann le reachtaiocht an
AE a ghlacadh. Sa chas seo, baineann na doiciméid até i gceist le glacadh Chonradh Liospain,
agus go hairithe le stadas dlithitil na Cairte um Chearta Bunusacha. Ta rochtain ar dhoiciméid a
Iéirionn conas a thainig Conradh Liospéin i bhfeidhm tdbhachtach do thuiscint na saoranach ar
an gConradh agus cuireann sé le dlisteanacht na saoranach, ni hamhain leis an gConradh agus
leis an gCairt, ach le dli an AE agus leis an AE i gcoitinne.

69. Meabhraionn an tOmbudsman freisin nach mér na heisceachtai ar rochtain phoibli a
Iéirmhiniu agus a chur i bhfeidhm go docht. [33]

70. Tuigeann an tOmbudsman go bhfuil cinneadh déanta ag an gCoimisiun rochtain bhreise a
thabhairt ar dhoiciméid (4) agus (5). Mar sin féin, is abhar imni tromchuiseach é an cur chuige a
usaideann an Coimisiun agus na doiciméid sin a n-anailisit aige, chomh maith le doiciméad
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(1). Cheadaigh an Coimisiun dé féin, i ndail le doiciméid (1), (4) agus (5), a chinneadh go
haontaobhach cé na codanna de na doiciméid sin ata “abhartha” d’iarraidh an ghearanaigh.
Tugann an tOmbudsman le fios ina leith seo nach bhfuil aon rud den soért sin, faoi Rialachan
1049/2001, mar “chodanna abhartha” de dhoiciméad sna casanna sin inar aithniodh go soiléir
na doiciméid ar iarradh rochtain orthu. | bprionsabal, beidh rochtain ar na doiciméid go léir ata i
seilbh na n-institividi ina n-iomlaine.

71. Tugann an tOmbudsman da haire, mura bhfuil an t-iarratas cruinn go leor chun a chur ar
chumas na hinstititide a aithint cé na doiciméid até abhartha ina n-iomldine — a bhaineann
leis an iarratas [34] , gur cheart don institiuid dul i gcomhairle leis an iarrataséir maidir leis an
abhar [35] . Ni dhealraionn sé gur chuir an Coimisitun aon abhar imni den sért sin in itl don
ghearanach maidir leis an iarraidh ar rochtain até i gceist sa chés seo [36] .

72. Ina theannta sin, ma bhaineann iarratas ar rochtain le doiciméad an-fhada, féadfaidh an
instititid dul i gcomhairle leis an iarratasoir aris, d'fhonn teacht ar réiteach cothrom [37] . Dar
leis an Ombudsman, d’fhéadfadh réiteach den sért sin a bheith ann nach mbeadh ar an
institiiid, ar bhonn cuiseanna cui-réasunaithe arna gcomhaontu leis an iarratasoir, ach anailis a
dhéanamh ar chodanna den doiciméad an-fhada. Cuireann an tOmbudsman i bhfios go laidir,
afach, nach mor teacht ar réiteach den soért sin i gcomhar leis an iarrataséir. Tugann an
tOmbudsman da aire nach bhfuil na doiciméid sa chas seo an-fhada.

73. Tar éis infheidhmeacht an méid thuas maidir leis an gcas seo a eisiamh, cuireann an
tOmbudsman in ial gurb é an t-aon fhoras baili ata fés ann chun rochtain ar chuid de
dhoiciméad a dhiulti na go bhfuil feidhm ag ceann de na heisceachtai ar rochtain, a leagtar
amach in Airteagal 4 de Rialachan 1049/2001. Da réir sin, ni hionann codanna de dhoiciméad a
mheas mar “neamhabhartha” i suile na hinstitilide agus cuis bhaili chun rochtain ar na codanna
sin a dhidltu . Tugann an tOmbudsman da aire nar aitigh an Coimisiiin go mbeadh eisceacht ar
rochtain infheidhme maidir leis na codanna “neamhabhartha” de dhoiciméid (1), (4) agus (5). Da
bhri sin, ta diultd an Choimisiuin rochtain a thabhairt ar chodanna “neamhabhartha” de na
doiciméid micheart.

74. Maidir le gnéithe substainteacha an chais, tugann an tOmbudsman da aire, ina
dhréachtmholadh don Choimisiun, go ndearna sé mionanailis ar argdinti an Choimisitin maidir
le rochtain ar an gcas seo a dhiultd, ag solathar ctiseanna mionsonraithe agus cuiditheacha,
bunaithe ar chasdli infheidhme, chun a chinneadh nach raibh na hargéinti sin nithiuil go leor
agus nach raibh bunus leo chun eisceacht a éileamh ar rochtain phoibli. D’iarr an tOmbudsman
ar an gCoimisiun rochtain a thabhairt ar na doiciméid ata i gceist, né ctuiseanna baili a thabhairt
gan é sin a dhéanamh.

75. D4 bhri sin, tugann an tOmbudsman da aire le dioma thromchuiseach nach ndéanann an
Coimisiun ina thuairim mhionsonraithe ach na cuiseanna neamhleora a bhi aige roimhe sin a
athdhearbhu maidir leis an eisceacht a chur i bhfeidhm maidir le comhairle dli a chosaint ar
dhoicimeéid (1) [38], (2) agus (3): athdhearbhaionn si go mbainfeadh nochtadh iomlan na
ndoiciméad sin an bonn éna chumas comhairle dli iomlan agus neamhspleach a fhail, chomh
maith lena lamhail inliochta amach anseo maidir leis an abhar a phléitear sna doiciméid sin.
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76. Measann an tOmbudsman nar gha an réasunaiocht mhionsonraithe a tugadh cheana féin
chun aghaidh a thabhairt ar argéinti an Choimisiuin ina leith sin a dhéanamh aris (féach
mireanna 41-43 thuas). Mar sin féin, ba mhaith leis soiléiril a dhéanamh ar dbhar imni
tabhachtach amhain maidir leis an tuairim go bhfuil argéinti an Choimisiuin bunaithe ar an eagla
go leagfai sios fasach chun doiciméid a dhréachtu amach anseo, seachas ar abhar na
ndoiciméad ata ann faoi lathair. Os rud é go ndealraionn sé, i dtuairim an Ombudsman, nach
bhfuil aon rud sna doiciméid lena mbaineann a bhainfeadh an bonn go direach de chosaint na
comhairle dli ata i gceist da nochtfai iad, is cosuil aris go bhfuil an Coimisiin ag bunu a
réasunaiochta ar dbhar imni, ma nochtar na doiciméid sin, go mbeidh air doiciméid ina bhfuil
comhairle dli iogair a nochtadh amach anseo, is é sin, comhairle dli a d’fhéadfadh, da nochtfai
i, dochar iarbhir a dhéanamh don leas cosanta. Cuireann an tOmbudsman in idl aris (féach mir
43 thuas) go bhfuil an réasunaiocht sin bunaithe ar mhithuiscint bhunusach ar theidhmiu
Rialachan 1049/2001. Os rud é gur deonaiodh rochtain phoibli roimhe sin ar dhoiciméid a
thagann faoi chatagoir na comhairle dli, ni bhaineann sé sin leis an gceist an scaoilfear
doiciméad ar leith ina bhfuil comhairle dli chuig an bpobal amach anseo. Déantar an cheist an
bhfuil feidhm ag ceann de na heisceachtai ar rochtain a leagtar amach in Airteagal 4 de
Rialachan Uimh. 1049/2001 a chinneadh tri anailis a dhéanamh ar inneachar an doiciméid ar
leith lena mbaineann, trath na hiarrata. Da bhri sin, nil aon riosca ann fasach a leagan sios ar
an gcaoi a ndealraionn sé go bhféachann an Coimisiun ar an abhar.

77. Mar fhocal scoir, cuireann an tOmbudsman i bhfios go laidir aris go mbaineann an cas seo
leis an gceart bunusach chun rochtain phoibli a thail ar dhoiciméid [39] . Ta sé nios tabhachtai
fés sa chas seo gan an ceart bunusach sin a urramu, és rud é go mbaineann na doiciméid a
iarrtar le gach ceart bunusach, is é sin, baineann siad le glacadh na Cairte um Chearta
Bunusacha. D4 bhri sin, ta an dearcadh is laidre ag an Ombudsman maidir le seasamh an
Choimisiuin. Is oth leis gur theip ar an gCoimisiun an deis seo a thapu chun aghaidh a thabhairt
ar a réasunaiocht mhionsonraithe agus chuiditheach maidir le cathain agus conas ba cheart na
heisceachtai ar rochtain phoibli a chur i bhfeidhm, agus ar an gcaoi sin neamhaird a thabhairt ar
argéinti an Ombudsman maidir le casdli Chuirteanna an Aontais Eorpaigh, n6 diultu d’aon turas
dul i ngleic leo. Tugann sé sin udar do choncliid an Ombudsman gurb ionann seasamh an
Choimisiuin, sa chés airithe seo agus ar na cuiseanna sonracha thuasluaite, agus saru
substainteach ar an gceart bunusach rochtana ar dhoiciméid da bhforailtear in Airteagal 42 den
Chairt.

78. Measann an tOmbudsman go bhfuil an cas seo chomh tabhachtach sin gurbh fhiu de
ghnath Tuarascail Speisialta a dhéanamh do Pharlaimint na hEorpa. Mar sin féin, d’thonn cloi le
mian sainraite an ghearanaigh cinneadh cinntitheach a fhail 6n Ombudsman maidir leis an
abhar, dunann an tOmbudsman an cas le raiteas criticiuil a léirionn tromchuis na saincheiste
Seo.

C. Concluid

Ar bhonn a fhiosruchain ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman an raiteas criticiuil seo a
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leanas:

Sharaigh an Coimisiun an Chairt um Chearta Bunusacha tri dhitlti go héagérach
rochtain phoibli a thabhairt ar dhoiciméid a bhaineann le rogha na Riochta Aontaithe gan
a bheith pairteach sa Chairt um Chearta Bunusacha.

Nior thug an Coimisiun cuiseanna baili lena dhiualta rochtain phoibli a thabhairt.

Tri chodanna de na doiciméid a chatagoéiria mar dhoiciméid neamhabhartha, rinne an
Coimisiun neamhaird mhicheart d’iarraidh an ghearanaigh rochtain a fhail ar na
doiciméid iomlana agus ar an gcaoi sin sheachain sé an oibleagaid cuiseanna baili a
thabhairt chun rochtain iomlan a dhiultu.

| bhfianaise thabhacht na ndoiciméad ata i gceist maidir le cearta shaoranaigh an AE,
agus 6s rud é gur theip ar an gCoimisiun teagmhail chuiditheach a dhéanambh leis an
anailis mhionsonraithe a chuir an tOmbudsman ar aghaidh, is cas tromchuiseach
drochriarachain é seo.

Cuirfear an gearanach agus an Coimisiun ar an eolas faoin gcinneadh sin.

P. Nikiforos Diamandouros
Arna dhéanamh in Strasbourg an 17 Nollaig 2012

[1] Airiodh “rogha an ditltaithe” na Riochta Aontaithe ar deireadh i bPrétacal Uimh. 30 a
ghabhann leis an gConradh ar Fheidhmiu an Aontais Eorpaigh. Léitear Airteagal 1 den
Phrotacal mar seo a leanas

“ 1. Ni chuireann an Chairt le cumas Chdirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh, nd le cumas aon
chdirte nd binse de chuid na Polainne nd na Riochta Aontaithe, a chinneadh go bhfuil dlithe,
rialachdin né fordlacha riarachdin, cleachtais né gniomhaiocht na Polainne né na Riochta
Aontaithe ar neamhréir leis na cearta bunusacha, na saoirsi buntsacha agus na prionsabail
bhunusacha a athdhaingnionn si.

2. Go hdirithe, agus chun amhras a sheachaint, ni chruthaionn aon ni i dTeideal IV den Chairt
aon chearta inbhreithnithe is infheidhme maidir leis an bPolainn né leis an Riocht Aontaithe ach
amhdin a mhéid a rinne an Pholainn né an Riocht Aontaithe fordil do na cearta sin ina dlIf
ndisiunta .

[2] Rialachan (CE) Uimh. 1049/2001 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle an 30
Bealtaine 2001 maidir le rochtain phoibli ar dhoiciméid é Pharlaimint na hEorpa, én gCombhairle
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agus 6n gCoimisiun, 10 2001 L 145, Ich. 43.
[3] Airteagal 7(1) agus 7(3), agus Airteagal 8(1) agus 8(2) de Rialachan 1049/2001.
[4] Cas T-194/94 Nuachtdin Carvel and Guardian v an Chomhairle [1995] ECR II-2765.

[5] Casanna uamtha C-39/05 P agus C-52/05 P an tSualainn agus Turco v an Chomhairle
[2008] ECR 1-4723.

[6] Idem, ag mir 69.
[7] Idem, ag mir 69.
[8] Idem, ag mir 44.
[9] Idem, ag mir 45.
[10] Idem, ag mireanna 37-44.

[11] Idem, ag mir 46. Féach freisin Cas T-233/09 Access Info Europe v an Chomhairle ,
breithiinas an 22 Marta 2011, nar foilsiodh f6s sa ECR, mir 69.

[12] Féach e.g. Cas 294/83 Les Verts v an Pharlaimint [1986] ECR 1339, mir 23 agus
Casanna Uamtha C-402/05 P agus C-415/05 P Kadi agus Al Barakaat International Foundation
v an Chomhairle agus an Coimisiun [2008] ECR 1-6351, mir 281.
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