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Is le meaisinaistriichan [Nasc] a gineadh aistritiichdn an leathanaigh seo. Is féidir earrdidi a
bheith i meaisinaistriichdin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdd; ni ghlacann an
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtai. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an
deimhneacht dhlithidil a fhdil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atd nasctha thuas. Chun
tuilleadh eolais a fhail féach ar dr mbeartas teanga agus aistriuchain [Nasc].

Cinneadh i gcas 2573/2007/VIK - Nés imeachta
tairisceana sa réimse TF

Cinneadh
Cas 2573/2007/VIK - Tosaithe an 04/12/2007 - Moladh faoi 25/01/2012 - Cinneadh an
13/12/2012

Cuideachta ata gniomhach sa réimse TF a rinne an gearan reatha seo. Sheol an Coimisiun
glao ar thairiscinti chun " Ldithredn Gréasdin faoi Ladnphdirtiocht " a chruthi. Ghlac an
gearanach pairt sa nés imeachta solathair seo. Dhiultaigh an coiste meastdéireachta da tairiscint,
afach, ar an bhforas gur theip ar an gcuideachta ud na critéir chailiochtila damhachtana a
chomhlionadh. I litir a seoladh ar an 8 Nollaig 2006, chuir an gearanach in aghaidh an cinneadh
seo agus d’argoin si go raibh sé éagoérach, treallach, agus breac le hearraidi follasacha
meastoireachta. Chomh maith leis sin, d’argséin an gearanach go raibh dha thogra mhalartacha
curtha faoi bhraid ag an tairgeoir roghnaithe mar chuid da thairiscint. Ina tuairim siid, ba ionann
ceann de na tograi malartacha seo agus 'athrog', agus bhi cosc soiléir ar athréga faoi
shonraiochtai abhartha na tairisceana.

Sa ghearan a cuireadh faoi bhraid an Ombudsman, (i) liomhain an geardnach gur ghlac an
coiste meastoireachta go micheart le tairiscint a raibh athréga inti, agus (ii) nior aontaigh an
gearanach leis an measunu a rinneadh ar a tairiscint féin.

Maidir le pointe (i), ghlac an tOmbudsman gurb ionann ceann de na malartuithe molta ag an
tairiscint rathuil agus "athrég". Ansin scradaigh an tOmbudsman cibé an bhféadfadh, i ndiaidh a
chinneadh go raibh ceann den da thogra (an t-athr6g) neamh-inghlactha, an Coimisiun scradu a
dhéanamh ar an togra eile. Ina chinneadh, thug an tOmbudsman le fios nach raibh aon riail ar
eolas aige a chuireann oibleagaid shonrach ar an riarachan, i gcasanna den soért seo,
neamhshuim a dhéanamh den tairiscint iomlan de bhri gur moladh athrég. Chomh maith leis
sin, thug sé faoi deara nar léiriodh sa chaipéisiocht tairisceana da mba rud é go gcuirfi athrég
ar fail i dteannta tairiscint bhaili, go mbeadh sé riachtanach diultt don tairiscint iomlan. |
bhfianaise a bhfuil thuasluaite, chinn an tOmbudsman nach raibh an chosulacht ar an scéal go
raibh reachtaiocht an tsolathair phoibli a saru ina leith seo.
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Maidir leis an measunu a rinneadh ar thairiscint an ghearanaigh (pointe (ii) thuas), mheas an
tOmbudsman gur chomhlion an Coimisiun a dhualgas cuiseanna a thabhairt agus na ceanglais
fhoirmiula a bhaineann le ceart an tairgeora mirathuil faisnéis a fhail. Duirt an tOmbudsman,
afach, sa litir uaidh dar data 8 Nollaig 2006, gur cheistigh an gearanach an réasunaiocht a
sholathar an coiste meastéireachta, agus gur staon an Coimisiun 6 dhéileail le hargdinti
sonracha a rinneadh, ainneoin gur iarr an tOmbudsman, roinnt uaireanta le linn a thiosrachain,
ar an gCoimisitin amhail a dhéanamh, ar mhaithe le dea-riarachan a chinntid. O tharla gur theip
ar an gCoimisiun freagra leordhéthanach a thabhairt ar na hiarratais seo, rinne an tOmbudsman
dréachtmholadh inar iarr sé ar an gCoimisiun déileail le hargdinti an ghearanaigh, d’tfhonn cur ar
a chumas a mheastoireacht a chur i gerich.

Mar fhreagra ar a dhréachtmholadh, shoiléirigh an Coimisiun le mionsonrai cui na
saincheisteanna abhartha ar thagair an gearanach déibh. Dhun an tOmbudsman an cas ansin,
agus chinn sé go raibh glactha ag an gCoimisiun lena dhréachtmholadh agus go raibh na
céimeanna cui curtha i gcrich d'fhonn é a chur chun feidhme.

| bhfianaise an méid thuas, nior aimsigh an tOmbudsman aon teagmhas drochriarachain sa
chas reatha.

Culra an ghearain

1. Baineann an gearan seo le nés imeachta tairisceana ata a chonspoid. D’easaontaigh an
gearanach, cuideachta atd gniomhach sa réimse TF, leis an mbreithmheas ar a thairiscint, agus
liomhnaigh sé gur ghlac an coiste meastéireachta go micheart le tairiscint le hathraithigh, cé nar
ceadaiodh malairti faoin nglao ar thairiscinti.

2. An 19 Lunasa 2006, sheol Ard-Stiurthéireacht an Choimisitin Eorpaigh (AS) “Ceartas,
Saoirse agus Slandail” (“AS an Cheartais”) glao ar thairiscinti chun “ Suiomh Gréasdin ar
Ldnphdirtid ” a chruthu [1] . An 27 Mean Fémhair 20086, chuir an gearanach a thairiscint isteach.

3. An 23 Samhain 2006, dhamh an Coimisiun an conradh do chuideachta eile. An la céanna,
sheol sé litreacha chuig na tairgeoiri go léir chun iad a chur ar an eolas faoi thoradh na
meastoireachta. Thainig an coiste meastoireachta ar an gconcluid gur theip ar thairiscint an
ghearanaigh na critéir dhamhachtana chailiochtula a chomhlionadh. Fuair sé 53.5 pointe, ach
ba é 60 pointe an tairseach. An tairiscint is fearr a fuarthas 83.5 pointi.

4. An 29 Samhain 2006, rinne an gearanach achomharc i gcoinne chinneadh na damhachtana
agus d'’iarr sé coip den tuarascail mheastéireachta, chomh maith le faisnéis maidir le hainm an
tairgeora ar éirigh leis, a chomhphairtithe agus a fhochonraitheoiri, na scoéir a bronnadh ar a
thairiscint féin agus ar an tairiscint bhuaiteach, agus an tairiscint airgeadais a rinne an tairgeoir
ar éirigh leis.
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5. |litreacha an 5 agus an 13 Nollaig 2006, chuir an Coimisiun an fhaisnéis a iarradh ar fail.
Maidir leis an tuarascail mheastoéireachta, afach, nior nochtadh ach na codanna sin a bhain leis
an meastoireacht ar thairiscint an ghearanaigh.

6. An 8 Nollaig 2006, sheol an gearanach mionanailis chuig an gCoimisiun ar gach baruil a
rinne an coiste meastdireachta maidir lena thairiscint, go hairithe maidir leis na critéir
chailiochtila. D’aitigh sé go bunusach go raibh an mheastoireacht ar a thairiscint michruinn. Da
bhri sin, d’iarr an gearanach ar an instititid gan dul ar aghaidh le damhachtain an chonartha
agus athmheastoireacht a dhéanamh ar a thairiscint ina ionad sin.

7. An 14 Nollaig 2006, shinigh an Coimisiun an conradh seirbhise ata i gceist leis an tairgeoir
roghnaithe. Bhi sé den tuairim go ndearnadh an mheastdireacht ar na critéir dhamhachtana do
gach tairgeoir ar bhealach neamh-idirdhealaitheach agus go raibh sonraiochtai na tairisceana
comhlionta go hiomlan aige. Chinn sé freisin gur thug sé cuiseanna leordhéthanacha cheana
féin lena dhidltu do thairiscint an ghearanaigh.

8. Roinnt mionna ina dhiaidh sin, an 4 Meitheamh 2007, sheol an gearanach litir eile chuig an
gCoimisiun, inar thug sé le fios, in ainneoin go leor litreacha a malartaiodh maidir leis an nés
imeachta tairisceana sin, nach raibh ctuiseanna leordhéthanacha ag an gCoimisiun lena
thairiscint a dhiultu go féill. Duirt an gearanach freisin nar thug an Coimisiun freagra ceart ar na
hargdinti a leagadh amach ina litir dar data an 8 Nollaig 2006. Ar deireadh, d’iarr an gearanach
go dtabharfai céip den tuarascail mheastéireachta iomlan doé.

9. Ina fhreagra an 18 Meitheamh 2007, sholathair an Coimisiun coip den tuarascail iomlan énar
baineadh sonrai airithe, amhail ainmneacha chomhaltai an choiste meastéireachta agus
faisnéis a d'fhéadfadh difear a dhéanamh do leasanna trachtala tairgeoiri eile.
D’athdhearbhaigh an Coimisitn a thuairim gur tharchuir sé chuig an ngearanach an fhaisnéis go
Iéir ba gha maidir leis an nds imeachta tairisceana i dtracht agus, mura raibh an gearanach
sasta, go bhféadfadh sé dul chuig an gCuirt Bhreithiunais né chuig an Ombudsman Eorpach.

10. Tar éis do scrudu a dhéanamh ar an gcoip den tuarascail mheastoéireachta a fuarthas én
gCoimisiun, thug an gearanach da aire gur chuir an tairgeoir ar éirigh leis dha thairiscint
airgeadais isteach le haghaidh Chéim | den tionscadal. Mheas an gearanach gur malairt a bhi
sa dara tairiscint agus go raibh cosc soiléir ar athraithigh. Chuir sé in ial gur solathraiodh an
méid seo a leanas leis na sonraiochtai tairisceana: “Ni fhéadfaidh tairgeoiri tairiscinti a chur
isteach ar chuid de na seirbhisi atd ag teastdil, agus ar an gcuid sin amhdin. Ni cheadaitear
leaganacha éagsula" [2] .

11. An 11 IGil 2007, mhinigh an Coimisiun go raibh tairiscint san aireamh sa tairiscint
roghnaithe a bhi i gcomhréir leis na sonraiochtai tairisceana. D4 bhri sin, ni fhéadfai an

tairiscint a dhiultu.

12. An 9 Deireadh Fomhair 2007, rinne an gearanach an gearan reatha leis an Ombudsman.
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Abhar an fhiosrtchain

13. D’oscail an tOmbudsman fiosruchan ar an liomhain seo a leanas agus ar na héilimh seo a
leanas:

Liomhain:

Liomhain an gearanach gur sharaigh coiste meastéireachta an Choimisiuin, faoi chuimsiu an
ghlao ar thairiscinti JLS/B4/2006/002, an reachtaiocht maidir le solathar poibli agus Airteagal 4
den Chéd Eorpach um Dhea-lompar Riarachain [3] (“ECGAB”). Go sonrach, d’aitigh an
gearanach gur ghlac an coiste le tairiscint le hathraithigh, cé nar ceadaiodh malairti faoi na
sonraiochtai tairisceana.

Eilimh:
(1) Mhaigh an gearanach gur chair a aithint gur sharaigh an Coimisiun an ECGAB sa chas seo.

(2) Ba cheart don Choimisiun aitheantas breise a thabhairt do na neamhrialtachtai a tharla faoi
chuimsiu na tairisceana ata i gceist agus cuiteamh oiriinach a thairiscint don ghearanach as na
caillteanais a d’fthulaing si n6 a d’fhéadfadh a fhulaingt amach anseo.

14. Ina ghearan chuig an Ombudsman, liomhnaigh an gearanach freisin gur sharaigh an
Coimisiun Airteagal 17 de ECGAB [4] , 6s rud é nar thug sé rochtain thrathdil ar an bhfaisnéis
abhartha go léir a bhaineann leis an tairiscint ata i gceist. Dar leis an ngearanach, chuir sé sin
cosc air a chearta a theidhmiu go cui.

15. Thug an tOmbudsman da aire gur chuir an Coimisiun sleachta airithe as an tuarascail ar fail
do, tar éis don ghearanach iarratas tosaigh a dhéanamh ar chéip den tuarascail
mheastoireachta a fhail. Mar sin féin, ni raibh aon ni sa ghearan a thugann le fios gur chuir an
gearanach in iul go soiléir don Choimisiun nar mheas sé go raibh an rochtain a deonaiodh ar an
gcaoi sin sastiil, sular athdhearbhaigh sé a iarratas ar rochtain i mi an Mheithimh 2007. Thug an
tOmbudsman faoi deara freisin gur dhéileéil an Coimisiun go tapa leis an iarratas sin agus gur
dheonaigh sé rochtain ar an tuarascail mheastéireachta ina hiomlaine, cé is moite de shonrai
airithe a measadh a bheith rinda. Sna himthosca sin, chinn an tOmbudsman nach raibh forais
leordhéthanacha aige imscrudu a dhéanamh ar mhainneachtain liomhnaithe an Choimisidin
rochtain thrathuil a thabhairt don ghearanach ar an bhfaisnéis dbhartha.

16. Thug an tOmbudsman faoi deara freisin gur aitigh an gearanach, mar a rinne sé i gcasanna
eile a chuir sé faoi bhraid an Ombudsman, gur dhirigh an Coimisiun air d’aon ghno, agus go
raibh sé ar an liosta dubh, gur bhain sé mi-usaid as né gur chiap sé é. D’iarr an gearanach ar
an Ombudsman fiosruchan féintionscnaimh a sheoladh ar na saincheisteanna seo. Chuir an
tOmbudsman in iul don ghearanach [5] cheana féin gur mheas sé, go dti seo, nér tugadh
fianaise dhiongbhailte d6 a thabharfadh udar le fiosruchan a dhéanamh ar na saincheisteanna
sin. Da bhri sin, leanfadh an tOmbudsman d’anailis a dhéanamh ar na casaoidi abhartha agus
aghaidh a thabhairt orthu ar bhonn cas ar chas.
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An fiosriachan

17. | litir dar data an 4 Nollaig 2007, d’oscail an tOmbudsman fiosrdachan ar an liomhain agus ar
na héilimh ata leagtha amach i bpointe 13 thuas, agus d’iarr sé ar an gCoimisiun tuairim a chur
isteach. Chuir an Coimisiun a thuairim ar aghaidh an 29 Aibrean 2008. Cuireadh an tuairim ar
aghaidh chuig an ngearanach chun a bharulacha a fhail, rud a chuir si ar fail an 27 Meitheamh
2008.

18. An 2 Nollaig 2008, d’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiun bri na dtéarmai “ athraitheach”
agus “ rogha ” faoi seach a shonr( agus a Iéirit conas a d’fhéadfai iad a idirdhealt 6na chéile.
D’iarr sé ar an instititid a shoiléiriu freisin cén fath ar mheas si nar chomhlion ceann de na
tograi 6n tairgeoir a bhuaigh sonraiochtai na tairisceana. Ar deireadh, d’iarr an tOmbudsman ar
an gCoimisiun aghaidh a thabhairt ar na haighneachtai a rinne an gearanach ina litir dar data
an 8 Nollaig 2006 maidir le meastoireacht a dhéanamh ar a thairiscint.

19. Thug an Coimisiun a fhreagra uaidh an 30 Marta 2009. Cuireadh an freagra sin ar aghaidh
chuig an ngearanach, a chuir bartlacha isteach ina leith an 26 Meitheamh 2009.

20. An 31 Marta 2010, d’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisitin a mhiniu cén fath ar mheas sé
go raibh sé i dteideal an conradh a dhamhachtain do thairgeoir, cé go raibh dha thairiscint
tiolactha ag an tairgeoir sin, ar tugadh roghanna orthu. D’athdhearbhaigh an tOmbudsman a
iarratas ar an institilid — a rinneadh faoi chuimsiu a chéad fhiosrdchan breise — chun aghaidh
a thabhairt ar na hargointi a chuir an gearanach chun cinn ina litir dar data an 8 Nollaig 2006.

21. Fuarthas freagra na hinstitiide an 13 Iuil 2010 agus barulacha an ghearanaigh an 25
Lunasa 2010.

22. An 12 Eanair 2011, rinne ionadaithe an Ombudsman iniiichadh ar chomhad an
Choimisitin. An 17 Feabhra 2011, sheol an tOmbudsman céip den tuarascail chigireachta chuig
na pairtithe. Chuir an gearanach a bharulacha isteach an 30 Marta 2011.

23. An 25 Eanair 2012, rinne an tOmbudsman dréachtmholadh don Choimisitn. Chuir an

Coimisiun a thuairim mhionsonraithe ar aghaidh an 18 Meitheamh 2012. Cuireadh ar aghaidh
chuig an ngearanach €, a sheol a chuid barulacha an 31 Deireadh Fomhair 2012.

Anailis agus concluidi an Ombudsman

Réamhbharulacha

24. Cuimsionn an gearan seo dha phriomh-shaincheist: (i) go liomhnaitear gur ghlac an
Coimisiun go micheart le tairiscint ina bhfuil athraitheach, de bhri nar ceadaiodh aon
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athraithigh; agus (ii) breithmheas a liomhnaitear a bheith micheart ag an gCoimisiun ar
thairiscint an ghearanaigh. Pléitear an da shaincheist sin thios.

A. Maidir le liomhain an ghearanaigh agus a chéad éileamh
gaolmhar

Argdinti a chuirtear faoi bhraid an Ombudsman

Maidir le glacadh le tairiscint ina bhfuil athraitheach (pointe (i)
thuas)

25. Sholathair an gearanach céip de thuarascail an choiste meastdéireachta a thug le fios gur
mhol an tairgeoir ar éirigh leis “rogha ” maidir le cur chun feidhme Chéim | den tionscadal. De
réir na tuarascala, thainig an coiste meastoireachta ar an gconcliid gurb é an “ rogha ” ata
beartaithe, agus é sin amhain, a d'fhéadfadh a rathu go gcomhlionfar na ceanglais TF a leagtar
amach sna sonraiochtai tairisceana. Thug an gearanach da aire go ndeachthas i gcomhairle le
hArd-Stiurthéireacht an Bhuiséid sa Choimisiun maidir le cé acu an bhféadfai né nach bhféadfai
an rogha a choinneail mar an t-aon tairiscint inghlactha én tairgeoir sin.

26. Léiriodh sa tuarascail 6n gcoiste meastéireachta an plé a rinneadh i measc a chomhaltai
maidir le cé acu a bhi n6é nach raibh an “ rogha” ata beartaithe ina mhalairt de rogha. Léitear an
chuid abhartha den tuarascail mar seo a leanas:

“... mura gceadaitear malairti agus mura gcuireann an tairgeoir ach tairiscint mhalartach
isteach, ni mér didltu do sin toisc nach bhfuil sé i gcomhréir leis na Sonraiochtai Tairisceana. Ar
an taobh eile, ma chuireann an Tenderer dha thairiscint isteach, a bhfuil ceann amhain acu i
gcomhréir agus an ceann eile, ansin ni ga ach ceann amhain de na tairiscinti nach bhfuil i
gcomhréireacht a dhiultd. Nior cheart an Tairiscint a dhiultd go huathoibrioch toisc go bhfuil
tairiscint bhunusach curtha i Iathair ag an Tenderer (lena gcomhliontar sonraiochtai na
tairisceana) mar aon le tairiscint mhalartach ar leith (“réiteach athraitheach”) ar an
mbuntairiscint sin. Is féidir neamhaird a dhéanamh de cheann de na tairiscinti (“réiteach
athraitheach”) agus leanuint ar aghaidh le meastéireacht [an] mheastoireacht ar an tairiscint eile
(“buntairiscint”), ar choinnioll go bhfuil an tairiscint bhundsach go hiomlan neamhspleach ar
réiteach an athraithigh agus gur féidir i a aithint go hiomlan. Os a choinne sin, mura bhfuil sé
soiléir agus gan athbhri cé acu den da réiteach a ndéanfaidh an coiste meastéireachta
meastoireacht mar bhuntairiscint orthu, tri leanuint ar aghaidh le meastoireacht [an] ar cheann
de na tairiscinti, dhéanfadh an t-oifigeach udaruchain cinneadh nach dtiocfadh faoina innitlacht
no6 faoina hinnidlacht”.

27. De réir an ghearanaigh, tri dha rogha airgeadais a chur ar aghaidh, bhi athraitheach curtha
isteach ag an tairgeoir ar éirigh leis. Os rud é gur léir go raibh cosc ar mhalairti faoi na
sonraiochtai tairisceana, bhi cur chuige an choiste meastéireachta micheart agus ni raibh sé i
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gcomhréir leis an reachtaiocht solathair phoibli is infheidhme.

28. Ina thuairim, luaigh an Coimisitin go raibh bonn cirt soiléir sa tuarascdil 6n gcoiste
meastdireachta lena chinneadh maidir leis na roghanna a chuir ceann de na tairgeoiri ar fdil .
Airiodh leis an tairiscint lena mbaineann tairiscint i gcomhréir le sonraiochtai na tairisceana
agus dd bhri sin ni fhéadfai i a dhidltd ar an mbonn sin ™.

29. Mar thaca lena seasamh, mhinigh an institidid go raibh dha “rogha” sa tairiscint bhuaiteach
, hach raibh i gceist leo ach cuid an-sonrach den tairiscint, eadhon na bogearrai ata beartaithe.
Ba i Rogha 1 an réiteach foinse oscailte agus bhi Rogha 2 bunaithe ar Oracle/Colscaradh.
Mheas an coiste meastoireachta ar cheart Rogha 1 a chailiu mar “ athraitheach ” de réir bhri na
sonraiochtai tairisceana, agus sa chas sin ni fhéadfai glacadh |éi. Thangthas ar an gconcluid
nach bhféadfai Rogha 1 a chur san aireamh, toisc nar chomhlion si go hiomlan na ceanglais TF
a leagtar amach sna sonraiochtai tairisceana. Chomhlion rogha 2, afach, na sonraiochtai
tairisceana agus b’éigean i a mheas tuilleadh. De réir an Choimisitin, comhlionadh go hiomlan
na rialacha is infheidhme maidir le conarthai poibli a dhamhachtain. Da ndiultéfai an tairiscint
sin, bheadh sé ina sharu ar na prionsabail lena rialaitear damhachtain conarthai poibli.

30. Ina chuid barulacha, d’easaontaigh an gearanach go laidir leis an tuairim thuas. Luadh ann,
i nésanna imeachta solathair phoibli nach gceadaitear malairti iontu, go ndiultaitear go
huathoibrioch do thairgeoiri a dhéanann neamhaird ar an riail sin. Cuirtear an cur chuige sin i
bhfeidhm ar fud an domhain agus ni cheadaitear aon eisceacht. Is gnach leis na tairgeoiri
malairt né rogha a thairiscint d’fhonn a bheith in ann dha thogra airgeadais ar leith a chur
isteach. Ma roghnaionn baill airithe den choiste meastdéireachta an tairgeoir a chuireann
roghanna malartacha isteach, d’fhéadfaidis ceann den da rogha a usaid chun a airithiu go
gcuirfear an conradh chuig an tairgeoir sin. Is ionann malairt né infhaighteacht dha rogha agus
coibhéis an dara tairiscint. Tugtar “ liontdn sdbhdla ” air sin i mbéarlagair an tsolathair phoibli.

31. Thug an gearanach faoi deara gur mhaith le gach tairgeoir cead a bheith acu dha thairiscint
no tri thairiscint a chur isteach le figiliri airgeadais éagsula, toisc go méaddidis an seans go
mbuafai iad da ndéanfaidis amhlaidh, go hairithe da bhféadfadh an chuideachta brath ar
thacaiocht an choiste meastdireachta. Sa chas seo, chuir an tairgeoir buaiteach dha thairiscint
airgeadais isteach le difriocht idir praghas 20 %.

32. Duirt an gearanach go raibh an tairgeoir ar éirigh leis ar cheann de na solathroiri
traidisiunta seirbhisi d’Ard-Stiarthéireacht an Cheartais. Chinn sé freisin go raibh sé aisteach go
raibh gach tairgeoir eile neamhleor chun an obair a bhi i gceist a dhéanamh.

33. Rinneadh plé ar an ngearanach freisin maidir leis an bhfath a bhfuarthas amach nach raibh
ceann den da rogha ag cloi leis na sonraiochtai tairisceana. Thug si da haire i ndail leis sin gurb
€ an t-aon fhaisnéis a thug an Coimisitn na go raibh an tairiscint sin bunaithe ar bhogearrai
foinse oscailte. Mar sin féin, nior gha go dtabharfadh an fioras sin le tuiscint go mbeadh
tairiscint den sért sin ag teacht salach ar na sonraiochtai teicniula abhartha. D’aitigh an
gearanach, i ndairire, go raibh an da rogha a sholathair an tairgeoir ar éirigh leis baili agus gur
dhichailigh an coiste meastéireachta an ceann nios saoire d’aon ghnd, chun a chinntit go
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bhfaigheadh a thairgeoir tosaiochta an t-uasmhéid a thairgtear.

34. Ardeireadh, d’aitigh an gearanach, fiu mura raibh ceann amhain den da “ athraitheach”
baili, gur cheart don Choimisiun diultu don tairiscint iomlan ar an bhforas nar chomhlion cuid da
chodanna na sonraiochtai tairisceana.

An chéad sraith d’fhiosrichain bhreise de chuid an Ombudsman

35. Tar éis d6 anailis a dhéanamh ar thuairim an Choimisitin agus ar bharulacha an
ghearanaigh, chinn an tOmbudsman go raibh g4 le tuilleadh fiosruchan maidir leis an ngné seo
den ghearan. Da bhri sin, d’iarr sé ar an gCoimisiun aghaidh a thabhairt ar na ceisteanna breise
seo a leanas:

- “ An bhféadfadh an Coimisiun bri na dtéarmai ‘malairte’ agus ‘rogha’ faoi seach a shonrt agus
conas a d'fhéadfai idirdheali a dhéanamh idir ceann amhdin agus an ceann eile? An
bhféadfadh an Coimisitin a shonru freisin cén fdth sa chds seo gur measadh gur roghanna
seachas athraithigh iad an dd thogra mhalartacha (Réiteach Foinse Oscailte agus tuaslagdn
Oracle/Coldfusion)? Sa chomhthéacs sin, d’fhéadfadh sé gur mhian leis an gCoimisiun an ‘Néta
Minitchdin maidir le hAthraitheoiri’ a d'eisigh Ard-Stiurthdireacht an Bhuiséid (Seirbhis Ldrnach
Airgeadais, Soldthairti, conarthai agus deontais) an 27 Feabhra 2007, atd ar fdil ar an Idirlion, a
chur san direamh.

- An bhféadfadh an Coimisitn faisnéis a chur ar fdil freisin maidir leis an bhfdth ar mheas sé go
bhféadfadh sé neamhaird a thabhairt ar cheann de na roghanna agus a mhiniu cén fdth ar
mheas sé nach raibh an rogha sin i gcomhréir leis na sonraiochtaf tairisceana?’

36. Ina fhreagra, chuir an Coimisiun in itl gur " réiteach teicnitil arna mholadh ag an tairgeoir é
athraitheach atd éagsdil leis an tuairisc shonrach ar an earra atd le seachadadh né ar an
tseirbhis atd le tabhairt san direamh i ndoiciméadacht an chonartha mar a thuairiscitear ina
shonraiochtai teicnitla ”.

37. Mar a miniodh i miontuairisci an choiste meastoireachta, mura gceadaitear malairti agus
ma thiolacann tairgeoir athraitheach mar sin féin, ni mér diulti don mhalairt toisc nach bhfuil sé i
gcomhréir le coinniollacha na tairisceana. Mas rud &, afach, go dtiolacann an tairgeoir dha
thairiscint — ceann amhain acu i gcomhréir leis na sonraiochtai teicniula cé nach bhfuil an
ceann eile — nior cheart ach an ceann nach bhfuil i gcomhréir leis na sonraiochtai teicniula a
dhiulta. D’athdhearbhaigh an Coimisiun a thuairim nar cheart tairiscint a dhiultu go
huathoibrioch toisc go raibh tairiscint bhunusach curtha i lIathair aici (lena gcomhliontar
sonraiochtai na tairisceana) mar aon le tairiscint mhalartach ar leith ar an mbuntairiscint.
Tugadh neamhaird ar cheann de na tairiscinti agus bhiothas in ann dul ar aghaidh le
meastoireacht a dhéanamh ar an gceann eile, ar choinnioll go raibh an tairiscint bhunusach “go
hiomldn neamhspledch ar an tairiscint mhalartach agus go raibh si inaitheanta go foirfe ”.

38. Sa chas seo, bhi dha thairiscint sa tairiscint bhuaiteach, ar chuir an tairgeoir an lipéad
micheart orthu. D’admhaigh an instititid “go bhféadfai an tairiscint ar a dtugtar Rogha 1 a
mheas mar mhalairt”. Ni fhéadfai é a chur san aireamh, 6s rud é nar chomhlion sé go hiomlan
na ceanglais a leagtar sios in larscribhinn 7 (‘Seirbhisi Ostala Chéras Faisnéise an Larionaid
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Sonrai’), da dtagraitear i bpointe 4.5.2 [6] de shonraiochtai na tairisceana. Ni raibh an tairiscint
dar teideal “Rogha 2 ” ina hathraitheach, 6s rud é gur chomhlion si go hiomlan na sonraiochtai
tairisceana agus da bhri sin d’fhéadfai i a chur san aireamh le haghaidh na damhachtana.

39. | bhfianaise an mhéid sin thuas, d’athdhearbhaigh an Coimisiun a thuairim gur saru ar na
rialacha maidir le damhachtain conarthai poibli a bheadh i gceist le diultu don tairiscint sin.

40. Maidir leis an Néta Miniuchain maidir le hAthréga, mhinigh an Coimisiun nach bhféadfai an
nota seo a chur san aireamh sa chas seo, toisc go ndearnadh an mheastéireacht in 2006, cé
gur eisiodh an Néta ata i gceist in 2007. Mar sin féin, bhi concluidi an choiste meastéireachta
go hiomlan i gcombhréir leis an Néta sin. Thairis sin, bhi an Iéirmhinid comhsheasmhach leis na
soiléirithe a thug an Chuirt Bhreithiunais i gCas C- 421/01 [7] maidir le hdsaid athraitheach sa
solathar poibli.

41. Ina bharulacha breise, mheas an gearanach go raibh an Iéirmhiniu ar an téarma “malairt” a
chuir an Coimisiun ar aghaidh “ go hiomldn treallach ”, 6s rud é nach raibh sé bunaithe ar aon
fhorail reachtach na ar aon bhreithiinas reachtach. Thug an gearanach faoi deara, beag beann
ar an gcaoi a léirmhineofai na téarmai “ athraitheach” né “ rogha ”, go raibh cosc ar athraithigh
agus roghanna araon i gcomhréir le hAirteagal 11.1.9 [8] agus le hAirteagal 11.2.2 [9] den fhégra
conartha. Duirt an gearanach freisin nar thug an Chuirt Bhreithiinais aon sainmhiniu ar an
téarma “athraitheach” ina chinneadh i gCas C-421/01 Traunfellner GmbH .

42. Os rud é nach raibh aon amhras ann gur chuir an tairgeoir roghnaithe dha rogha ar fail ina
thairiscint agus go raibh cosc ar roghanna faoi Airteagal 11.2.2 den fhégra conartha, thainig an
gearanach ar an gconcluid go raibh seasamh an Choimisitin micheart go soiléir.

43. Duirt an gearanach freisin, nuair a chuireann tairgeoir dha rogha i lathair, a bhfuil tionchar
acu ar an bpraghas, cuireann sé sin ar chumas an choiste meastéireachta dha phraghas
éagsula a mheas, ag tagairt do dha réiteach theicniula éagsula. D’fhéadfadh an staid sin ligean
do mheastairi an proiseas a ionramhail agus, tri argéinti éagsula a uséid, an rogha a roghnu arb
€ an toradh a bheadh air go rangéfar an tairgeoir abhartha ar dtus. Da bhri sin, ba é cur i lathair
an da rogha a bhi le tuiscint, dar leis an ngearanach, go raibh malairt ann go huathoibrioch.

44. Thug an gearanach da aire, de réir an Choimisiuin, narbh ann d’athraitheach ach amhain
nuair a bhi an tairiscint bheartaithe ina diall 5n méid a d’iarr na sonraiochtai tairisceana. Chuir
an gearanach in iul, fiu da bhféadfai glacadh leis go raibh Iéirmhinit den soért sin ceart, nar
fhoilsigh an Coimisiin é sna sonraiochtai tairisceana na in aon doiciméad eile chun a chinntiu
go raibh sé ar fail do na tairgeoiri go 1éir in am tratha. Thairis sin, d’aitigh an Coimisiun sa chas
seo nach raibh ceann amhain den da rogha i gcomhréir leis na sonraiochtai tairisceana. Da bhri
sin, is cinnte gur malairt a bhi sa rogha seo.

An dara sraith d’fhiosruchain bhreise de chuid an Ombudsman

45. Ar bhonn na n-argdinti nua thuas a chuir an gearanach chun cinn, mheas an tOmbudsman
gur gha iarraidh ar an gCoimisiun freagra a thabhairt ar an gceist bhreise seo a leanas:
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“Ina bhardlacha breise, thagair an geardnach don fhégra conartha, a fhordlann ndr ceadaiodh
malairti nd roghanna (Pointe 11.1.9 agus Pointe 11.2.2). Ar an gcéad amhareg, is cosuil go
gciallaionn sé sin go raibh tairgeoiri ceaptha aon tairiscint amhdin a chur isteach. An
bhféadfadh an Coimisitin, da bhri sin, a mhiniu cén fdth ar mheas sé go raibh sé i dteideal an
conradh a dhdmhachtain do thairgeoir cé gur chuir an tairgeoir sin dhd thairiscint isteach agus
cé gur ‘roghanna’ a tugadh ar na tairiscinti sin?’

46. Ina fthreagra, mhinigh an Coimisiun nar chiallaigh eisiamh roghanna né athraitheacha nach
bhféadfadh tairgeoir nios mé na tairiscint amhain a thiolacadh. Nior cuireadh as an aireamh leis
na sonraiochtai tairisceana na leis an bhfégra conartha go bhféadfai tairiscinti iomadula a
dhéanamh. Solathraitear sa Rialachan Airgeadais [10] agus i dTreoir 2004/18/CE [11] liosta
iata d’eisiaimh én tairiscint, agus ni raibh an cas a thainig chun cinn sa chas seo, nuair a chuir
an tairgeoir nios mo na tairiscint amhain isteach, ina measc. Mheas an Coimisiun gur
ceadaiodh d’oibreoiri eacnamaiocha roinnt tairiscinti a chur isteach n6 pairt a ghlacadh i roinnt
grupalacha a chuir tairiscinti comhphairteacha isteach agus nach raibh forais na acmhainn ag
na hudarais chonarthacha an cleachtas sin a shrianadh.

47. Chuir an Coimisiin na minithe breise seo a leanas ar fail:

“ Le fégra an Chonartha eisiata, athraithigh nd roghanna ar an tseirbhis atd le soldthar. Da bhri
sin, ni raibh ach tairiscinti don tseirbhis shonrach (sa chds seo cruthu Ldithredn Gréasdin ar
Lanphdirtid) inchdilithe.

Go deimhin, tagraionn athraitheach, mar a usdidtear an téarma i soldthar poibli, do dhifriocht,
6 thaobh na teicneolaiochta né na heacnamaiochta de, idir an réiteach atd beartaithe sa
tairiscint agus an réiteach atd beartaithe sna sonraiochtai teicnidla, ni idir tairiscinti arna gcur
isteach ag tairgeoir amhdin nd laistigh diobh (e.g. mds rud é gur le torthai amhain a sainiodh
dbhar na tairisceana). Gan ceanglais i leith an mhodha cur chun feidhme, ni athraithigh iad
réitigh éagsula toisc nach bhfuil aon difriocht eatarthu. Da bhri sin, tagraionn athraitheach do
shubstaint na tairisceana agus ni dd fhoirm né dé huimhir”.

48. Chuir an Coimisiun in iul gur dheimhnigh cinneadh na Cuirte Breithiunais an tuiscint sin
freisin i gCés C-421/01. Rinne an Coimisiun an méid seo a leanas a tharchur chuig an gcuid
oibriochtuil den rialu:

“ Airteagal 19 de Threoir 93/37/CEE 6n gComhairle an 14 Meitheamh 1993 maidir leis na
nésanna imeachta um dhdmhachtain conarthai oibreacha poibli a chomhordu, td sé le
léirmhiniu sa chaoi nach gcomhliontar an oibleagdid na sonraiochtai iosta a theastaionn 6
udards conarthach a leagan amach chun malairti a chur san direamh i gcds nach dtagraitear
sna doiciméid chonartha ach d’fhordil de chuid reachtaiochta ndisiinta lena gceanglaitear
tairiscint mhalartach chun a dirithid go ndéanfar obair atd coibhéiseach go cdiliochtduil leis an
obair a n-iarrtar tairiscinti ina leith ”.

49. Chloigh an Coimisiun lena thuairim, nuair a chuireann tairgeoir dha thairiscint isteach, a
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bhfuil ceann amhain acu i gcomhréir leis na sonraiochtai teicniula agus nach bhfuil an ceann
eile, ansin ni féidir ach an tairiscint atd i gcomhréir leis na sonraiochtai teicniula a ligean isteach
agus ni mor i a ligean isteach. In aon chas, ba cheart an da thairiscint a mheasunu. Ni féidir
tairgeoir a dhiultu go huathoibrioch toisc gur chuir sé tairiscint i lathair a chomhlion sonraiochtai
na tairisceana mar aon le tairiscint eile. Thairis sin, da ndiultéfai do thairiscint bhaili toisc go
raibh an dara tairiscint én tairgeoir céanna — biodh si baili né neamhbhaili — sharéfai an chéir
chomhionann idir tairgeoiri, toisc nach moér meastéireacht a dhéanamh ar gach tairiscint bhaili.

50. Ar deireadh, thug an Coimisitn da aire go raibh glacadh le tairiscint den sért sin i gcomhréir
go hiomlan leis an gcasdli maidir le solathar poibli agus leis an bprionsabal nach mér do na
hadarais chonarthacha an rannphairtiocht agus an iomaiocht is leithne is féidir a airithiu i
ndsanna imeachta solathair.

51. Maidir leis an téarma “ rogha ”, mhinigh an Coimisiun “go bhfuil roghanna cdiliochtdla (né
cainniochtula) breise coimhdeach leis an tseirbhis is dbhar don soldthar (rud éigin sa bhreis ar
phriomhdbhar an chonartha atd ar phraghas mar sin féin agus féadfaidh an t-tidards
conarthach, le linn chur chun feidhme an chonartha, cinneadh a dhéanamh i a cheannach) ”.
Thug an instititid da haire gur bhain an tairgeoir buaiteach Usaid mhicheart as an rogha téarma,
0s rud é nach raibh feidhm aige maidir leis an gcas reatha.

52. Sa nods imeachta solathair seo, rinne an tairgeoir buaiteach dha thairiscint ar leith, ceann
acu a bhi baili agus a chomhfhreagraionn do na sonraiochtai dbhartha agus an ceann eile
neamhbhaili, toisc nar chomhlion sé na sonraiochtai sin. Dar leis an gCoimisiun, da ndiultéfai
tairiscint bhaili agus, da bhri sin, don tairgeoir a chuir isteach i, bheadh sé ina sharu ar na
rialacha maidir le damhachtain conarthai poibli. Da bhri sin, chuir an instititid isteach gur
ghniomhaigh si go hiomlan i gcomhréir leis na rialacha sin.

53. Ina bharulacha breise, dhiultaigh an gearanach d’argéinti an Choimisiuin agus sheas sé go
daingean lena sheasamh.

54. Mheas an gearanach nach gciallaionn rditeas an Choimisitin nach féidir le tairgeoir nios
ma nd tairiscint amhdin a chur isteach “ gan roghanna agus athraithigh a eisiamh ” agus go
raibh sé ag teacht salach, nios tabhachtai fos, ar bhunchloch an tsolathair phoibli mar a thugtar
air san AE agus go hidirnaisiunta. D’athdhearbhaigh si a seasamh gur cuireadh roghanna agus
malairti ar fail tri thairgeoiri roghanna malartacha, is € sin, nios mé na tairiscint amhain,
tairiscinti agus tairiscinti malartacha a bheith ina roghanna né ina n-athraitheacha ar ndoigh.

55. Mar riail ghinearalta, cuireadh saoriomaiocht chothrom ar neamhni le roghanna agus le
hathraithigh, és rud é gur cheadaigh siad do thairgeoiri airithe tairiscinti iolracha a chur ar fail
agus scoir éagsula cailiochta/praghsanna a fhail, rud a mhéadaigh a ndeiseanna buaite.
B’amhlaidh an cas go hairithe nuair nach bhféadfadh ach tairgeoir amhain — mar ata sa chas
seo — nios mo na tairiscint amhain a chur isteach.

56. | dtuairim an ghearanaigh, is spéis leis na hudarais chonarthacha roghanna a cheadu sna
casanna seo a leanas amhain: glaonna casta ar thairiscinti, i gcas inar ga cinnti airithe a
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dhéanambh le linn chur chun feidhme an chonartha; nuair nach eol an buiséad ata ar fail don
udaras conarthach trath an ghlao ar thairiscinti; nuair a bhionn seachadadh na seirbhisi ag
brath ar thosca comhshaoil nach bhfuil neart ag an udaras conarthach orthu. Mar sin féin, nior
thainig an glao seo ar thairiscinti faoi aon cheann de na catagairi thuasluaite.

57. Chomh fada agus is eol don ghearanai, cheadaigh an Coimisilun “na choiche ” roghanna,
malairti né tairiscinti malartacha, ni hamhain i gcasanna, amhail an ceann reatha, maidir le
forbairt suimh gréasain ach ina ghlaonna ar thairiscinti go Iéir. Nuair a imionn an Coimisiun 6n
riail sin, sonraitear go soiléir &€ sna sonraiochtai tairisceana. Is Iéir nach ndearnadh é sin sa nés
imeachta ata faoi chonspodid.

58. Léirigh an gearanach impleachtai raiteas an Choimisitin go bhféadfadh tairgeoiri nios mé
na tairiscint amhain a chur isteach tri isaid a bhaint as an sampla hipitéiseach seo a leanas. |
gcomhthéacs scrudaithe, d’iarr an muinteoir ar dhalta an luach a bhaineann le pi a thabhairt. Ag
glacadh leis go raibh tairiscinti iolracha ceadaithe, d’tfhéadfadh an mac Iéinn a scriobh sios an
oiread agus is, mar shampla, figiuiri 300, ag suil go mbeadh ceann amhain acu a bheith gar do
3.14 agus da bhri sin ag suil chun pas a fhail sa scrudu. Cheistigh an gearanach conas a
d’fhéadfadh duine mac Iéinn den sért sin a mheas tri chur chuige den sért sin, go hairithe 6s rud
€ nach raibh cead ach ag na daltai eile go léir freagra amhain a thabhairt.

59. Ina theannta sin, chuir an gearanach i gcoinne réasunaiocht an Choimisitin, da mba rud é
gur chuir tairgeoir dha thairiscint né nios maé isteach agus gur tharla ceann amhain acu chun
sonraiochtai na tairisceana a chomhlionadh, go raibh ar an institidid neamhaird a dhéanamh
den tairiscint neamhchomhliontach agus meastéireacht a dhéanamh ar an gceann a bhi baili.
Agus an sampla céanna a usaid aige no aici, mhol an gearanach, ma thugann an dalta 300
freagra ar an gceist thuas, go bhféadfadh sé né si pas a fhail sa scradu fés, ar choinnioll gurb é
3.14 ceann da fhreagrai, n6 luach ata gar do, cé go bhféadfadh teip ar dhaoine eile nar thug
ach freagra amhain.

60. Thuig an gearanach léirmhinid an Choimisidin ar na téarmai “ rogha ” agus “ athraitheach”
nach gceadofai do thairgeoiri, i gcomhthéacs glao sonrach ar thairiscinti, seirbhisi a thairiscint
seachas iad sin a shonraitear sna sonraiochtai tairisceana, amhail Ibnadéireacht a chur ar fail
do chaifit an Choimisiuin seachas suiomh gréasain a fhorbairt. Nior mhinigh an Coimisiun,
afach, conas a d’'fhéadfai é sin a chumhdach le tagairt do roghanna agus d’athraitheacha, nuair
is léir, i gcas ina ndéanann an tairgeoir iarracht rud éigin nach gcomhlionann sonraiochtai na
tairisceana a thairiscint, go ndiultaitear go huathoibrioch da thairiscint mar gheall ar
neamhchomhlionadh den sért sin.

61. Chuir an gearanach béim ar an bhfioras nar mhinigh an Coimisiun do thairgeoiri go raibh
cead acu tairiscinti iomadula a chur isteach. Maidir le hargdéint an Choimisitin nar airiodh
tairiscinti iomadula sa liosta de “ staideanna eisiaimh ” agus nach moér iad a mheas, da bhri sin,
mar a ceadaiodh, chuir an gearanach in iul nar aitigh sé riamh go raibh tairiscinti iomadula
neamhdhleathach. Go deimhin, d’théadfai glacadh le tairiscinti den sort sin, mura bhfuil tagairt
shonrach sna sonraiochtai tairisceana ina luaitear nach gceadaitear roghanna agus malairti.
Bhi baruil an Choimisiuin gur mhian leis a airithii go mbeadh an rannphairtiocht is leithne agus
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is féidir go hiomlan as sin amach, 6s rud é, sa chas sin, gur dhitltaigh an Coimisiin do na
tairgeoiri eile go Iéir agus nar mheas sé ach tairgeoir amhain le linn chéim na ddmhachtana.

62. Duirt an gearanach gur chinn an institiliid as a stuaim féin abhar na tairisceana a athru
agus cinneadh treallach a dhéanamh nach roghanna iad na roghanna a bhi a dtairiscint ag an
tairgeoir ata i gceist, ach “ tairiscinti éagsula ”, a bhi inghlactha, dar leis an gCoimisitn, cé nar
phribhléid é sin a cuireadh ar fail ach don tairgeoir buaiteach amhain.

63. D’athdhearbhaigh an gearanach a thuiscint nach raibh ach tairiscint amhain curtha isteach
ag an tairgeoir buaiteach agus go raibh dha réiteach theicniula éagsula sa tairiscint seo, arbh
ionann iad agus dhé rogha in aon tairiscint amhain. Os rud é gur cuireadh toirmeasc soiléir ar
roghanna leis na sonraiochtai tairisceana, ba cheart go mbeadh ar an gCoimisiun an tairgeoir
sin a dhichailiu laithreach.

64. Fiu da nglacfai leis go raibh dha thairiscint éagsula déanta ag an tairgeoir a bhuaigh an
comortas, ni raibh sé sin ceadaithe faoi na sonraiochtai tairisceana. Dar leis an ngearanach,
theip ar an gCoimisiun a thuiscint gur chruthaigh sé fasach an-chontuirteach, agus ina dhiaidh
sin bheadh gach tairgeoir in ann “ tairiscint/” éagsula a chur isteach as seo amach agus an
oiread agus is mian leo, chun cur leis an seans go mbuafaidh siad. Bheadh tionchar ag an méid

sin ar sholathar poibli an AE, agus bheadh impleachtai olimhéra aige sin.

Iniuichadh ar chomhad an Choimisiuin

65. Tar éis do6 anailis a dhéanamh ar sheasamh na bpairtithe, mheas an tOmbudsman gur gha
comhad an Choimisitin a inidchadh. Tar éis an iniuchta, agus tar éis ceist a ardu ag an
iniuchadh sin, chuir an Coimisiun céipeanna de dha riomhphost inmheanacha an 26 Deireadh
Fémhair 2006 ar fail don Ombudsman, inar pléadh inchailitheacht mholadh an tairgeora
bhuaiteach bogearrai foinse oscailte a usaid. Deimhniodh leis na riomhphoist sin, da mbeadh
an coras le hostail i Larionad Sonrai an Choimisiuin, go raibh air treoirlinte 6stala an Larionaid
Sonrai a urramd, is cuma cé acu a bhi an tairge bunaithe ar bhogearrai foinse oscailte né nach
raibh. Mar sin féin, nior bhreithnigh treoirlinte éstala an Larionaid Sonrai ag an am réitigh foinse
oscailte airithe — lena n-airitear an ceann a chumhdaitear leis an gcéad togra 6n tairgeoir
buaiteach. Leagadh amach torthai na cigireachta agus dbhar na riomhphost thuas i dtuarascail
a chuir seirbhisi an Ombudsman i dtoll a chéile.

66. Ina chuid barulacha ar an tuarascail ar an gcigireacht, chuir an gearanach in iul go
ndéanann Larionad Sonrai an Choimisidin na bogearrai go |éir ata riachtanach da
Ard-Stiurthéireachtai a shuiteail agus go dtacaionn sé leo. Ma roghnaionn Ard-Stiurthoireacht ar
leith réiteach TF ar leith, ina bhfuil bogearrai foinse oscailte a chomhlionann sonraiochtai na
tairisceana, ni mér don lonad Sonrai é a shuiteail. Dar leis an ngearanach, ba mhér an rud é
don Choimisiun a mhaiomh go bhféadfadh an Larionad Sonrai diultu é sin a dhéanamh.
Thabharfadh cur chuige den sort sin le tuiscint go ndearnadh idirdheald ar thairgi airithe agus
gur saru tromchuiseach ar dhli an Aontais a bheadh iontu féin. Thainig an gearanach ar an
gconcluid nach bhféadfadh an Coimisiun riomhphost 6n Larionad Sonrai a usaid (a thug le fios,
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trath airithe, nach raibh tairge ar leith i bhfeidhm aige) mar argaoint nach raibh ceann den da
rogha a cuireadh ar fail baili.

67. Chuir an gearanach in iul nar cheart a mheas go bhfuil tairiscint neamhbhaili ach amhain
nuair a sharaionn si forail den dli né forail de shonraiochtai na tairisceana. Niorbh amhlaidh an
cas leis an rogha sin a mhol an tairgeoir buaiteach. Thairis sin, d’athdhearbhaigh an gearanach
a thuiscint, fiu da mbeadh ceann amhain de na roghanna neamhbhaili, nach bhféadfadh sé sin
ligean don choiste meastoireachta a mheas nach raibh ach ‘aon tairiscint bhaili amhdin’ ann
agus i a usaid chun saru follasach ar shonraiochtai na tairisceana agus ar an Rialachan
Airgeadais a laghdu.

Maidir le breithmheas ar thairiscint an ghearanaigh (pointe (ii)
thuas)

68. Ina litir chuig an gCoimisiun an 8 Nollaig 2006, chuir an gearanach i gcoinne fhormhér na
mbarulacha a rinne an coiste meastdireachta maidir leis an measunu cailiochtuil ar a thairiscint
agus d’aitigh sé gur cuireadh na barulacha sin i lathair i bhfoirm theileagrafach agus go raibh
siad “ doiléir agus nach raibh bunus leo agus, dd bhri sin, treallach, micheart agus éagdrach .

69. Mheas an gearanach gur eascair an scor iseal a tugadh da thairiscint as earraidi follasacha
airithe measunaithe ar thaobh an choiste meastéireachta. Thagair si, mar shampla, don raiteas
a rinneadh sa tuarascail go raibh ina thogra tairisceana " ... meascdn mearbhlach de
choincheapa éagsdla: pdirtithe leasmhara, usdideoiri, spriocghripai, cliant, custaiméir...”.
D’easaontaigh an gearanach go laidir leis an gconcluid sin agus chuir sé in iul, i gcodanna
éagsula den tuarascail, gur aithin sé na priomhghniomhaithe agus na spriocghrupai, na pointi
fécasacha naisiunta, an comhordaitheoir agus an fochonraitheoir agus fiu gur sholathair sé
liosta 255 leathanach d’eagraiochtai a bhionn ag déileail le himirce agus lanphairtia ar fud na
hEorpa. Da bhri sin, niorbh fhéidir leis an ngearanach tuiscint a fhail ar conas a d'fhéadfadh aon
mhearbhall teacht chun cinn maidir le cé a bhi ina phairti leasmhar, ina Usaideoir n6 ina
spriocghrapa. Mhinigh an gearanach sa chomhthéacs sin gur Usaideadh na habairti “cliant ”
agus “ custaiméir ” de ghnath agus tagairt & déanamh don udaras conarthach.

70. Thairis sin, nior aontaigh an gearanach le raiteas an choiste meastéireachta nach raibh
cur sios ar an * gcdd foinseach féin ] mar dhéantdn aschuir den phréiseas iomldn’. Chinn sé go
raibh an néta trachta micheart go follasach, mar gur mhinigh sé go mion a chaighdeain agus a
ndésanna imeachta uile maidir leis an gcéd a scriobh.

71. De réir an ghearanaigh, duirt an coiste meastoéireachta ‘nach raibh an chuid maidir le
bainistiocht tionscadail sa chaibidil darb ainm eagraiocht tionscadail [ ni raibhj dbhartha ann’
freisin, 6s rud é go raibh sé deacair tuiscint a fhail ar conas a d’théadfadh an coiste a mhaiomh
nach raibh bainistiocht tionscadail &bhartha d’eagraiocht an tionscadail.

72. Ina thuairim, chuir an Coimisiun in iul, tar éis measunu a dhéanamh ar thairiscint an
ghearanaigh ar bhonn na gcritéar damhachtana, gur thainig an coiste meastoireachta ar an
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gconcluid nar éirigh leis an tairseach 60 pointe le haghaidh critéir dhamhachtana cailiochta mar
a cheanglaitear faoi na sonraiochtai tairisceana. Ni bhfuair sé na pointi iosta maidir le céiliocht
agus soiléireacht an chur chuige, na modheolaiochta agus na modhanna oibre ata beartaithe
don sannadh, lena n-airitear bailiu faisnéise, anailis agus teicnici préiseala. Go hairithe, i gcas
na coda sin den tairiscint a bhaineann leis na cérais faisnéise, thainig an coiste meastoireachta
ar an gconcluid go raibh easpa soiléireachta, gonta, struchtiir agus comhsheasmhachta ann.

73. | bhfianaise na n-argdinti sonracha a tharraing an gearanach anuas sa chomhthéacs seo,
sa ghearan agus ina chuid barulacha araon, mheas an tOmbudsman go raibh sé iomchui agus
riachtanach a iarraidh ar an gCoimisiun aghaidh a thabhairt ar an gceist seo a leanas:

“Ina ghearan, d’aitigh an gearanach go raibh meastéireacht an Choimisitin ar a thairiscint
éagorach, treallach agus go raibh earraidi follasacha measunaithe ann. An bhféadfadh an
Coimisiun aghaidh a thabhairt, le do thoil, ar na hargdinti a rinne an gearanach ina leith sin sa
ghearan agus ina litir chuig an gCoimisiun an 8 Nollaig 20067?”

74. Ina fhreagra, d’athdhearbhaigh an Coimisiun nar shroich ach an tairgeoir buaiteach an
t-iosscor “ cdiliochtuil ” a cheanglaitear leis na sonraiochtai agus gur tugadh cliseanna
leordhéthanacha don ghearanach cheana féin maidir leis an gcuis nar glacadh lena thairiscint.
Cuireadh an fhaisnéis abhartha ar fail i gcomhréir leis na rialacha is infheidhme maidir le gach
céim den nés imeachta tairisceana. Lean an glao ar thairiscinti an Rialachan Airgeadais agus a
Rialacha Cur Chun Feidhme. Duirt an Coimisiun go raibh an tOmbudsman tar éis diultu cheana
féin do liomhain an ghearanaigh gur dhidltaigh an Coimisiun rochtain a fhail ar an bhfaisnéis
abhartha.

75. Ina bharulacha breise, chloigh an gearanach lena thuairim nar thug an Coimisiun aghaidh
ar na hargointi substainteacha a ardaiodh ina litir an 8 Nollaig 2006 agus, da bhri sin, nar thug
sé minithe leordhéthanacha ar a chinneadh. Chuir si in ial nach bhféadfadh an dearbhu simpli
go raibh an nés imeachta tairisceana i gcomhréir leis na rialacha abhartha a bheith ina réasunu
baili na ina mhiniu leordhéthanach. Thagair an geardnach d’Airteagal 100(2) den Rialachan
Airgeadais agus d’thoralacha eile, ag athdhearbhd dé gur gha é a chur ar an eolas faoi na forais
leis an gcinneadh a dhéanamh agus na buntaisti coibhneasta a bhaineann leis an tairiscint ar
éirigh leis. Mheas sé nar thug an Coimisiun aon mhinii mionsonraithe na aon udar
mionsonraithe agus gur sharaigh sé sin an reachtaiocht solathair phoibli is infheidhme.

76. | bhfianaise an mhéid thuas, chinn an tOmbudsman gur gha an dara hiarraidh ar fhaisnéis
bhreise a chur faoi bhraid an Choimisiuin. Ina litir, mheabhraigh an tOmbudsman gur aitigh an
gearanach go raibh an mheastéireacht ar a thairiscint éagdérach, treallach agus go raibh earraidi
follasacha measunaithe ann. D4 bhri sin, d’athdhearbhaigh an tOmbudsman a iarratas go
dtabharfadh an Coimisiun aghaidh ar na hargdinti a chuir an gearanach chun cinn ina leith sin,
sa ghearan agus ina litir chuig an gCoimisiun an 8 Nollaig 2006 araon.

77. Ina fhreagra, chuir an Coimisiun in il gur mhinigh sé roinnt uaireanta cén fath ar didltaiodh
do thairiscint an ghearanaigh. An 23 Samhain 2006, chuir sé in iul don ghearanach nar
roghnaiodh a thairiscint, toisc nach bhfuair sé na pointi iosta le haghaidh na gcritéar
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damhachtana cailiochtuil (an tairseach 60 pointe mar a cheanglaitear sna sonraiochtai
tairisceana). Chuir an Coimisiun sliocht as an tuarascail mheastéireachta ar fail go pras don
ghearanach ina raibh na cuiseanna nar glacadh lena thairiscint. An 17 Meitheamh 2007, chuir
an Coimisiun an tuarascail mheastéireachta iomlan chuig an ngearanach.

78. Mheabhraigh an Coimisiun gur shroich tairiscint an ghearanaigh na pointi iosta a bhi ag
teastail le haghaidh dha chritéar as tri cinn. Ba i ndail le ceann amhain de na critéir nach bhfuair
a tairiscint na hiosphointi amhain. Ba é sin an critéar maidir le cailiocht agus soiléireacht an
chur chuige, na modheolaiochta agus na modhanna oibre ata beartaithe don sannadh, lena
n-airitear bailiu faisnéise, anailis agus teicnici proiseala. Go hairithe, thainig an coiste
meastoireachta ar an gconcluid go raibh easpa soiléireachta, gonta, struchtuir agus
comhsheasmhachta i gcuid de thairiscint an ghearanaigh maidir leis na cérais faisnéise.

79. Thug an Coimisiun da aire gur aithniodh sa mheasunu até faoi chonspaid pointi laidre
thogra an ghearanaigh. | gcomparaid leis sin, nior shroich tairgeoiri eile a ndearnadh
meastdireacht orthu i gcomhthéacs an nds imeachta solathair chéanna na pointi iosta a bhi ag
teastail le haghaidh aon cheann de na tri chritéar.

80. Chuir an Coimisiun in iul, agus anailis 8 déanamh ar gach tairiscint, go ndearna an coiste
meastoireachta measunu cuimsitheach a léiriodh sa tuarascail. Mar Iéiriu air sin, thagair an
Coimisiun don mheasunu maidir le critéar (a), inar luadh “ an chaoi a ndeachaigh an Tenderer i
ngleic leis an teanga, leis an aistritichdn agus le saincheisteanna idirndisitinta [ ni raibh] cur sios
maith déanta air (agus [go raibh] ceann de na rioscai agus na priomhthosca ratha a bhaineann
leis an tionscadal) ”. | gcas chritéar (b), tugadh faoi deara, mar shampla, nar léirigh an
gearanach fianaise ar chomhthathu soiléir, éifeachtuil agus inoibrithe an da mhodheolaiocht
(RUP [12] agus modheolaiocht forbartha gréaséin baile an ghearanaigh). Cé go raibh cur sios
déanta ag an ngearanach ar mhodheolaiocht RUP, nior tugadh aghaidh ar chomhthathu an da
mhodh agus rinneadh cur sios air ar bhealach ata soiléir go leor chun grad meastéireachta nios
airde a éileamh.

81. | dtuairim an Choimisiuin, miniodh go mion i dtuarascail an choiste meastéireachta cén fath
ar diultaiodh do thairiscint an ghearanaigh. Agus comparaid a déanamh idir na pointi a tugadh
agus na barulacha a tugadh maidir leis na tairgeoiri éagsula, d’fhéadfai an difriocht a thuiscint
go héasca. Os rud é gur cuireadh na critéir dhamhachtana chéanna i bhfeidhm maidir leis na
tairiscinti baili uile tar éis comhaontu d’aon toil 6 cheathrar saineolaithe sa réimse, is léir nach
bhféadfai a mheas go bhfuil an mheastoireacht éagérach na treallach.

82. Duirt an Coimisiun ar deireadh, i gcomhréir le casdli [13] a bhi bunaithe go daingean, nach
raibh sé d’oibleagaid ar an udaras conarthach freagra a thabhairt ar gach ceist a chuir tairgeoir
nar éirigh leis isteach maidir le bunchoincheapa na meastoireachta.

83. Sna barulacha a thug an gearanach, sheas sé lena thuairim nar leor an fhaisnéis a chuir an
Coimisiun ar fail chun tuiscint a fhail ar an scér iseal a tugadh da thairiscint. | gcas ar bith, nior
thug an fhaisnéis a cuireadh ar fail udar lena heisiamh agus nior léirigh si go raibh an tairgeoir
buaiteach ag tairiscint rud éigin nios mé né nios fearr na é féin. Chloigh an gearanach lena
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thuairim nach ndearna na meastoiri anailis cheart ar a thogra agus go ndearna siad earraidi
tromchuiseacha follasacha measunaithe le linn na meastéireachta.

84. Chuir an gearanach in iul, mar shampla, i gcomhréir leis na sonraiochtai tairisceana, go
raibh ar an tairgeoir a bhuaigh meascan saineolais agus scileanna a thairiscint, lena n-airitear
an oiread teangacha Eorpacha agus ab fhéidir a chludach. Mheas an gearanach gur theip ar
mheastoiri an Choimisilin an ceanglas soiléir sin a chur san aireamh.

85. Maidir le critéar (a), d’aitigh an gearanach gur theip ar mheastoiri an Choimisiuin breithniu a
dhéanamh ar an bhfaisnéis a chuir an gearanach ar fail ina thairiscint maidir le saincheisteanna
idirnaisiunta (“ Naisc le gniomhaiochtai eile an AE agus forlui a dfhéadfadh a bheith ann a
sheachaint ). Thug an gearanach le fios freisin gur cuireadh ceanglais fheidhmitla agus
theicniula a thairisceana i lathair sa roinn den tairiscint dar teideal “ Cur Chuige, Modheolaiocht
agus Modhanna Oibre atd Molta ”. Sa chuid seo da thairiscint bhi cur sios mionsonraithe ar an
gcaoi a raibh sé beartaithe ag an ngearanach dul i ngleic leis an teanga, leis an aistriichan
agus le saincheisteanna idirnaisiunta.

86. A mhéid a bhaineann le critéar (b), d’aitigh an gearanach nach raibh dhd mhodheolaiocht
éagsula sa togra ar gha iad a chomhthathu ach, ina ionad sin, modheolaiocht dhomhanda
amhain lena gcumhdaitear an tionscadal ina iomlaine agus modheolaiocht ingearach a bhi ag
déileail leis na curaimi forbartha bogearrai. Thug an gearanach le fios, i gCaibidil 2.1 da thogra,
go ndearna sé cur sios ar an gcaoi ar cuireadh prionsabail RUP i bhfeidhm maidir le hobair
forbartha an tsuimh gréasain agus, i gCaibidil 2.2, rinne sé cur sios ar an modheolaiocht
fhoriomlan a usaideadh chun tionscadail bogearrai gréasanbhunaithe a fhorbairt.

87. Ar deireadh, bhain casdli na Cuirte Ginearélta lenar thagair an Coimisiun le casanna inar
chomhlion an t-udaras conarthach a oibleagaid miniu a thabhairt ar cad ba chuis lena
chinneadh agus inar sholathair sé trédhearcacht iomlan do na tairgeoiri ar diultaiodh déibh, ina
Iéiritear, tri chomparaid, na bealai ina raibh tairiscint an tairgeora bhuathaigh nios airde na na
tairiscinti a chuir na tairgeoiri eile isteach. Sna casanna sin, ni raibh an t-idaras conarthach
ceaptha leanuint d’idirphlé buan. | dtuairim an ghearanaigh, afach, bhi an cas seo difriil.

Measunu an Ombudsman as a dtagann dréachtmholadh

A mhéid a bhaineann leis an liomhain go nglactar go micheart
le tairiscint ag a bhfuil athraitheach

88. Chun a mheas an raibh an ceart ag an gCoimisiun glacadh le tairiscint a mhol dha réiteach
mhalartacha agus anailis a dhéanamh uirthi, cé nar ceadaiodh malairti na roghanna ar bith faoi
shonraiochtai na tairisceana, mheas an tOmbudsman go raibh sé tabhachtach an chéad rud a
chuir an tairgeoir buaiteach isteach sa chas seo a bhunu ar dtus. Sa chomhthéacs sin, thug an
tOmbudsman aghaidh freisin ar an tsaincheist maidir le comhoiriinacht an togra mhalartaigh le
sonraiochtai na tairisceana.
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89. Thug an tOmbudsman faoi deara gur bhain na gniomhaithe abhartha lena mbaineann
usaid as roinnt téarmai éagsula agus gur chuir siad i bhfeidhm iad, ni go comhsheasmhach i
gcodnai. Sa tuarascail 6n gcoiste meastoireachta, usaideadh focail amhail “ rogha ”, “ buntogra”,
“réiteach malartach/tairiscint ” no “ tairiscint mhalartach ”. Ina thogra tairisceana, mhol an
tairgeoir buaiteach “ Rogha 1 ” agus “ Rogha 2 ”. Ina thuairimi, phléigh an Coimisiin na téarmai “
roghanna ” agus “ athraitheacha ”, agus rinne sé idirdhealu idir iad agus na téarmai “ tairiscinti
” no “ tairiscinti”. Thainig sé ar an gconcluid go raibh dha thairiscint éagsula curtha isteach ag
an tairgeoir ar éirigh leis. Ar an taobh eile, d’aitigh an gearanach, go bunusach, is cuma cé acu
a bhi né nach raibh rogha né athraitheach sa tairiscint a roghnaiodh, gur Iéir go raibh toirmeasc
orthu araon faoi na doiciméid tairisceana.

90. | gcoinne na dtagairti téarmaiochta éagsula seo, thuig an tOmbudsman gur dha réiteach
theicniula mhalartacha (réiteach foinse oscailte agus réiteach bogearrai dilseanaigh) a bhi sa
mhéid a chuir an tairgeoir buaiteach isteach chun an tairseach ghréasain a bhi i gceist a
fhorbairt.

91. Thug an tOmbudsman faoi deara gur shainigh an Coimisiun roghanna mar “breiseanna
cdiliochtdla (né cainniochtula) atd coimhdeach leis an tseirbhis atd faoi réir an tsoldthair ” [14] .
Dar leis an Ombudsman, nior chuir an gearanach aon argdinti diongbhailte chun cinn chun a
l&irii gur cheart an sainmhinit sin a mheas mar mhicheart. Os rud é gur rogha mhalartach a bhi
sa da réiteach teicniula a moladh agus nach raibh sé mar aidhm leo a chéile a chomhlanu tri
bhreiseain chailiochtula n6 chainniochtula a chur leis, bhi an tOmbudsman den tuairim nach
bhféadfai ceachtar de na tograi seo a mheas mar rogha. Ba chosuil gurbh é sin tuairim an
Choimisitin, inar luadh gur thug an tairgeoir ar éirigh leis “rogha” ar an da réijteach mhalartacha.

92. Mhinigh an Coimisiun freisin gur “ réiteach teicnitil arna mholadh ag an tairgeoir é malairt
atd éagsdil leis an tuairisc shonrach ar an... seirbhis atd le cur ar fdil ”. Forailtear mar seo a
leanas le Vade-Mecum an Choimisitin maidir le Solathar Poibli: “Ciallaionn malairt réitigh
réiteach atd coibhéiseach go teicnitil né go heacnamaioch le réiteach samhla ar eol don udards
conarthach é. D’fhéadfadh baint a bheith ag malairti leis an gconradh iomldn nd le codanna né
gnéithe dirithe de. Le linn fhiosrichdn an Ombudsman, d‘aithin an Coimisiun go bhféadfai
ceann de na roghanna malartacha atd beartaithe (an réiteach foinse oscailte) “a mheas mar
mhalairt ”[ 15] , 6s rud é nar chomhlion sé go hiomlan na ceanglais a leagtar sios in
larscribhinn 7 de na sonraiochtai tairisceana.

93. D’aitigh an gearanach gur chomhlion an rogha mhalartach a bhi beartaithe na ceanglais
tairisceana go hiarbhir. | ndail leis sin, thagair an Coimisiun do phointe 4.5.2 de na sonraiochtai
teicniula, lenar ceanglaiodh nach mér ailtireacht an chdrais TF a bheith i gcomhréir lena
dtacaionn Seirbhisi Ostdla an Chérais Faisnéise de chuid an Ldrionaid Sonrai . Da bhri sin, chun
go mbeadh an togra inchailithe, b’éigean do treoirlinte 6stala an Larionaid Sonrai a
chomhlionadh, gan beann ar an raibh an tairge bunaithe ar bhogearrai foinse oscailte n6 nach
raibh.

94. Tar éis comhad an Choimisitin a iniichadh, suiodh nach raibh an réiteach foinse oscailte a
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mhol an tairgeoir buaiteach @ mheas ag an am ag treoirlinte éstala an Larionaid Sonrai. Thainig
an tOmbudsman ar an gconcluid, da bhri sin, gur cosuil go raibh tuairim an Choimisitin nar
chomhlion sé pointe 4.5.2 de na sonraiochtai teicniula réasunta.

95. Ina chuid aighneachtai, d’aitigh an gearanach nach mér don Larionad Sonrai gach cineal
bogearrai a shuitedil agus tacu leo, mas ga. Thug an tOmbudsman faoi deara nar thug aon ni
sna doiciméid a ndearnadh iniuchadh orthu na an t-abhar a cuireadh ar fail i gcomhthéacs an
ghearain reatha bunus leis an tuairim sin. Go deimhin, dd mba amhlaidh a bhi, is ar éigean a
bheadh ciall le pointe 4.5.2 de na sonraiochtai teicniula agus nior gha é a aireamh sa
doiciméadacht tairisceana.

96. Nior aimsigh an tOmbudsman aon eiliminti a tharraingeodh amhras ar choncluid an choiste
meastoireachta nar chomhlion an réiteach foinse oscailte a mhol an tairgeoir ar éirigh leis
treoirlinte 6stala an Larionaid Sonrai agus, da bhri sin, na sonraiochtai tairisceana.

97. Agus na gnéithe thuas go léir & gcur san aireamh, chinn an tOmbudsman gur “ réiteach
teicnidil...nach ionann é agus an cur sios sonrach ar an tseirbhis... atd le cur ar fdil” a bhi sa
réiteach foinse oscailte. D& bhri sin, ba mhalairt é an réiteach foinse oscailte sin agus ba cheart
don choiste meastoireachta é a aithint amhlaidh.

98. Mheabhraigh an tOmbudsman sa chomhthéacs seo gur sholathair pointe 18 de
shonraiochtai na tairisceana an méid seo a leanas: “Ni fhéadfaidh tairgeoiri tairiscinti a chur
isteach ar chuid de na seirbhisi atd ag teastdil, agus ar an gcuid sin amhdin. Ni cheadaitear
malairti” . Os rud é gur gha an réiteach foinse oscailte a mheas mar athraitheach, né gur
athraitheach é, is Iéir go raibh ar an gCoimisiun neamhaird a thabhairt air. Thug an
tOmbudsman faoi deara gurb é seo an méid a rinne an Coimisiun sa chas seo.

99. Ba i an cheist a bhi fos le réiteach fés, afach, an raibh an Coimisiun i dteideal, sna
himthosca sin, an tairiscint a bhi fagtha a choinneail, is € sin, an réiteach bogearrai dilseanaigh
a chuir an tairgeoir buaiteach isteach, agus an raibh sé de cheart aige teacht ar an gconcluid
nach raibh ach cuid den tairiscint, is € sin, an réiteach foinse oscailte neamh-inghlactha,
seachas an tairiscint ina hiomlaine.

100. Ni raibh an tOmbudsman ar an eolas faoi aon riail a chuireann oibleagaid shonrach ar an
riarachan, i gcasanna coslil leis an gceann reatha, neamhaird a thabhairt ar an tairiscint iomlan
toisc gur moladh athraitheach, cé nar ceadaiodh malairti faoi na doiciméid tairisceana.

101. Dar leis an Ombudsman, bhi cur chuige an Choimisitin indéanta da bhri sin. Nior Iéiriodh
sa doiciméadacht tairisceana, da mba rud é go raibh athraitheach le cur isteach mar aon le
tairiscint bhaili, nach maér an tairiscint iomlan a dhiultd. | bpointe 14.2 de na sonraiochtai
tairisceana, leagtar sios dha choinnioll maidir leis an tairgeoir a eisiamh le linn an nés imeachta
solathair. Nior chumhdaigh aon cheann acu, afach, an staid reatha [16] . Thug an tOmbudsman
faoi deara, d’tfhonn dushlan a thabhairt do chur chuige an Choimisitin, gur chuir an gearanach
sampla ar aghaidh de mhac léinn a raibh air luach pi a thabhairt. Ba Iéir gur bhain an sampla sin
le habhar iomlan difriuil. Bhi sé deacair, da bhri sin, a fhail amach conas a d’théadfadh sé a
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bheith abhartha sa chomhthéacs reatha.

102. Nior mheas an tOmbudsman ach oiread go raibh an tagairt do Chas C-421/01
Traunfellner GmbH abhartha don diospoid reatha, 6s rud é go bpléann an breithitinas seo cas
inar ceadaiodh malairti faoin tairiscint, ach nar leagadh sios aon ioscheanglais theicniula a
bheadh le comhlionadh ag an athraitheach chun go nglacfai leo. Tagraionn cas an ghearanaigh
do chas nar ceadaiodh malairti, mar sin ni raibh aon bhealach ar bith ann chun glacadh le
hathraitheach.

103. | bhfianaise an mhéid sin roimhe seo, ni raibh an tOmbudsman in ann a chinneadh, tri
ghlacadh le tairiscint, tar éis neamhaird a thabhairt ar an leagan a bhi inti, gur sharaigh an
coiste meastoireachta an reachtaiocht maidir le solathar poibli agus prionsabal na dlithidlachta,
a leagtar sios in Airteagal 4 de ECGAB. Da bhri sin, chinn an tOmbudsman nach raibh aon
drochriarachan ann maidir leis an ngné seo den chas.

A mhéid a bhaineann leis an mbreithmheas ar thairiscint an
ghearanaigh

104. Ta sé de thuairim ag an Ombudsman go leanunach gur faoin riarachan ata sé glao ar
thairiscinti a eagru chun a mheas an gcomhlionann na hiarratasoiri na coinniollacha ata leagtha
sios sa ghlao seo. Ni ceadmhach don Ombudsman a mheasunu féin a chur in ionad mheasunu
na hinstitiide agus nior cheart dé a sheiceail ach amhain ar urramaiodh na nésanna imeachta
abhartha agus mura gcuirtear an measunu a rinneadh 6 bhail mar gheall ar earraid fhollasach.
Thug an tOmbudsman faoi deara, sa chas seo, i dteannta na n-earraidi follasacha measunaithe
liomhnaithe, d’aitigh an gearanach go raibh an measunu ar a thogra “ éagérach ” agus “
treallach ”. Da bhri sin, rinne an tOmbudsman breithniu ar na gnéithe ata leagtha amach thios.

105. Mheabhraigh an tOmbudsman ag an tus go bhfuil sé bunaithe casdli bunaithe go bhfuil
corrlach lanroghnach leathan ag institiuidi agus comhlachtai an Aontais maidir leis na tosca ata
le cur san aireamh chun cinneadh a dhéanamh conradh a dhamhachtain tar éis cuireadh chun
tairisceana.

106. D’ainneoin na lanrogha leathan a thugtar don riarachan &bhartha, ta sé de cheart ag
tairgeoir nach n-éirionn leis faisnéis a fhail faoin bhfath ar ditltaiodh da thairiscint. Is I&iriu € an
ceart sin ar an oibleagaid ata ar an lucht riarachain cuiseanna a thabhairt lena chinnti in aon
nds imeachta riarachain a d’théadfadh dochar a dhéanamh do dhuine aonair [17] .

107. Forailtear an méid seo a leanas in Airteagal 100(2) den Rialachan Airgeadais:
“tabharfaidh an t-udaras conarthach fégra do na hiarrthéiri n6é do na tairgeoiri go léir ar
diultaiodh da n-iarratais né da dtairiscinti faoi na forais ar a ndearnadh an cinneadh, agus faoi
na tairgeoiri uile a bhfuil a dtairiscinti inghlactha agus a dhéanann iarraidh i scribhinn faoi
shaintréithe agus faoi bhuntaisti coibhneasta an tairgeora ar éirigh leis agus faoi ainm an
tairgeora ar ddmhadh an conradh dé.”
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108. Sa chas seo, tar éis iarraidh an ghearanaigh, nocht an Coimisiun laithreach don
ghearanach na codanna sin den tuarascail mheastéireachta a bhain lena thairiscint. Dar leis an
Ombudsman, bhi barilacha sonracha agus abhartha ar an measunu a rinneadh sna codanna
abhartha den tuarascail. Ar bhonn na faisnéise sin, bhi an gearanach in ann a aithint cé na
codanna da thogra ar mheas na meastoiri go dearfach iad agus ar measadh nach raibh siad
chomh sasuil céanna. Ina theannta sin, chuir an institiid an gearanach ar an eolas faoi
shaintréithe agus faoi bhuntaisti coibhneasta an tairgeora ar éirigh leis agus faoi ainm an
tairgeora ar ddmhadh an conradh dé.

109. Ina fhianaise sin, mheas an tOmbudsman gur chomhlion an Coimisiun a dhualgas
cuiseanna a lua agus na ceanglais fhoirmiula a bhaineann le ceart an tairgeora nar éirigh leis
faisnéis a fhail, a leagtar sios in Airteagal 100(2) den Rialachan Airgeadais agus in Airteagal
149 da Rialacha Cur Chun Feidhme.

110. Thug an tOmbudsman da aire, afach, gur chuir an gearanach i gcoinne na réasunaiochta
a chuir an Coimisiun ar fail. Ina litir dar data an 8 Nollaig 2006, chuir an gearanach roinnt
barulacha chun cinn mar thaca lena thuairim agus d’aitigh sé go bunusach go raibh measunu

substainteach an Choimisitin ar a thairiscint “ éagdrach ”, “treallinach”, agus “ earrdidf

follasacha measunaithe” ann.

111. Agus an fiosruchan seo a oscailt, d’'iarr an tOmbudsman tuairim ar an gCoimisiun maidir
leis an ngearan. Agus é sin a dhéanamh aige, bhi sé ag suil go dtabharfadh an Coimisiun
aghaidh ar na barulacha a tugadh i litir an ghearanaigh an 8 Nollaig 2006. Go deimhin, ta
argéinti sonracha sna barulacha sin chun tacu le tuairim an ghearanaigh go raibh measunu an
Choimisiuin ar a thairiscint micheart. Mar sin féin, staon an Coimisiun 6 aghaidh a thabhairt ar
na barulacha sin ina thuairim. Le linn an fhiosrichain seo, d’iarr an tOmbudsman go sainraite ar
an gCoimisiun da bhri sin aghaidh a thabhairt ar na barulacha a tugadh i litir an ghearanaigh an
8 Nollaig 2006. Rinne sé amhlaidh faoi dhd, ina fhiosruchain bhreise an 2 Nollaig 2008 agus an
31 Marta 2010. D’ainneoin na n-iarratai sin, nior thug an Coimisiun aghaidh ar argointi
thuasluaite an ghearanaigh, ach go bunusach dhearbhaigh sé nach raibh sé d’oibleagaid air de
réir an dli minithe a thabhairt don ghearanach a chuaigh nios faide na na cinn a thug sé do6
cheana féin. Sa chomhthéacs sin, rinne an Coimisiun tagairt do chasdli na Cuirte Ginearalta
agus go hairithe do Chas T-211/07 AWWW v Eurofound , inar rialaigh an Chuirt nach bhfuil sé
d’oibleagaid ar an udaras conarthach, ar bhonn a dualgais cuiseanna a lua le cinneadh lenar
diultaiodh tairiscint, dul i mbun diospéireachta leis an ngearanach faoi fthiintas a thairisceana i
gcompardid leis an tairiscint rathuil.

112. Mheas an tOmbudsman go raibh sé tabhachtach béim a leagan air nar iarr sé ar an
gCoimisiun aghaidh a thabhairt ar na barulacha a thug an gearanach ina litir dar data an 8
Nollaig 2006 ar bhonn na n-oibleagaidi dlithitla a d’eascair é na rialacha maidir le solathar
poibli. Ina ionad sin, rinneadh iarratai an Ombudsman an 8 Nollaig 2006 agus an 31 Marta 2010
ar bhonn choincheap an dea-riarachain. Td an tOmbudsman den tuairim go seasta gur
riarachan ata fabhrach do shaoranaigh é riarachan ata réidh lena sheasamh a mhiniu.
Rinneadh iarratais thuas an Ombudsman freisin d’fhonn a chur ar a chumas dul ar aghaidh le
measunu ar an ngearan a chuir an gearanach faoina bhraid, a mhéid a bhain an gearan seo le
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measunu ar thairiscint an ghearanaigh ag an gCoimisitn. Theip ar chinneadh an Choimisiuin
gan freagra a thabhairt ar iarratais an Ombudsman na breithnithe sin a chur san aireamh. Da
bhri sin, ni hamhain go raibh cur chuige an Choimisiuin thar a bheith aiféala, ach chuir sé cosc
éifeachtach ar an Ombudsman an measunu sin a chur i gcrich. Is ionann cur chuige den sért
sin agus mainneachtain ag an gCoimisitun a dhualgas comhoibriu dilis leis an Ombudsman a
chomhlionadh. D4 réir sin, chinn an tOmbudsman gur cas drochriarachain a bhi ann agus rinne
sé an dréachtmholadh seo a leanas:

“Ba cheart don Choimisiun freagra a thabhairt ar iarratai a rinne an tOmbudsman aris agus
aris eile chun aghaidh a thabhairt ar argdinti an gheardnaigh, mar a leagadh amach ina litir
dar ddta an 8 Nollaig 2006, go raibh an measunt a bhi faoi dhiospéid ag brath ar éagdir,
treallachas agus earrdidi follasacha meastnaithe. Ba cheart go mbeadh freagra an Choimisidin
de chinedl a chuirfeadh ar chumas an Ombudsman a mheasunt ar an liomhain agus éileamh
dbhartha atd ardaithe ag an ngeardnach a chur i gcrich.

B. Maidir leis an éilleamh ar chuiteamh

113. Nior chuir an Coimisiun aon bhartil shonrach ar fail maidir le héileamh an ghearanaigh ar
chuiteamh. Mar sin féin, dhiultaigh sé neamhrialtachtai a dhéanamh faoi chuimsit an nés
imeachta solathair i dtracht. Ina thuilleadh fiosruchan, da bhri sin, d’iarr an tOmbudsman ar an
gCoimisiun baruil a thabhairt ar an éileamh ar chuiteamh.

114. Mar fhreagra air sin, d’athdhearbhaigh an Coimisitn gur chomhlion sé go hiomlan na
rialacha maidir le damhachtain conarthai poibli agus rochtain ar an bhfaisnéis abhartha uile. Da
bhri sin, mheas an instititiid nach raibh aon fhoras cuitimh ann, 6s rud & nar tharla aon saru ar
an dli is infheidhme.

115. Sna barulacha a thug sé, chloigh an gearanach lena mhaiomh agus mheas sé gur cheart
don Choimisiun damaisti a ioc leis, 6s rud &, da mba rud é gur laimhseail an Coimisiun an
t-abhar i gceart, gurbh é an tairgeoir buaiteach é sa nés imeachta solathair seo.

116. Duirt an gearanach freisin go raibh sé ag tabhairt aghaidh ar phlean cérasach chun é a
eisiamh 6 chonarthai uile an Choimisiuin agus gurbh éigean dé brath ar an Ombudsman agus
ar an gCuirt Ghinearalta chun a chearta a chosaint. Mar sin féin, bhi an préiseas fada,
pianmhar, am-iditheach agus iarrachta-iditheach agus an-daor don ghearanach. De thuras na
huaire, nior daoradh an Coimisiun ach tailli dlithidla an ghearanaigh a ioc. Faoi na cuinsi sin, ba
€ an t-aon réiteach don ghearanach cuiteamh a fhail as an damaiste a d’fhulaing sé san am a
chuaigh thart agus go mbeadh sé thios leis amach anseo. Bhi an gearanach ag suil go
n-admho6dh an Coimisiun da bhri sin go raibh sé micheart agus tus a chur laithreach le plé a
dhéanamh ar bhearta chun € a chuiteamh da réir sin.

Measunu an Ombudsman
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117. Nior aimsigh an tOmbudsman aon chas drochriarachain ar thaobh an Choimisiuin toisc
gur ghlac sé le togra baili an tairgeora bhuathaigh [18] . Chinn an tOmbudsman, da bhri sin, sa
mhéid go raibh éileamh an ghearanaigh ar chuiteamh bunaithe ar an ngné sin den ghearan,
nach mor go dteipfeadh air.

118. Mar a luadh thuas, mar gheall ar mhainneachtain an Choimisiuin aghaidh a thabhairt ar
argointi an ghearanaigh maidir leis an measunu ar a thairiscint, ni raibh an tOmbudsman, ag an
am a rinne sé a dhréachtmholadh, in ann a fhail amach an ndearna an Coimisiiin aon
drochriarachan maidir leis an measunu. Mar thoradh air sin, thug an tOmbudsman faoi deara
nach raibh sé in ann cinneadh a dhéanamh an raibh an gearanach i dteideal aon chuiteamh a
éileamh sa chomhthéacs sin.

C. Na hargdinti a cuireadh faoi bhraid an Ombudsman tar
éis a dhréachtmholadh

Barulacha an Choimisitin tar éis dréachtmholadh an Ombudsman

119. Ina thuairim mhionsonraithe ar dhréachtmholadh an Ombudsman, chuir an Coimisiun in
iul, mar raiteas ginearalta, go raibh na bartlacha a thug an gearanach ina litir dar data an 8
Nollaig 2006 bunaithe ar mheastachain neamhiomlana. Is féidir achoimre a dhéanamh ar
mhinithe nios sonrai an Choimisitin mar seo a leanas.

Maidir le critéar (a) [19]

120. Thug an Coimisiun da aire gur mheas an coiste meastdireachta an méid seo a leanas:
“...maidir leis na curaimi agus na torthai atd le baint amach, ni raibh an chomhphdirt TF
idirnasctha go maith leis an saineolas comhthathaithe. Maidir leis an gcuid TF, bhi an tairiscint
[ina raibh] go gineardlta mearbhall, ni raibh si cruinn nd sonrach go leor agus bhi easpa
gnéithe tdbhachtacha ann amhail anailis rioscai”. Thug an Coimisiun faoi deara go raibh an
chéad chuid den abairt thuas fagtha ar lar ag an ngearanach ina bharulacha. Bhi an chuid seo
tabhachtach, afach, maidir leis na “ctiraimi agus na torthai atd le baint amach” . Sa
mheastoireacht a rinne sé, chuir an coiste meastoireachta béim freisin ar phointi dearfacha de
thogra an ghearanaigh, amhail an rditeas “bhi léargas soiléir ag an Tenderer ar an
gcomhthéacs” .

121. Mhinigh an Coimisiun gur cheart don ghearanach a thuiscint nios fearr agus nios cruinne
a |éiriu maidir leis an gcaoi a raibh an da phriomhchuid den ghlao ar thairiscinti — an
teicneolaiocht faisnéise agus an saineolas comhthathaithe — nasctha lena chéile. Ba
phriomhghné den ghlao ar thairiscinti é sin, toisc nach tairiscint TF amhain a bhi ann na
tairiscint chun anailis a dhéanamh ar bheartais maidir le lanphairtiu imirceach, ach meascan
den da rud. Duirt an Coimisiun freisin gur cheart don ghearanach miniu nios fearr a thabhairt ar
an gcaoi a bhféadfadh an céras TF (suiomh gréasain) agus a fheidhmiulachtai cuspéiri agus
dushlain an chonartha/an tionscadail a chomhlionadh. Da ndéanfadh sé amhlaidh, bheadh a
thairiscint nios cruinne agus nios sonrai.
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122. Ina litir dar data an 8 Nollaig 2006, nior luaigh an gearanach gur thug an coiste
meastdireachta sampla eile den laige chéanna i dtogra an ghearanaigh, eadhon, “an chaoi a
ndeachaigh an Tenderer i ngleic leis an teanga, leis an aistritichdn agus le saincheisteanna
idirndisiunta, [ nach raibh] cur sios maith air (agus [go raibh] ceann de na rioscai agus na
fachtdiri ratha criticiula a bhain leis an tionscadal” . Mar a luadh sa tuarascail mheastéireachta,
nior airiodh anailis riosca i gcaibidil 7 de thairiscint an ghearanaigh dar teideal “Critical success
factors and risks” [Tosca agus rioscai criticitla ratha], s rud é nar diriodh inti ach ar na tosca
ratha.

Maidir le critéar (b) [20]

123. Maidir leis an tuairim a thug an coiste meastoireachta, “ ni rathaitear leis an modh [ a bhi]
de chinedl taighde agus [go raibh] rath iomldn i dtéarmai an naisc leis an taithi phraiticidil a bhi
riachtanach chun [an] Idithredn gréasdin a fhorbairt agus go hdirithe leis an uirlis bailithe
sonrai ar mhaithe le dea-chleachtais," a duirt an Coimisiun nar luaigh an gearanach téacs
iomlan na tuarascala aris. Léitear an dara ceann mar seo a leanas: “De bhri gur forbraiodh [...]
modhanna oibre ar bhealach maith, [bhi']l an jomarca béime ar fhaisnéis statach, i.e. ba mhé a
bhi [an modh ] taighde ann [...]" .

124. Mhinigh an Coimisiun nar mhaigh an coiste meastoireachta nar sholathair an gearanach
gnéithe de mhodheolaiocht chun dea-chleachtais a bhailiu. B’thearr a duirt sé gur cuireadh an
bhéim den chuid is mé ar fhaisnéis “statach ”, cé go raibh an ghné “neamh-statach ” teoranta do
na dea-chleachtais [21] . Chun suiomh gréasain cothrom le data a thogail agus a chothabhail,
ba cheart go mbeadh mionsaothru nios fearr déanta ag an ngearanach ar an ngné “
neamh-statach ” sa tuairisc ar a mhodheolaiocht i gcuid 3 da thairiscint.

125. Rinne an Coimisiun tagairt ansin do na barulacha seo a leanas 6n gcoiste
meastodireachta:

“Maidir leis an gcuid TF, go gineardlta td easpa soiléireachta, beachtais, struchtuir agus
comhsheasmhachta ag an tairgeoir .”

“Maidir le bainistiu IS molann sé dhd mhodheolaiocht [d]: RUP [Préiseas Aontaithe Rational]
agus a mhodheolaiocht forbartha gréasdin a rinneadh sa bhaile. Leis an tairiscint [nior [éiriodh]
fianaise go ndearnadh an dé mhodheolaiocht a chomhthdthu go soiléir, go héifeachtdil agus go
hinoibrithe."

“ Nil sé i gceist aige na céimeanna éagsula a ghearradh ina n-atreoruithe, rud a bhfuiltear ag sdil
leis 6 chleachtdir RUP. Ni thugtar tuairisc ar liosta na ndéantdn RUP (ar tdirgi insoldthartha iad
nach bhfuil riachtanach) a thdirgfi le linn gach atriall . Ni dhearnadh cur sios fit ar an gcéd
foinseach féin mar dhéantdn aschuir den phrdiseas ar fad."

126. D’athdhearbhaigh an Coimisiun gur mheas an coiste meastéireachta go raibh easpa
soiléireachta, gonta, struchtuir agus comhsheasmhachta i dtairiscint an ghearanaigh. Miniodh
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an easpa gonta le fad thairiscint an ghearanaigh (nios mé na 200 leathanach), ach bhi tairiscinti
eile i bhfad nios giorra.

127. Maidir le soiléireacht, struchtur agus comhsheasmhacht, thug an coiste meastoireachta da
aire go raibh an tuairisc ar an RUP (Préiseas Aontaithe Naisiunta) i roinn 2.1 sarstruchturtha
agus nach raibh si dea-struchturtha. Bhi ceithre roinn ann: thosaigh sé le Forléargas; leanuint
ar aghaidh leis na Croiphréisis Forbartha Bogearrai; agus ansin bogadh ar aghaidh go dti
Ceanglais Bainistiochta agus Doiciméadu. Bhi raon feidhme agus leibhéal éagsuil tdbhachta ag
baint leis na ranna sin. Thairis sin, ni raibh sé soiléir conas a rinne roinn 2.3 de thairiscint an
ghearanaigh, ag déileail le Dearadh an Chomhéadain Ghrafaigh Usaideora, cur sios ar an RUP.
Ghlac an Coimisiun leis, ina ionad sin, go ndearna an gearanach tagairt do roinn 2.2 den
tairiscint, a thug tuairisc ar an modheolaiocht a rinneadh sa bhaile. Sa chas sin, bhi baruil an
choiste meastoireachta maidir leis an easpa fianaise ar chomhthathu soiléir, éifeachtuil agus
inoibrithe an dd4 mhodheolaiocht fés baili. Thagair an Coimisiun do leathanach 24 de thairiscint
an ghearanaigh, ait ar luaigh an gearanach go ndearnadh an mhodheolaiocht baile seo a
chomhthdthd sa mhodheolaiocht RUP a bhfuil cur sios uirthi sa chéad chuid den chaibidil seo.
Mar sin féin, sa téacs a lean, ni raibh aon mhapail idir an RUP agus céimeanna modheolaiochta
an ghearanaigh, gniomhaiochtai, déantain agus réil a d’fhéadfadh a mhiniu conas a théainig an
comhthathu idir RUP agus teicneolaiocht bhaile an ghearanaigh chun cinn.

128. Da bhri sin, bhi an Coimisiun den tuairim go raibh easpa soiléireachta i gcur chuige
foriomlan thairiscint an ghearanaigh agus go raibh sé bunaithe ar an nga ata leis an moladh én
gCoimisiun maidir le hasaid RUP a leanuint. Is é an toradh a bhi air sin na tuairisc theoiriciuil
shimpli ar phrionsabail RUP, a coinniodh i gcénai ar leithligh 6n modheolaiocht a rinneadh sa
bhaile. Nior bhain baruil an ghearanai “sdideamar an modh seo i gcomhaontu leis an
gCoimisitn le blianta fada anois, d’fhonn an cinedl céanna tionscadal a fhorbairt go beacht”
leis an nds imeachta tairisceana sonrach; is |éir gur raiteas suibiachtuil € nach bhféadfai a
mheas mar argéint chun tacu lena thairiscint. Mar sin féin, ba cheart a chur in ial nar chuir
measunu an choiste meastoéireachta in aghaidh éifeachtilacht na modheolaiochta a rinneadh
sa bhaile, ach gur leagadh béim ar débhriocht agus easpa soiléireachta an réitigh fhoriomlain
até beartaithe.

129. Ina dhiaidh sin, luaigh an Coimisiun gur chuig substaint mhodheolaiocht RUP a théann na
céimeanna RUP a bhriseadh sios ina n-atriuithe. Ba cheart go n-aireofai i ngach atriall na
gniomhaiochtai forbartha as a dtagann scaoileadh tairgi agus a dhéantain ghaolmhara. Tri
liosta na dtairgi insolathartha a chur i lathair i ndréachtleaganacha éagsula mar a thuairiscitear i
roinn 3.1 den tairiscint, nior chuir an gearanach fiorfhianaise ar fail gur lean sé an cur chuige
atriallach a iarradh. Ina theannta sin, luadh i roinn 2.2 de thairiscint an ghearanaigh nach raibh
gach ceann de na hocht gcéim bheartaithe de chineadl atriallach sa mhodheolaiocht a rinneadh
sa bhaile, ¢s rud é gur luadh go soiléir ar leathanach 25 nach mbreathnaitear ach ar na chéad
cheithre chéim go minic i modh atriallach [...]" .

130. Maidir leis an mbartil a thug an coiste meastéireachta “[...] ndr tugadh tuairisc air gur
déantdn aschuir den phréiseas ina iomldine é an céd féin ”, bhi sé bunaithe ar “an
bhreathndireacht go dtégann an céras’fothacar tdstdla d’fheidhmeanna an chdrais reatha 6s
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rud é gur déantdin tionscadail per se iad, nach bhfuil san direamh i gcataldég na dtdirgi
insoldthartha tionscadail i roinn 3.1” . Da bhri sin, ni raibh baint ar chor ar bith ag an mbartil le
dearcadh an ghearanaigh maidir le nésanna imeachta agus teicnici scribhneoireachta coid. |
ndail leis sin, ni raibh bunus le hargéint an ghearanaigh go raibh earraid shoiléir mheasunaithe
ann.

131. Maidir le baruil an choiste meastéireachta go raibh “RUP [RUP] soiléir maidir leis an
téarmaiocht atd le husdid: ba phriomhghniomhaiocht de chuid chéim na mionsaothraithe é
bainistiu cheanglais na ngeallsealbhdiri [nach raibh] aonraithe go soiléir nd sainaitheanta
anseo. Bhiothas ag suil le réamhliosta de phdirtithe leasmhara ", thug an Coimisiun faoi deara
gurb iad soiléireacht agus tuiscint iomlan na tairisceana priomhghnéithe an mheasunaithe, a
cuireadh i bhfeidhm go cothrom maidir leis na tairgeoiri uile. Nuair nach raibh téarmaiocht
curtha i bhfeidhm go coérasach ag tairgeoir, bhi ar an gcoiste meastéireachta é sin a lua ina
mheastoireacht.

132. Thug an coiste meastdireachta chun suntais go ndearna an gearanach smaointe éagsula
a mheascadh ina thairiscint agus gur bhain sé Usaid as téarmaiocht débhrioch. Da bhri sin, in
alt 2.1 den tairiscint, cuireadh an téarma “préiseas ” in ionad “ disciplin ” an téarma RUP. Ina
theannta sin, rinneadh tagairt do dhoiciméad neamh-RUP “ Sonraiocht um Cheanglais
Usdideora ” i roinn 2.1.2.2, agus tagairt eile (don doiciméad céanna né do dhoiciméad eile) ar a
dtugtar “ Sonraiocht maidir le Ceanglais Bogearrai” ag céim nios déanai i roinn 2.1.3 de
thairiscint an ghearanaigh. Ni raibh sé sin ag teacht leis na déantain a tairgeadh tar éis RUP,
agus léirigh sé nar léirigh an gearanach an chailiocht a iarradh sa tuairisc ar an gcur chuige ata

beartaithe.

133. Duirt an Coimisiun freisin go ndearnadh cur sios ar “bainistiti ceanglas” agus “ disciplin na
gceanglas ” i bhfo-alt 2.1.2.2 den togra 6n ngearanach agus, aris, i roinn 2.1.3, rud a d’fhag
nach Iéir cén fath a raibh ga le dha chuid éagsula chun dul i ngleic leis an tsaincheist chéanna.
Thairis sin, murab ionann agus maiomh an ghearanaigh, an “ disciplin riachtanas in RUP”, a bhi
le cur i bhfeidhm tri shraith céimeanna ar leith, eadhon, (a) “ anailis a dhéanamh ar an bhfadhb
", “ riachtanais na bpdirtithe leasmhara a thuiscint ”; “an céras a shainmhinii ”; “ raon feidhme
an chérais a bhainistit ”; “an minid ar an gcdras a bheachtd” ; agus (f) ni dhearnadh cur sios ar

“ ceanglais atd ag athru a bhainistit ” i roinn 2.1.3 da thairiscint.

134. Maidir le baruil an choiste meastoireachta “ndr mhol an tairgeoir [did] teicneolaiocht
creata ailtireachta fiontair, amhail CEAF [Creat Ailtireachta TF an Choimisidin 1, a d’fhorbair an
Coimisitn, agus go soiléir mar chuid de na ceanglais”, chuir an Coimisiln in iul nar faoin gcoiste
meastoireachta a bhi sé faisnéis a chuardach nach raibh san aireamh go soiléir i dtairiscint an
ghearanaigh, agus teacht ar choncluidi maidir leis an bhféidearthacht go gcomhlionfadh
tairiscint an ghearanaigh caighdedin an Choimisiuin.

135. Os rud é gur foraladh d’ardan ar a dtugtar MERMIG mar bhonn don fhorbairt, nior cheart é
a mheas mar ghné a thugann breisluach soiléir don tionscadal. Ni fhéadfai an cinneadh maidir
leis an ardan deiridh TF ar ar gha an céras i dtracht — agus gach céras TF — a thégail ach
amhain tar éis dul go criochnuil tri chéimeanna na modheolaiochta forbartha TF agus tar éis
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formheas a fhail 6 na geallsealbhdiri lena mbaineann. Niorbh fhéidir cinneadh a dhéanamh ar
bhonn dhearbhu an tairgeora go raibh ceann da thairgi den scoth.

136. Thainig an Coimisiun ar an gconcluid gur thug an coiste meastdireachta aghaidh go soiléir
agus go hiomlan ar chritéar (b) ar bhealach comhsheasmhach. D’athdhearbhaigh si gur
dhéileéil an coiste meastoéireachta le gach tairgeoir ar bhealach cothrom agus oibiachtuil. Go
deimhin, seoladh barulacha a bhain le mainneachtain modh RUP [22] agus CEAF [23] a
spreagadh chuig tairgeoir eile chomh maith. | gcas an Choimisiuin, bhi bonn cirt iomlan ag an
gcoiste meastoireachta leis an marc a tugadh do thairiscint an ghearanaigh ar chritéar (b).

Maidir le critéar (c) [24]

137. Maidir leis an gcritéar sin, thug an gearanach da aire “ndr chuir an coiste meastdireachta
ach 18.5 pointe os cionn an chritéir seo ar fdil, ach leathphointe os cionn na tairsi.” Nior thuig
an Coimisiun bri an raitis “[...] ach leathphointe os cionn na tairsi [...]” . D’éirigh leis an
ngearanach sa chritéar seo, ach nior bhain sé scér nios airde amach ar na cuiseanna a
thuairiscitear sa tuarascail mheastoireachta.

138. Thug an Coimisiun le fios go ndearnadh an chéad bhartuil eile 6n gcoiste meastoireachta,
(“is cosdil, dfach, go mbraitheann an tairiscint go rémhér ar ionchuir 6n gCoimisiun”) tar éis cur
sios ar ghnéithe dearfacha thairiscint an ghearanaigh a bheith curtha ar fail. Thagair sé do na
spleachais a luaitear i dtairiscint an ghearanaigh, mar shampla, i gCaibidil 7 (leathanach 50 den
tairiscint), inar thug an tairgeoir aghaidh ar an roinn “ nuacht” (“nf mér an cinedl nuachta seo a
chur ar fdil ansin, e.g. ni mér do na Pointi Fécais Ndisitinta maidir le Comhthdthd iad a chur ar
fdil”) né, ar leathanach 55, sa roinn maidir le solathar faisnéise éigeantai.

139. Luaigh an coiste meastoireachta freisin “nach raibh an chuid maidir le bainistit
tionscadail in eagraiocht tionscadail na caibidle [ ni raibh] dbhartha ansin. ” Thug an Coimisidn
da aire i ndail leis sin gur shoiléirigh an coiste meastéireachta cheana féin go raibh bainistiu an
tionscadail “[...] (b’fhéidir go bhféadfai é a chomhthdthd i roinn na modheolaiochta), ” “i.e. gur
cheart an roinn shonrach a chur nios fearr sa roinn mhodheolaiochta ina ndéantar cur sios ar
smacht bainistiochta an tionscadail ”. Ba |éiriu eile é sin fos ar an tuiscint neamhleor a bhi ag an

tairgeoir ar mhodheolaiocht RUP.

140. Maidir le bartil an choiste meastdireachta, maidir leis an gcuid TF, “gan aon mhiondealti
mionsonraithe ar leithdhdileadh acmhainni agus ar phacdiste oibre” , shoiléirigh an Coimisiun
gur cheart go n-aireofai i gclar oibre ardchailiochta miondealu oibre ar phraéifili in aghaidh an
churaim. D4 bhri sin, ba cheart go mbeadh Struchtur Miondealaithe Oibre curtha ar fail ag an
ngearanach mar chruthinas ar a chumas na gniomhaiochtai tionscadail a sceidealu agus a
phleanail leis na hacmhainni ata ar fail.

141. Mar fhocal scoir, duirt an Coimisiun, tar éis dréachtmholadh an Ombudsman, gur labhair
sé le hargointi an ghearanaigh. D’aitigh an Coimisiun nach raibh an nés imeachta a cuireadh i
bhfeidhm maidir leis an nglao seo ar thairiscinti ag brath ar éagoir, treallachas agus earraidi
follasacha measunaithe. Chuir si i bhfios go laidir gur mhinigh sé go mion agus thar na
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ceanglais dhlithiula na barulacha a chuir an coiste meastéireachta ar aghaidh don tairiscint seo.
Duirt an instititid freisin gur Iéirigh si freisin go raibh bonn cirt iomlan leis na barulacha a thug an
coiste meastodireachta.

Barulacha an ghearanaigh maidir leis an bhfaisnéis bhreise a chuir an Coimisiun ar fail

142. Ina bharulacha ar thuairim mhionsonraithe an Choimisitin, thug an gearanach faoi deara
ar dtus nér thug an Coimisiun na minithe thuas ach amhain i samhradh 2012, is é sin le ra, sé
bliana tar éis dhunadh an ghlao ar thairiscinti a chonspoidtear. Fit da nglacfai leis go
bhféadfadh na barulacha sin deis a thabhairt don Choimisiun a oibleagaidi a chomhlionadh,
quod non , eisiodh iad rédhéanach chun cead a thabhairt don ghearanach a chearta
achomhairc a theidhmiu os comhair na Cuirte Ginearalta agus rédhéanach chun cuiteamh
airgeadais a lorg (ma bhi sé ina theideal). | dtuairim an ghearanaigh, ba fhianaise go raibh
drochriarachan i gceist leis an gcas sin, nach raibh de thimpiste ach go cérasach.

143. Maidir le substaint fhreagra an Choimisiuin, mheas an gearanach gur theip ar an instititid
aris aghaidh a thabhairt ar a hiarraidh, rud a bhi le minithe a thabhairt, i gcomhréir le foralacha
an Rialachain Airgeadais agus na Rialacha Cur Chun Feidhme, ar bhealach soiléir cruinn. Go
hairithe, bhi an gearanach ag suil go gcuirfi ar an eolas é cén fath agus cén chaoi ar theip ar a
thairiscint ceanglais shonraiochtai tairisceana an ghlao ar thairiscinti a chomhlionadh, agus cad
€ an tairgeoir ar éirigh leis a bhi nios moé né nios fearr.

144. Chloigh an gearanach lena thuairim gur lean an Coimisiun de bheith ag usaid abairti
doiléire gan bhunus, amhail “ nach bhfuil cur sios maith déanta air ” né “gur cheart go mbeadh
tuiscint nios fearr agus nios cruinne léirithe aige ” né “ miniu nios fearr a dhéanamh ar na
bealai”, ndr mhinigh sé cén fath a ndearna an tairgeoir a bhuaigh tairiscint nios fearr.

145. Ba é an rud céanna a bhain le barulacha eile a rinne an Coimisitn, amhail tairiscint an
ghearanaigh “gur cheart go mbeadh mionsaothru nios fearr déanta ar & “ easpa soiléireachta,
beachtais, struchtuir agus comhsheasmhachta ”; agus “bhi sé superficial agus nach raibh
struchturaithe go maith” . Dar leis an ngearanach, d’usaid an Coimisitn argointi doiléire den
sort sin chun “ an grdd a tugadh” a dhlisteand . Nior éirigh leis na bartlacha sin, afach, an
oibleagaid a bhi ar udaras conarthach cuiseanna lena chinneadh a thabhairt. Thairis sin, ag
gniomhu dé i gcomhréir le prionsabail an dea-riarachain, nior cheart d’'udaras conarthach a
chinnti a bhunu ar argéinti den soért sin, agus ansin conarthai a dhamhachtain agus cisti AE arb
ionann iad agus EUR millidin a chaitheamh.

146. Ina theannta sin, mheas an gearanach, le linn na meastéireachta ar na tairiscinti, gur chuir
an Coimisiun critéar meastoireachta nua isteach a posteriori nach raibh ar eolas ag na
tairgeoiri roimhe sin. Go sonrach, thagair an gearanach do chritéar (b), agus thug sé da aire gur
aitigh na meastéiri nach ndearnadh an mhodheolaiocht a mhol an gearanach a mhapail go
soiléir le RUP. Mar sin féin, mhol an geardnach an mhodheolaiocht chéanna a d’usaid sé sna
tionscadail uile a chuir sé ar fail don Choimisiun a bhi bunaithe ar RUP. Thairis sin, bhi an
mhodheolaiocht sin go hiomlan i gcomhréir le ceanglais agus cleachtais an Choimisiuin féin.
Duirt an gearanach freisin gur iarradh ar thairgeoiri, de réir shonraiochtai na tairisceana, a
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modheolaiochtai a chur i lathair. Ba cheart meastoireacht a dhéanamh orthu maidir leis an méid
a thairg siad. Nior iarradh orthu “aon mhapail a sholathar le haon mhodheolaiocht eile”. D& bhri
sin, ni fhéadfai na tairiscinti a cuireadh isteach a mheas ar bhonn préiseas mapala.

147. Thug an gearanach le fios go bhféadfai an rud céanna a ra i gcas bharulacha an
Choimisiuin maidir le critéar (c). D’aitigh an Coimisiun gur cheart an ghné bainistiochta
tionscadail a chur i roinn eile den tairiscint, agus gur iosghradaigh sé an gearanach, ni mar
gheall ar an méid a thairg sé, ach don ait inar chuir sé a thairiscint isteach. Ba rud é sin nar
léiriodh sna sonraiochtai tairisceana, né aon réasunaiocht theibi eile ar cheart a bheith ag suil
go gcloifeadh tairgeoir loighciuil 1éi. Bheadh an rud céanna i gceist leis an miondealu
mionsonraithe ar leithdhaileadh acmhainni, rud nach n-iarrtar ach oiread sna sonraiochtai
tairisceana. Thug an gearanach da aire go raibh an leibhéal sonrai sin as ait fiu i dtionscadail
praghsanna seasta, amhail an ceann a bhi i gceist.

148. | dtuairim an ghearanaigh, rinne na meastairi tracht ar gach critéar, ach nior dhirigh siad
ar an tuairisc ar an gcritéar féin, rud a d’athraigh a bhri le heiliminti nua agus anaithnide.

149. Nior aontaigh an gearanach le baruil an Choimisitin nar thairg sé CEAF. D’aitigh sé go
raibh an bharuil sin go hiomlan gan bhunus, 6s rud é gur thairg a thairiscint CEAF. Thug an
gearanach da aire, ag an am céanna, gur mhol an Coimisiun an tairgeoir a thairg a *
mhodheolaiocht creata ailtireachta fiontair bhaile ”, ar 1éir nar CEAF é.

150. | bhfianaise an mhéid thuas, mheas an gearanach gur theip ar an gCoimisiun a
oibleagaidi agus a chleachtais Usaidte a urramu arb é is aidhm daéibh tairiscinti airithe a
iosghradu agus tairiscinti eile a chur chun cinn, tri Usaid a bhaint as critéir nach raibh aon bhaint
acu leis na sonraiochtai tairisceana. Chuir cleachtais den sért sin michlu ar an bproéiseas
meastoireachta ina iomlaine. Nior chosuil go raibh an t-iompar sin i gcomhréir le céd na heitice
agus an dea-riarachain ar cheart d’institividi creidiunacha AE, amhail an Coimisiun, a leanuint.

151. Da bhri sin, d’iarr an gearanach ar an Ombudsman a iarraidh ar an gCoimisiun staonadh 6
chleachtais den sért sin, sonraiochtai tairisceana soiléire a chur ar fail, agus staonadh 6 chritéir
nua a thabhairt isteach a posteriori . D’aitigh si gur cheart don Choimisiun ctiseanna sonracha
a thabhairt i gconai, gach tairiscint a chur i gcomparaid leis an tairiscint a roghnaiodh, agus
[éiriu a thabhairt ar a raibh & thairiscint ag an tairgeoir a bhuaigh “nios mé ” né “ nios fearr .
Nios tabhachtai fés, ba cheart a iarraidh ar an gCoimisiun nasc soiléir a chur i lathair idir an
grad a dhamhtar agus na critéir a bhfuiltear ag brath orthu.

D. Measunu an Ombudsman tar €is a dhréachtmholadh

152. Ina dhréachtmholadh, mhinigh an tOmbudsman nar iarr sé ar an gCoimisitn aghaidh a
thabhairt ar na barulacha a thug an gearanach ina litir dar data an 8 Nollaig 2006 ar bhonn na
n-oibleagaidi dlithiula a d’eascair as na rialacha maidir le solathar poibli. Ina ionad sin, rinneadh
iarratas an Ombudsman ar bhonn choincheap an dea-riarachain agus ar an tuiscint gur
riarachan ata fabhrach do shaoranaigh é riarachan ata réidh chun a sheasamh a mhiniu gan
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mhoill neamhriachtanach [25] . Ina fhianaise sin, d’iarr an tOmbudsman ar an gCoimisiun, aris
eile, aghaidh a thabhairt go leordh6thanach ar na hargdinti a chuir an gearanach ar aghaidh ina
litir dar data an 8 Nollaig 2006.

153. Tar éis d6 anailis churamach a dhéanamh ar an bhfaisnéis bhreise a chuir na pairtithe ar
fail, measann an tOmbudsman gur thug an Coimisiun, sna haighneachtai is déanai uaidh,
aghaidh ar na hargéinti a chuir an gearanach ar aghaidh ina litir dar data an 8 Nollaig 2006,
agus gur shoiléirigh sé go mion na barulacha a thug an coiste meastéireachta maidir le tairiscint
an ghearanaigh. Ni aontaionn an tOmbudsman leis an ngearanach go raibh na minithe breise a
chuir an Coimisiun ar aghaidh doiléir n6 nach raibh bunus leo. Mhinigh an Coimisiun an
comhthéacs sonrach ar thagair barulacha an choiste meastéireachta do, agus chuir sé samplai
nithidla ar fail chun go mbeadh an gearanach in ann na concluidi abhartha a thuiscint [26] . Os
rud é nach raibh an gearanach sasta fos leis na cuiseanna a chuir an Coimisiun in iul, ni
chiallaionn sé sin nach raibh na minithe a thug an Coimisiun neamhleor na micheart go
follasach.

154. Chuir an gearanach in iul go raibh critéar meastoireachta nua a posteriori curtha leis ag
an gCoimisiun, critéar nar leagadh sios go sonrach sna sonraiochtai tairisceana. Meabhraionn
an tOmbudsman ina leith sin go bhfuil corrlach lanroghnach leathan ag an gCoimisiun maidir
leis na tosca ata le cur san aireamh chun cinneadh a dhéanamh conradh a dhdmhachtain tar
éis cuireadh chun tairisceana [27] . Agus a chorrlach lanroghnach a fheidhmiu aige, da bhri sin,
bhi an coiste meastdireachta i dteideal na critéir mhionsonraithe né an ghreille mheastéireachta
a chinneadh ar ar a mbonn a dhéanfar measunu ar na tograi go Iéir. Mar thaca lena thuairim,
d’easaontaigh an gearanach leis an gconcluid nach ndearnadh an mhodheolaiocht a bhi molta
aige a mhapail go soiléir le RUP, és rud € gur mhol sé an mhodheolaiocht chéanna i ngach
tionscadal roimhe seo a bhi seachadta aige chuig an gCoimisiun. Mar a mhinigh an Coimisiun,
afach, ni raibh baint ag an bhfiric gur mhol an gearanach roimhe seo an mhodheolaiocht
chéanna maidir le meastoéireacht a dhéanamh ar an tairiscint reatha, 6s rud &, i dtuairim an
Choimisiuin, go raibh easpa soiléireachta i gcur chuige foriomlan thairiscint an ghearanaigh,
toisc nach raibh ann ach cur sios teoiricitil ar phrionsabail RUP. Measann an tOmbudsman go
bhfuil an minid sin réasunta.

155. D’aitigh an gearanach freisin nar cheart nios I pointi a thabhairt dé toisc gur cuireadh
faisnéis airithe i gcodanna eile da thairiscint. Ina bharalacha, mhinigh an Coimisiun gur mheas
an coiste meastoireachta go mbeadh an chuid maidir le bainistiu tionscadal nios fearr sa roinn
mhodheolaiochta ina ndéantar cur sios ar an smacht bainistiochta tionscadail. Chuir an
Coimisiun in iul i ndail leis sin gur sampla eile a bhi ann, inar theip ar an ngearanach tuiscint
leordhéthanach a 1éirii ar mhodheolaiocht RUP [28] . Maidir leis sin, tugann an tOmbudsman
da aire go ndealraionn sé nach raibh na pointi a bhronn an Coimisitin sa chomhthéacs seo
cinnte toisc gur chuir an gearanach faisnéis airithe i rannég a mheas an Coimisiun a bheith ar
an gceann is oiriunai, ach mar gheall ar thuiscint neamhleor an ghearanaigh ar mhodheolaiocht
RUP go ginearalta. Measann an tOmbudsman nach raibh an gearanach in ann an seasamh seo
a chur faoi cheist.

156. In aon chas, is leor a ra nar chuir an gearanach aon fhianaise isteach a Iéirionn go raibh
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na critéir a usaideadh chun meastéireacht a dhéanamh ar a thogra éagoérach, miréasunach né
idirdhealaitheach, agus, ar bhealach ar bith, nach ionann iad agus na critéir a usaideadh chun
meastoireacht a dhéanamh ar na tograi eile.

157. Ar deireadh, ba mhian leis an ngearanach a fhail amach cad a thairg an tairgeoir
buaiteach a bhi nios mé né nios fearr i gcomparaid lena thairiscint féin. Meabhraionn an
tOmbudsman gur chuir an Coimisitin an gearanach ar an eolas an 5 Nollaig 2006 faoi ainm an
tairgeora ar éirigh leis, faoi na scdir a bronnadh ar an ngearanach agus faoin tairiscint
bhuaiteach maidir le gach ceann de na tri chritéar, agus faoi chostas iomlan na seirbhisi a
thairgeann an tairgeoir ar éirigh leis. Sa litir sin, rinne an Coimisiun achoimre gur measadh go
raibh tairiscint an tairgeora ar éirigh leis “soiléir, dirithe agus dea-struchturtha ”. Duirt sé freisin
gur measadh go raibh an da chuid den TF agus den chomhthathu “cuimsitheach agus
idirnasctha” & go raibh an tairiscint 6n ngearanach “lagacht shuntasach a athbhreithnit maidir
le cdiliocht agus soiléire an chur chuige agus na modheolaiochta i nddil leis an gcuid TF” .

158. Ina theannta sin, is fit a lua, tar éis don ghearanach coéip den tuarascail mheastoireachta
a fhail, gur chuir an Coimisiun an tuarascail seo ar fail dé laithreach [29] , ina raibh concluidi an
mheasunaithe a rinneadh maidir le tairiscinti an ghearanaigh agus an tairgeora ar éirigh leis. Os
rud é gur sholathair an Coimisitin na gnéithe thuasluaite go Iéir don ghearanach, thainig an
tOmbudsman ar an gconcluid gur thug an Coimisiun déthain faisnéise don ghearadnach maidir
leis an tairiscint a chuir an tairgeoir ar éirigh leis isteach [30] agus maidir leis an rangu abhartha
a rinneadh.

159. | bhfianaise an mhéid sin roimhe seo, measann an tOmbudsman gur ghlac an Coimisiun
lena dhréachtmholadh agus go bhfuil bearta sasula déanta aige chun é a chur chun feidhme.

160. Os rud é nach measann an tOmbudsman go raibh an breithmheas ar thairiscint an
ghearanaigh éagoérach, treallach né curtha 6 bhail ag earraid shoiléir mheasunaithe, ni mér go

dteipfeadh ar éileamh an ghearanaigh ar chuiteamh ina leith sin [31] .

161. | bhfianaise na gconcluidi a leagtar amach thuas (féach mireanna 103, 159 agus 160), ni
aimsionn an tOmbudsman aon chas drochriarachain ar thaobh an Choimisiuin.

E. Concluidi

Ar bhonn a fhiosruchain ar an ngearan seo, dunann an tOmbudsman ¢é leis an gconcluid seo a
leanas:

Ghlac an Coimisiun le dréachtmholadh an Ombudsman agus ta bearta sasula déanta
aige chun é a chur i bhfeidhm. Ni aimsionn an tOmbudsman aon drochriarachan sa chas

Seo.

Cuirfear an gearanach agus an Coimisiun ar an eolas faoin gcinneadh sin.
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P. Nikiforos Diamandouros

Arna dhéanamh in Strasbourg an 13 Nollaig 2012
[1] Uimhir thagartha: JLB/B4/2006/02.

[2] Pointe 18 de shonraiochtai na tairisceana.

[3] Léitear Airteagal 4 (Dlithilacht) de ECGAB mar seo a leanas: “ Gniomhdidh an t-oifigeach
de réir dii agus cuirfidh sé i bhfeidhm na rialacha agus na nésanna imeachta atd leagtha sios i
reachtaiocht an Chomhphobail. Féachfaidh an t-oifigeach chuige go hdirithe go mbeidh bunus
dli ag cinnti a dhéanann difear do chearta né do leasanna daoine aonair agus go
gcomhlionfaidh a bhfuil iontu an dlii”.

[4] Léitear Airteagal 17 de ECGAB (Teorainn ama réasunta chun cinnti a dhéanamh) mar seo a
leanas: “ Airitheoidh an t-oifigeach go ndéanfar cinneadh ar gach iarratas né geardn chuig an
Institivid laistigh de theorainn ama réasunach, gan mhoill, agus in aon chds trdth nach déanai
nd dhd mhi én ddta a bhfuarthas an cinneadh. (...)”

[5] Litreacha an Ombudsman chuig an ngearanach an 30 Meitheamh 2011 agus an 27
Deireadh Fomhair 2011.

[6] Is é ata i bpointe 4.5.2 de shonraiochtai na tairisceana “Comhlionadh bheartas TF an
Choimisiuin Eorpaigh”.

[7] Cas C-421/01 Traunfellner GmbH [2003] ECR I-11941.

[8] Léitear Airteagal 11.1.9 den fhégra conartha mar seo a leanas: “Glacfar le hathraithigh: Ni
raibh”.

[9] Is mar seo a leanas ata Airteagal 11.2.2 den thdégra conartha: “ Roghanna: Uimh. .

[10] Rialachan Uimh. 1605/2002 6n gComhairle an 25 Meitheamh 2002 maidir leis an
Rialachan Airgeadais is infheidhme ar bhuiséad ginearalta na gComhphobal Eorpach, 10 2002
L 248, Ich. 1.

[11] Treoir 2004/18/CE 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 31 Marta 2004 maidir
leis na nésanna imeachta um dhamhachtain conarthai oibreacha poibli, conarthai solathair
phoibli agus conarthai seirbhise poibli a chomhordu, 10 2004 L 134, Ich. 114.

[12] Préiseas Aontaithe Rational (RUP).

[13] Rinne an Coimisiun tagairt do Chas T-50/05 Evropaiki Dynamiki v. an Coimisitn , [2010]
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ECR 11-1071 agus Cas T- 211/07 AWWW v Eurofound , [2008] ECR II-106.
[14] Féach mir 51 thuas.
[15] Féach mir 38 thuas.

[16] Is mar seo a leanas a léitear forail na sonraiochtai tairisceana (pointe 14.2) maidir le
heisiaimh le linn an nés imeachta solathair:

“Ni dhamhfar conarthai do thairgeoiri a dhéanann an méid seo a leanas le linn an nés imeachta
soldthair: atd faoi réir easaontachta leasa; go bhfuil sé né si ciontach i mifhaisnéis le linn an
fhaisnéis a sholdthar a éilionn an t-idards conarthach mar choinnioll a ghabhann le
rannphdirtiocht i nés imeachta an chonartha né go mainneoidh sé né si an fhaisnéis sin a
sholathar”.

[17] Airteagal 41 de Chairt um Chearta Bunusacha an Aontais Eorpaigh agus Airteagal 18 de
ECGAB.

[18] Féach mir 103 thuas.

[19] Critéar (a): “ Tuiscint ar an gcomhthéacs, ar na cuspdiri, ar na dushldin agus ar na
fadhbanna agus ar na riachtanais chomh maith leis na curaimi atd le déanamh roimh ré agus
na torthai le baint amach — 20 pointe (12 phointe ar a laghad) ”.

[20] Critéar (b): “ Cdiliocht agus soiléireacht an chur chuige, na modheolaiochta agus na
modhanna oibre atd beartaithe don sannadh sin, lena n-diritear bailit faisnéise, anailis agus
teicnici préisedla. Cuirfear an chruthaitheacht san direamh freisin — 50 pointe (30 pointe ar a
laghad) .

[21] Rinne an Coimisiun tagairt do leathanach 6 de thairiscint an ghearanaigh.

[22] Féach mir 127 thuas.

[23] Féach mir 134 thuas.

[24] Critéar (c): “ Cdiliocht agus comhleanunachas an chldir oibre agus an trdthchldir, lena
n-diritear comhsheasmhacht le ciraimi, garspriocanna agus tdirgi insoldthartha, agus eagrd,
bainistit agus modhanna oibre na foirne tionscadail agus leithdhdileadh na bhfreagrachtai ar
chomhaltai aonair — 30 pointe (18 bpointe ar a laghad) ”.

[25] Féach mir 112 thuas.

[26] Féach mireanna 120-140 thuas.

[27] Féach mir 105 thuas.
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[28] Féach mir 139 thuas.

[29] Féach mireanna 8 agus 9 thuas.

[30] Féach freisin mireanna 108-109 thuas.

[31] Féach freisin mireanna 153-154.
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