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Is le meaisínaistriúchán [Nasc] a gineadh aistriúchán an leathanaigh seo.  Is féidir earráidí a 
bheith i meaisínaistriúcháin a d’fhéadfadh soiléireacht agus cruinneas a laghdú; ní ghlacann an 
tOmbudsman aon dliteanas i leith aon neamhréireachtaí. Chun an fhaisnéis is iontaofa agus an 
deimhneacht dhlíthiúil a fháil, féach ar an leagan foinseach i Béarla atá nasctha thuas.  Chun 
tuilleadh eolais a fháil féach ar ár mbeartas teanga agus aistriúcháin [Nasc]. 

Cinneadh i gcás 1081/2018/SRS faoi chomhairliúchán 
poiblí a rinne an Coimisiún Eorpach maidir le réiteach 
díospóide idir infheisteoirí agus an stát (ISDS) a 
athchóiriú trí chóras iltaobhach a bhunú 

Cinneadh 
Cás 1081/2018/SRS  - Tosaithe an 10/07/2018  - Cinneadh an 17/12/2019  - Institiúid 
ábhartha An Coimisiún Eorpach ( Ní bhfuarthas drochriarachán )  | 

Bhain an cás le comhairliúchán poiblí a d’eagraigh an Coimisiún Eorpach maidir le réiteach 
díospóide idir infheisteoirí agus an stát (ISDS) a athchóiriú trí chóras iltaobhach a bhunú. 
Mheas an gearánach nach ndearnadh an comhairliúchán de réir na rialacha ábhartha, agus go 
háirithe nach raibh na freagróirí ábalta ionchur éifeachtach a sholáthar le linn an phróisis 
cinnteoireachta mar gheall ar uainiú agus raon feidhme an chomhairliúcháin. Bhí imní ar an 
ngearánach freisin go ndearna an Coimisiún mífhaisnéis ar thorthaí an chomhairliúcháin. 

Ba é meas an Ombudsman go raibh an comhairliúchán ag teacht leis na rialacha is infheidhme. 
Ba é a meas, agus raon feidhme an chomhairliúcháin á shainiú aici, gur chothromaigh an 
Coimisiún an gá le soiléireacht ar ábhar teicniúil leis an aidhm na comhairliúcháin a dhéanamh 
inrochtana do lucht léitheoireachta is leithne is féidir, lena n-áirítear neamh-shaineolaithe. Gné 
thábhachtach eile ná gur thug an Coimisiún cuireadh do rannpháirtithe ionchur a sholáthar i 
bhformáidí eile, lena n-áirítear trí pháipéar seasaimh a chur isteach. 

Chinn an tOmbudsman freisin nach ndearna an Coimisiún mífhaisnéis ar thorthaí an 
chomhairliúcháin sa 'tuarascáil ar an measúnú tionchair' a chuir sé ar fáil. Chuir sí i bhfáth go 
láidir, áfach, gur cheart don Choimisiún cinntiú, maidir le haon achoimrí ar thorthaí na 
gcomhairliúchán poiblí a chuireann sé ar fáil, go dtugann na hachoimrí seo forléargas cruinn do 
chinnteoirí. Chonaic sí go raibh feabhas le déanamh sa chás seo maidir leis an gcaoi a ndearna
an Coimisiún achoimre ar an toradh. 

Cé go ndúnann an tOmbudsman an fiosrúchán gan aon drochriarachán a fháil, déanann sí dhá 
mholadh chun an Coimisiún a fheabhsú. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Cúlra an ghearáin 

1. Úsáidtear sásraí um réiteach díospóidí idir infheisteoirí agus an stát (ISDS) chun díospóidí 
idir infheisteoirí coigríche agus tíortha óstacha a réiteach. Rinneadh dianphlé agus dianscrúdú 
poiblí ar ISDS san Aontas le blianta beaga anuas. 

2. In 2014, sheol an Coimisiún Eorpach ‘comhairliúchán poiblí’ maidir le cur chuige an Aontais i 
leith cosaint infheistíochta agus réiteach díospóidí infheistíochta sa Chomhpháirtíocht 
Thrasatlantach Trádála agus Infheistíochta (TTIP) idir an tAontas agus na Stáit Aontaithe. Ina 
dhiaidh sin, leag an Coimisiún amach [1]  cur chuige dhá chéim chun athchóiriú a dhéanamh ar 
ISDS. Ba é an chéad chéim córas cúirte déthaobhach a áireamh chun díospóidí infheistíochta a
réiteach i gcomhaontuithe trádála agus infheistíochta an Aontais (an Córas Cúirte Infheistíochta
nó ICS). Mar dhara céim, thosaigh an Coimisiún ag obair ar an smaoineamh córas iltaobhach 
um réiteach díospóidí infheistíochta a chruthú. 

3. Mar chuid den phróiseas chun coincheap an réitigh iltaobhaigh díospóidí infheistíochta a 
fhorbairt, rinne an Coimisiún ‘measúnú tionchair’. Áiríodh sa mheasúnú tionchair comhairliúchán
poiblí ar líne, a bhí ar siúl ón 21 Nollaig 2016 go dtí an 15 Márta 2017. [2]  Mar chuid den 
chomhairliúchán, d’fhéadfadh aon duine den phobal nó den eagraíocht freagraí a thabhairt ar 
cheistneoir de 63 cheist, lena n-áirítear 14 ‘ceist oscailte’. Bhí deis ag rannchuiditheoirí páipéir 
sheasaimh a chur isteach freisin. As measc na 193 rannpháirtí, thíolaic 54 pháipéar seasaimh. 
[3]  I mí Aibreáin 2017, d’fhoilsigh an Coimisiún ar líne na haighneachtaí uile a rinneadh ar an 
gcomhairliúchán. 

4. Ar an 13 Meán Fómhair 2017, d’fhoilsigh an Coimisiún ‘moladh’ don Chomhairle chun tús a 
chur le caibidlíocht maidir le cúirt iltaobhach a bhunú chun díospóidí infheistíochta a réiteach. 
Bhí an measúnú tionchair ag gabháil leis an moladh sin, i measc doiciméad eile, inar sonraíodh 
torthaí an chomhairliúcháin phoiblí. [4] 

5. Ar an 20 Márta 2018, thug an Chomhairle údarú don Choimisiún tús a chur leis an 
gcaibidlíocht agus d’fhoilsigh sí sainordú caibidlíochta. [5] 

6. Bhí an gearánach, eagraíocht chomhshaoil, i measc na rannpháirtithe sa chomhairliúchán 
poiblí. Ba chúis imní dó gur chiallaigh uainiú agus raon feidhme an chomhairliúcháin phoiblí, go 
háirithe an chaoi ar dearadh an ceistneoir, nach bhféadfadh sé toradh éifeachtach ionadaíoch a
bhaint amach. Mheas sí freisin gur thug an Coimisiún bréagléiriú ar thorthaí an chomhairliúcháin
. I mí an Mheithimh 2018, chuaigh an gearánach i dteagmháil leis an Ombudsman, agus 
tharraing sé aird ar na saincheisteanna sin. 

An fiosrúchán 
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7. D’oscail an tOmbudsman fiosrúchán ar ábhair imní an ghearánaigh: 

1) Ní raibh an comhairliúchán poiblí i gcomhréir leis na rialacha ábhartha. 

2) Chuir an Coimisiún mífhaisnéis faoi thorthaí an chomhairliúcháin phoiblí. 

8. Le linn an fhiosrúcháin, fuair an tOmbudsman freagra an Choimisiúin ar an ngearán agus, 
ina dhiaidh sin, tuairimí an ghearánaigh mar fhreagra ar fhreagra an Choimisiúin. 

An raibh an comhairliúchán poiblí i gcomhréir leis na 
rialacha ábhartha 

Argóintí a chuirtear faoi bhráid an Ombudsman 

9. Dar leis an ngearánach, d’ eagraigh an Coimisiún an comhairliúchán poiblí tar éis dó 
cinneadh a dhéanamh cheana dul ar aghaidh  lena phleananna  a éileamh go gcruthófaí 
cúirt iltaobhach infheistíochta (MIC). [6]  Dá bhrí sin, níor chomhlíon an Coimisiún na prionsabail
ghinearálta a leagtar amach ina Threoirlínte maidir le comhairliúchán le páirtithe leasmhara [7] 
, ar dá réir ba cheart comhairliúchán poiblí a dhéanamh tráth inar féidir le tuairimí na bpáirtithe 
leasmhara difear a dhéanamh fós. 

10. D’áitigh an gearánach freisin nach féidir comhairliúchán fiúntach maidir le hathchóiriú 
eadrána idir infheisteoirí agus stáit a theorannú do rogha a dhéanamh idir sásraí ISDS atá ann 
cheana nó MIC. Leis an líon teoranta roghanna a leagtar amach sa cheistneoir, cuireadh cosc 
ar rannpháirtithe a dtuairimí a chur in iúl maidir leis na fadhbanna substainteacha níos 
ginearálta a bhaineann le headráin idir infheisteoirí agus an stát. [8]  Ní réitítear na fadhbanna 
sin trí chóras iltaobhach nua a chur in ionad na sásraí ISDS atá ann cheana agus, dá bhrí sin, 
ba cheart iad a bheith mar chuid den chomhairliúchán. 

11. D’áitigh an gearánach freisin go raibh sé deacair do dhaoine nach saineolaithe iad teanga 
fhíordhleathach agus theicniúil na gceisteanna a thuiscint. 

12. Mhínigh an Coimisiún go bhfuil an togra chun MIC a chruthú, mar chomhlacht buan 
neamhspleách chun díospóidí infheistíochta a réiteach, mar chuid de phróiseas níos leithne a 
bhfuil sé d’aidhm aige aghaidh a thabhairt ar cháineadh ISDS, go háirithe iad siúd a ardaíodh 
mar fhreagairt ar a chomhairliúchán poiblí in 2014. Tar éis chomhairliúchán poiblí 2014, leag an 
Coimisiún amach [9]  an cur chuige dhá chéim chun athchóiriú a dhéanamh ar ISDS a leagtar 
amach thuas. Ba é aidhm an phróisis measúnaithe tionchair agus an chomhairliúcháin phoiblí 
atá i gceist sa ghearán seo scrúdú a dhéanamh ar roghanna éagsúla don dara céim: cur chuige
iltaobhach a fhorbairt maidir le díospóidí infheistíochta a réiteach. Dá bhrí sin, lorgaíodh 
aiseolas sa chomhairliúchán poiblí, i measc nithe eile, maidir leis an bhféidearthacht cúirt 
iltaobhach infheistíochta a chruthú, agus maidir leis na hiarmhairtí a bheadh aige sin ar réimsí 
beartais eile. D’iarr an Coimisiún aiseolas freisin maidir leis na gnéithe teicniúla a bhaineann leis
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an gcaoi a bhféadfadh córas den sórt sin feidhmiú. 

13. Níor fhéach an próiseas measúnaithe tionchair, a raibh an comhairliúchán poiblí mar chuid 
de, le scrúdú a dhéanamh ar cheisteanna níos ginearálta a bhaineann le réiteach díospóide idir 
infheisteoirí agus an stát. Bhí raon feidhme an chomhairliúcháin phoiblí cúng d’aon ghnó, agus 
bhí sé d’aidhm aige aiseolas a fháil ar shaincheist shonrach an réitigh iltaobhaigh ar dhíospóidí 
infheistíochta, d’fhonn eolas a chur ar fáil don phróiseas cinnteoireachta agus ceaptha beartais 
ina dhiaidh sin. 

14. Mheas an Coimisiún gur chiallaigh ábhar an chomhairliúcháin go raibh údar leis an teanga a
úsáideadh, fiú dá mbeadh sí teicniúil. D’áitigh sé, in ainneoin téarmaí dlíthiúla a úsáid i 
gceisteanna áirithe, go raibh an chuma air go raibh páirtithe leasmhara in ann páirt éifeachtach 
a ghlacadh sa chomhairliúchán. 

15. Dúirt an Coimisiún freisin, chun teorainneacha na gceistneoirí i gcomhairliúcháin phoiblí ar 
líne a shárú, gur ghlac sé freisin le páipéir seasaimh ó fhreagróirí, in ionad nó i dteannta freagra
a thabhairt ar an gceistneoir. Ina theannta sin, agus an ‘tuarascáil maidir leis an measúnú 
tionchair’ a tháinig ina dhiaidh sin á hullmhú aige, a raibh ar an gCoimisiún a ullmhú sular 
dhréachtaigh sé a mholadh, chuir sé san áireamh ní hamháin na freagraí ar an gcomhairliúchán
poiblí, ach na seasaimh a cuireadh isteach trí bhealaí eile freisin, amhail cruinnithe le páirtithe 
leasmhara, comhdhálacha agus seimineáir. 

16. I bhfianaise an mhéid sin, d’áitigh an Coimisiún go ndearnadh an comhairliúchán poiblí i 
gcomhréir leis na prionsabail a leagtar amach ina rialacha inmheánacha maidir le 
comhairliúcháin le páirtithe leasmhara agus, go háirithe, prionsabail na trédhearcachta, na 
hoscailteachta, na cuntasachta agus na héifeachtachta. [10] 

Measúnú an Ombudsman 

17. I mí na Bealtaine 2015, tar éis a chéad chomhairliúcháin phoiblí maidir le ISDS, leag an 
Coimisiún amach cur chuige nua maidir le cosaint infheistíochta agus réiteach díospóidí faoi 
bheartas trádála an Aontais. Faoin gcur chuige sin, bhí córas réitithe díospóidí infheistíochta 
institiúidithe (an Córas Cúirte Infheistíochta nó ICS) le cur in ionad na sásraí ISDS atá ann 
cheana i gcomhaontuithe trádála ar dtús. 

18. Le cur chuige nua an Choimisiúin, rinneadh foráil i ndeireadh na dála maidir le córas 
iltaobhach a chruthú chun díospóidí infheistíochta a réiteach. De réir an Choimisiúin, chuir roinnt
páirtithe leasmhara an smaoineamh sin chun cinn i gcomhairliúchán poiblí 2014. Rinne an 
Coimisiún tuilleadh mionsaothraithe ar an gcur chuige sin, mar shampla ina Theachtaireacht 
maidir le Trádáil do Chách  i mí Dheireadh Fómhair 2015. [11] 

19. De réir an Choimisiúin, tagann a thogra le haghaidh MIC as athbhreithniú mionsonraithe ar 
an mbeartas atá ann cheana maidir le réiteach díospóidí infheistíochta, lena n-áirítear ionchur a
fuarthas i gcomhairliúchán poiblí 2014 agus i bpléití le Ballstáit AE, le Parlaimint na hEorpa, le 
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grúpaí na sochaí sibhialta agus le geallsealbhóirí eile le linn 2014 agus 2015. Rinne an 
Coimisiún an cinneadh polaitiúil ar dtús ICSanna a áireamh i gcomhaontuithe déthaobhacha 
trádála agus infheistíochta an Aontais agus obair a dhéanamh ina dhiaidh sin ar athchóiriú a 
dhéanamh ar an gcóras um réiteach díospóidí infheistíochta ar an leibhéal iltaobhach. 

20. Ní faoin Ombudsman atá sé amhras a chaitheamh ar an gcinneadh polaitiúil córas 
iltaobhach a shaothrú chun díospóidí idir infheisteoirí agus an stát a réiteach. Tá comhaontuithe
trádála agus infheistíochta an Aontais faoi réir nósanna imeachta casta cinnteoireachta agus 
daingniúcháin. Dá bhrí sin, is faoi na comhlachtaí a bhfuil baint acu leis na nósanna imeachta 
sin atá sé, nó faoi Chúirt Bhreithiúnais an Aontais Eorpaigh má iarrtar uirthi tuairim a thabhairt 
[12] , a chinneadh an bhfuil na sásraí chun díospóidí idir infheisteoir agus stát a réiteach 
inghlactha nó nach bhfuil. 

21. Ag an am céanna, aithníonn an tOmbudsman go mbeadh baol ann go mbainfí an bonn go 
mór d’iarrachtaí an Choimisiúin dul i gcomhairle leis an bpobal, ná freagróirí a mheas go raibh a
intinn déanta ag an gCoimisiún cheana féin ar thoradh an chomhairliúcháin. Chun a chinneadh 
cé acu a bhí nó nach raibh, i ndáiríre, an cás anseo, scrúdóidh an tOmbudsman uainiú agus 
raon feidhme an chomhairliúcháin. 

Uainiú an chomhairliúcháin 

22. Baineann saincheist leis an ngearán gur chinn an Coimisiún cheana oibriú i dtreo MIC a 
chruthú sular sheol sé an comhairliúchán poiblí. [13] 

23. Luaitear sna Treoirlínte maidir le Rialáil Níos Fearr le haghaidh comhairliúcháin le páirtithe 
leasmhara nach mór comhairliúcháin a dhéanamh ag céim sách luath, nuair a d’fhéadfadh 
tionchar a bheith ag tuairimí na rannpháirtithe ar an mbeartas nó ar an reachtaíocht 
ghaolmhar . Ag an am a seoladh an comhairliúchán sin, bhí an Coimisiún tar éis bogadh ar 
aghaidh cheana féin le céim amháin dá chur chuige, eadhon ICSanna a áireamh i 
gcomhaontuithe déthaobhacha trádála agus infheistíochta an Aontais. Mar sin féin, níor chuir 
sí tograí críochnaitheacha i láthair go fóill maidir le córas iltaobhach nua. 

24. De bhreis ar rogha MIC, leag an Coimisiún amach cúig rogha eile ina cheistneoir 
comhairliúcháin phoiblí. Tar éis an chomhairliúcháin, chuir an Coimisiún dhá rogha bhreise san 
áireamh sa tuarascáil ar an measúnú tionchair chomh maith leis na sé rogha a bhí beartaithe ar 
dtús sa mheasúnú ar thionchar tionscanta. [14] 

25. Cé gur dhírigh go leor de na ceisteanna sa cheistneoir comhairliúcháin phoiblí ar cibé an 
mbeadh sé níos fearr MIC nó binse achomhairc iltaobhach a roghnú, ní leor sin chun teacht ar 
an gconclúid go raibh an Coimisiún díobhálach faoi conas dul ar aghaidh agus gan a bheith faoi
thionchar ag brath ar fhiúntas tograí eile. 

26. Mar sin, ní féidir leis an Ombudsman a chinneadh go ndearnadh an comhairliúchán 
ródhéanach, agus nach bhféadfadh na freagraí ar an gcomhairliúchán tionchar a imirt ar na 
tograí a bheidh ann amach anseo ar chóras iltaobhach. 
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Raon feidhme an chomhairliúcháin 

Pléann ‘Treoirlínte an Choimisiúin maidir le Rialáil Níos Fearr’ le conas raon feidhme na 
gcomhairliúchán poiblí a  chinneadh. Ba cheart raon feidhme agus cuspóirí na 
gcomhairliúchán a chinneadh bunaithe ar raon feidhme agus ar ábhar an bheartais nó an ábhair
reachtaigh lena mbaineann siad. Mura n-áirítear ábhair áirithe sa chomhairliúchán, ba cheart é 
a bheith soiléir cé acu teorainneacha dlíthiúla nó cinneadh polaitiúil maidir le raon feidhme an 
tionscnaimh is cúis leis sin. [15] 

28. Bhain raon feidhme agus cuspóirí an chomhairliúcháin phoiblí seo leis an dara céim de chur
chuige an Choimisiúin i leith athchóiriú a dhéanamh ar ISDS, eadhon córas iltaobhach a 
chruthú chun díospóidí idir infheisteoirí agus an stát a réiteach. Chuir an Coimisiún an méid sin 
in iúl go soiléir nuair a d’fhoilsigh sé an straitéis chomhairliúcháin. 

29. Mhínigh an Coimisiún gur cinneadh raon feidhme an chomhairliúcháin de réir a chuspóra, 
agus gur de chineál teicniúil a bhí an t-ábhar. Mheas an Coimisiún dá ndíreofaí an raon feidhme
ar shaincheisteanna sonracha a bhaineann leis an gcuspóir foriomlán go mbeadh sé in ann 
measúnú níos éifeachtaí a dhéanamh ar an aiseolas a fhaightear agus a áirithiú go bhféadfadh 
tionchar níos mó a bheith ag na freagairtí ar an bpróiseas cinnteoireachta agus ceaptha beartas
ina dhiaidh sin. 

30. Measann an tOmbudsman go raibh sé réasúnach don Choimisiún an raon feidhme a 
roghnaigh sé a roghnú, d’fhonn aiseolas a fháil ar na saincheisteanna sonracha a d’eascair as a
thogra chun córas iltaobhach a chur ar bun chun díospóidí idir infheisteoirí agus stáit a réiteach.
Ina theannta sin, tá an tOmbudsman den tuairim, trí ligean do fhreagróirí páipéir seasaimh níos 
leithne a chur isteach, go ndearna an Coimisiún cothromaíocht leordhóthanach idir fócas cúng 
na gceisteanna. Roghnaigh breis agus an ceathrú cuid de na freagróirí páipéir seasaimh a chur 
isteach. 

An teanga a úsáidtear sa cheistneoir 

31. Ba cheart é a bheith mar aidhm ag an gCoimisiún comhairliúcháin phoiblí a dhéanamh 
inrochtana don lucht féachana is leithne is féidir, lena n-áirítear daoine aonair nach saineolaithe 
iad. Cé go raibh téarmaíocht shonrach maidir leis an ábhar sa cheistneoir, tugtar le fios sna 
freagraí ar an gcomhairliúchán nach raibh deacracht ag na rannpháirtithe tuiscint a fháil ar na 
saincheisteanna a ardaíodh ná ar na ceisteanna a cuireadh. Ghlac an Coimisiún freisin le 
hionchur i bhformáidí eile, mar a luaitear thuas. 

32. Measann an tOmbudsman, i bhfianaise raon feidhme an chomhairliúcháin, go ndearna an 
Coimisiún cothromaíocht idir an gá atá leis an gcomhairliúchán a dhéanamh inrochtana agus an
gá le freagraí soiléire agus beachta a fháil ar shonraí teicniúla a chuid tograí. 

33. Ag an am céanna, aontaíonn an tOmbudsman leis an ngearánach go raibh cuid de na 
ceisteanna struchtúrtha ar bhealach casta agus go bhféadfaí iarrachtaí níos mó a  dhéanamh 



7

chun iad a shimpliú. 

34. Ar bhonn an mhéid thuas, cinneann an tOmbudsman nach raibh aon drochriarachán ag an 
gCoimisiún maidir leis an ngné sin den ghearán. 

Ar thug an Coimisiún bréagléiriú ar thorthaí an 
chomhairliúcháin phoiblí 

Argóintí a chuirtear faoi bhráid an Ombudsman 

35. Mheas an gearánach go raibh cuid de na ceisteanna sa chomhairliúchán chun tosaigh, rud 
a d’fhág go bhféadfaí míthuiscint a bhaint as na freagraí a cuireadh ar fáil mar léiriú ar an 
tacaíocht fhoriomlán chun MIC a bhunú. Níor cheart glacadh le bunús an chomhairliúcháin — 
treoir a lorg maidir le gnéithe sonracha den togra ón gCoimisiún chun córas iltaobhach um 
réiteach díospóide idir infheisteoir agus stát a chruthú — rud a chiallaíonn go dtacaíonn formhór
na ndaoine sin a fhreagraíonn le cruthú MIC. Dar leis an ngearánach, tá go leor díobh siúd a 
d’fhreagair i gcoinne aon chineál córais um réiteach díospóidí idir infheisteoir agus stát, lena 
n-áirítear córais iltaobhacha a d’fhéadfadh a bheith ann. Sheachain na freagróirí sin roinnt 
ceisteanna a fhreagairt ionas nach bhféadfaí a thuiscint as a bhfreagraí go dtacaíonn siad le 
réiteach díospóidí idir infheisteoirí agus an stát i gcoitinne. 

36. D’áitigh an gearánach mar sin gur ghníomhaigh an Coimisiún go héagórach agus nach 
raibh sé neamhchlaonta ina chur chuige i leith na saincheiste, nuair a mhaígh sé gur léirigh an 
comhairliúchán “tacaíocht leathan fhoriomlán d’athchóiriú iltaobhach ar réiteach díospóidí 
infheistíochta” [17] . Ba é léirmhíniú an ghearánaigh ar thorthaí an chomhairliúcháin gur léir gur 
thacaigh níos lú ná 8 % de na freagróirí le cruthú na cúirte. Mar chodarsnacht, mhaígh sé go 
raibh beagnach leath i gcoinne MIC a chruthú. Léiríodh sna freagraí ar chomhairliúchán 2014 
freisin gur dhiúltaigh formhór na rannpháirtithe do ISDS glan amach, agus ní raibh siad den 
tuairim nár ghá ach na córais atá ann cheana le haghaidh réiteach díospóidí idir infheisteoirí 
agus an stát a athchóiriú nó a dhéanamh iltaobhach. 

37. Mhínigh an Coimisiún nach ndearnadh iarracht sa chomhairliúchán a chinneadh ar thacaigh
an pobal le ISDS i gcoitinne ach, ina ionad sin, lorg sé aiseolas maidir le roghanna beartais 
éagsúla chun na struchtúir dhéthaobhacha cosanta infheistíochta atá ann faoi láthair a 
athchóiriú i dtreo struchtúr iltaobhach. Ceapadh an ceistneoir chun a chinntiú gur ghin sé 
ionchur beacht ar ábhair an-sonrach, rud a d’fhéadfadh ciall a bhaint as ar bhealach simplí. 
Mheas an Coimisiún go ndeachaigh sé i gcomhairle cheana féin, in 2014, le páirtithe leasmhara
maidir leis na saincheisteanna níos leithne a bhaineann le ISDS. Pléadh na breithnithe níos 
leithne sin freisin i gcomhthéacs comhdhálacha agus cruinnithe le páirtithe leasmhara. Mar sin 
féin, thug an Coimisiún aghaidh arís sa tuarascáil ar an measúnú tionchair ar go leor de na 
hábhair imní sin. 

38. De réir an Choimisiúin, rinne sí achoimre ar thorthaí an chomhairliúcháin sa tuarascáil ar an 
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measúnú tionchair ar bhealach neamhchlaonta, cothrom agus oibiachtúil. Bunaithe ar na 
freagraí ar an gceistneoir, bhí an Coimisiún den tuairim go raibh tacaíocht fhoriomlán i measc 
na bhfreagróirí d’athchóiriú iltaobhach ar réiteach díospóidí infheistíochta “de réir prionsabail 
shonracha áirithe a leagtar amach sa cheistneoir” . Cé gur mhaígh an Coimisiún go raibh 
tacaíocht leathan ar an iomlán i measc freagróirí d’athchóiriú iltaobhach ar ISDS, níor mhaígh 
sé go raibh tacaíocht d’aon toil ann. Luaitear sa tuarascáil gur bhain freagróirí áirithe úsáid as 
ceisteanna oscailte sa cheistneoir chun diúltú glan do ISDS a chur in iúl seachas aghaidh a 
thabhairt ar na ceisteanna iarbhír maidir leis an tionscnamh beartaithe. Mheas an Coimisiún gur
thagair na freagraí sin do shásraí ISDS atá ann cheana, agus ní go sonrach don tionscnamh 
iltaobhach atá beartaithe. [18]  Mhínigh an Coimisiún freisin go ndearna sé iarracht na 
saincheisteanna sin a shoiléiriú ag cruinniú le páirtithe leasmhara a tionóladh i mí Feabhra 
2017. 

39. D’aithin an Coimisiún freisin sa tuarascáil ar an measúnú tionchair go raibh 
saincheisteanna ann nach mór aghaidh a thabhairt orthu fós, rud a léirigh go raibh ábhair imní 
fós ann a bhí fós le cur san áireamh. 

40. Ar deireadh, scrúdaigh an Coimisiún roghanna breise a mhol na páirtithe leasmhara chun a 
áirithiú gur léirigh próiseas an mheasúnaithe tionchair a dtuairimí chomh cruinn agus ab fhéidir, 
cé nár áiríodh iad ar dtús sa mheasúnú ar thionchar tionscanta. 

Measúnú an Ombudsman 

41. Measann an tOmbudsman go bhfuil sé réasúnta, má tá an Coimisiún ag iarraidh tacú le 
gníomh ar leith — sa chás seo, go n-aontaíonn an Chomhairle lena ‘moladh’ tús a chur le 
caibidlíocht maidir le MIC a bhunú, gur féidir leis an gCoimisiún féachaint leis an gcás is fearr is 
féidir a dhéanamh dá sheasamh. Ag an am céanna, ní mór don Choimisiún a bheith cúramach 
agus machnamh á dhéanamh aige ar thuairimí daoine eile, go háirithe más mian leis 
rannpháirtíocht ghníomhach a spreagadh ina chomhairliúcháin phoiblí amach anseo. 

42. Aithníonn an tOmbudsman go bhfuil tuairimí ríthábhachtacha ag go leor daoine aonair 
agus eagraíochtaí maidir le ISDS. Chuige sin, bhí freagracht ar leith ar an gCoimisiún torthaí an 
chomhairliúcháin phoiblí seo a chur in iúl ar an mbealach is cruinne is féidir. 

43. D’fhíoraigh an tOmbudsman, agus a mheasúnú ar na freagraí ar an gcomhairliúchán poiblí 
á mhíniú aige, gur thagair an Coimisiún don fhíoras gur chuir roinnt freagróirí go sainráite i 
gcoinne ISDS i gcoitinne. Sa chur i láthair ginearálta ar thorthaí an chomhairliúcháin phoiblí san 
iarscríbhinn a ghabhann leis an tuarascáil ar an measúnú tionchair, tagraítear don cháineadh 
leanúnach agus do na hábhair imní atá fós ann maidir leis an ábhar. Dá bhrí sin, measann an 
tOmbudsman gur léiriú cothrom agus cruinn a bhí sa chaoi ar chuir an Coimisiún na torthaí i 
láthair sa Tuarascáil ar an Measúnú Tionchair féin. 

44. Glacann an gearánach ceist, áfach, leis an Achoimre Feidhmiúcháin ar Thuarascáil an 
Mheasúnaithe Tionchair. Léitear an chéad abairt faoi “Cé a thacaíonn leis an rogha sin” mar 
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seo a leanas: 

“Tacaíonn an earnáil neamhbhrabúis go ginearálta leis na prionsabail atá mar bhonn agus mar 
thaca ag an rogha chun cúirt bhuan iltaobhach infheistíochta a bhunú, go háirithe 
buanseasmhacht, neamhspleáchas agus dícheangal breithiúna ó na páirtithe díospóideacha.” 
[19] 

45. Cé go bhfuil sé sin cruinn gan amhras, tugann sé le fios gurb é an phríomhchonclúid ón 
gcomhairliúchán poiblí a mhéid a bhaineann leis an earnáil neamhbhrabúis an tacaíocht a 
thugann sí do na prionsabail sin. Is léir go raibh an Coimisiún i dteideal béim a leagan ar an 
dearcadh áirithe sin agus ní dhearna sé drochriarachán agus é sin á dhéanamh aige. Mar sin 
féin, is léir go raibh an baol ann go mbeadh baill den phobal rannpháirteach sa ráiteas sin, 
ráiteas a mbíonn an Coimisiún ag brath air chun a áirithiú go mbeadh dlisteanacht ag a 
chomhairliúcháin phoiblí. 

46. Ar an gcaoi chéanna, téann an gearánach i ngleic leis an gcéad chuid den abairt ina 
ndéantar achoimre ar na torthaí sa  Mheabhrán Míniúcháin  a ghabhann leis an togra chun tús 
a chur leis an gcaibidlíocht, inar luaigh an Coimisiún gur léirigh an comhairliúchán “tacaíocht 
leathan fhoriomlán d’athchóiriú iltaobhach ar réiteach díospóidí infheistíochta mar a 
thuairiscítear sa tionscnamh seo cé go bhfuil ceisteanna fós ann, go háirithe maidir lena 
ghnéithe teicniúla ”. 

47. Cé go n-aithníonn an tOmbudsman go bhfuil achoimre roghnaitheach, de réir sainmhínithe, 
ba cheart go bhféachfadh aon achoimre le forbhreathnú cruinn a thabhairt do chinnteoirí. 

48. Dá bhrí sin, measann an tOmbudsman, cé nach raibh aon drochriarachán ann maidir leis an
ngné seo den ghearán, go bhféadfadh an Coimisiún níos mó airde a thabhairt ar ábhair imní na 
bhfreagróirí maidir le hachoimriú a dhéanamh ar na torthaí. Déanfaidh sí an dara moladh maidir 
le feabhas a chur air seo. 

Conclúid 

Bunaithe ar an bhfiosrúchán, dúnann an tOmbudsman an cás seo leis an gconclúid seo a 
leanas [20] : 

Ní raibh aon drochriarachán ag an gCoimisiún Eorpach maidir leis an gcaoi a ndearna sé 
agus chuir sé i láthair torthaí an chomhairliúcháin phoiblí maidir le réiteach díospóidí idir
infheisteoirí agus an stát a athchóiriú trí chóras iltaobhach a chruthú. 

Cuirfear an gearánach agus an Coimisiún ar an eolas faoin gcinneadh sin . 

Moltaí maidir le feabhsúchán 
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Ba cheart don Choimisiún dlús a chur lena iarrachtaí struchtúr agus foclaíocht na 
gceisteanna i gcomhairliúcháin phoiblí a shimpliú. 

Agus achoimre á déanamh aige ar thorthaí comhairliúcháin phoiblí, ba cheart don 
Choimisiún aird ar leith a thabhairt ar ábhair imní na bhfreagróirí chun forléargas cruinn 
a thabhairt do chinnteoirí. 

Emily O’Reilly 

An tOmbudsman Eorpach  Strasbourg, 17/12/2019 

[1]  D’fhoilsigh an Coimisiún ‘páipéar coincheapa’, Infheistíocht in TTIP agus níos faide anonn — 
an bealach le haghaidh athchóirithe — Feabhas a chur ar an gceart chun rialála agus aistriú ón 
eadráin ad hoc atá ann faoi láthair i dtreo Cúirt Infheistíochta : 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF [Nasc]. 

[2]  Féach: https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233 [Nasc]. 

[3]  Fuair an Coimisiún ocht n-ionchur neamhspleácha breise freisin i bhfoirm barúlacha nó 
páipéar seasaimh a seoladh go díreach chuig bosca ríomhphoist feidhmiúil. 

[4]  Chun an moladh le haghaidh cinneadh ón gComhairle a fháil, féach: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Nasc]. 

Don mheabhrán míniúcháin, féach: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Nasc]. 

Chun an measúnú tionchair a fháil, féach: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Nasc]. 

Chun Achoimre Feidhmiúcháin an mheasúnaithe tionchair a fháil, féach: 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Nasc]. 

Maidir leis an ‘measúnú ar thionchar tionscanta’, féach: 
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf 
[Nasc]. 

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF
https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf
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[5]  Treoracha caibidlíochta maidir le Coinbhinsiún lena mbunófar cúirt iltaobhach chun 
díospóidí infheistíochta a réiteach, ar fáil ag: 
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf [Nasc]. 

[6]  Tuilleadh eolais faoi thionscadal na Cúirte Iltaobhaí Infheistíochta: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 [Nasc]. 

[7]  Áirítear i dTreoirlínte agus i mBosca Uirlisí an Choimisiúin maidir le Rialáil Níos Fearr 
‘Treoirlínte le haghaidh comhairliúchán le páirtithe leasmhara’, féach: 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en 
[Nasc]. 

[8]  Maidir leis an ngearánach, sháraigh sé sin prionsabail na rannpháirtíochta, na 
hoscailteachta agus na cuntasachta, agus éifeachtacht sna Treoirlínte maidir le Rialáil Níos 
Fearr. 

[9]  Féach an ‘páipéar coincheapa’ ón gCoimisiún dá dtagraítear i bhfonóta 1 thuas. 

[10]  Mar a leagtar amach sna Treoirlínte maidir le Rialáil Níos Fearr: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf [Nasc], leathanach 69. 

[11]  Chun tuilleadh eolais a fháil, féach: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381 [Nasc]. 

[12]  Féach Airteagal 218(11) den Chonradh ar Fheidhmiú an Aontais Eorpaigh agus Tuairim 
1/17 an 30 Aibreán 2019, ECLI:EU:C:2019:341, míreanna 126-129 agus 245. 

[13]  Tugann an tOmbudsman dá haire freisin, nuair a ghlac an Chomhairle an cinneadh lena 
n-údaraítear síniú CETA, gur luaigh sí “go dtacaíonn an Chomhairle le hiarrachtaí an 
Choimisiúin Eorpaigh oibriú i dtreo cúirt iltaobhach infheistíochta a bhunú, a thiocfaidh in ionad
an chórais dhéthaobhaigh arna bhunú le CETA, a luaithe a bhunófar é, agus de réir an nós 
imeachta dá bhforáiltear in CETA” . Ráiteas 36 de na Ráitis agus na Dearbhuithe a iontráladh 
tráth a ghlac an Chomhairle an cinneadh lena n-údaraítear síniú CETA. An Bhruiséil, 27 
Deireadh Fómhair 2016. 

[14]  Ba iad seo a leanas na roghanna sin: (1) il-CRIanna a choinneáil agus a oibriú i 
gcomhaontuithe trádála agus/nó infheistíochta an Aontais; (2) ICS a athchaibidliú le Conarthaí 
Déthaobhacha Infheistíochta na mBallstát agus leis an gConradh um Chairt Fuinnimh; (3) na 
rialacha eadrána idirnáisiúnta atá ann faoi láthair a athchóiriú; (4) cás achomhairc iltaobhaigh 
buan a chruthú; (5) Cúirt Iltaobhach Infheistíochta a bhunú; agus (6) rialacha infheistíochta 
substainteacha iltaobhacha a chaibidliú (iad uile san áireamh sa mheasúnú ar thionchar 
tionscanta). Ina theannta sin, tar éis an chomhairliúcháin phoiblí, áiríodh freisin sa tuarascáil ar 
an measúnú tionchair (7) feabhas a chur ar ISDS i gcomhaontuithe infheistíochta déthaobhacha
an Aontais agus sa Chonradh um Chairt Fuinnimh, agus (8) na cúirteanna náisiúnta a 
dhéanamh inniúil chun cinneadh a dhéanamh maidir le díospóidí infheistíochta. 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381
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[15]  ‘Bosca uirlisí’ maidir le Rialáil Níos Fearr, ar fáil [Nasc] ag 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf, leathanaigh 382-383. 

[16]  Tugann an gearánach an sampla seo a leanas: “Gné ríthábhachtach a bheadh ann go 
bhféadfadh Cúirt Iltaobhach Infheistíochta amháin den sórt sin breithniú a dhéanamh ar 
dhíospóidí a thagann chun cinn, ní hamháin faoi infheistíocht amach anseo 

conarthaí ach freisin faoi chonarthaí infheistíochta idirnáisiúnta atá ann cheana. D’fhéadfaí é 
sin a bhaint amach, mar shampla, trí chóras rogha a bheith ann i gcás ina gcomhaontaíonn 
tíortha sa Chonradh/san Ionstraim Dhlíthiúil lena mbunaítear an Chúirt Infheistíochta 
Iltaobhach Aonair chun a gconarthaí infheistíochta a chur faoi réir dhlínse na Cúirte 
(d’fhéadfadh sé gurbh é Coinbhinsiún Oileán Mhuirís na Náisiún Aontaithe maidir le 
Trédhearcacht i ndáil le Réiteach Díospóidí idir Infheisteoirí agus Stáit). Dá bhrí sin, ghlacfadh an
Chúirt Infheistíochta Iltaobhach Aonair ionad forálacha ISDS a áirítear i gconarthaí 
infheistíochta Bhallstáit an Aontais le tríú tíortha nó i gconarthaí infheistíochta atá i bhfeidhm 
idir tríú tíortha. Ina theannta sin, chuirfí é in ionad ICS a chuirfí san áireamh i gcomhaontuithe 
ar leibhéal an Aontais le tríú tíortha. An bhfuil tú den tuairim chéanna go bhfuil Cúirt Iltaobhach
Infheistíochta amháin den sórt sin 

ar cheart dó a bheith inniúil freisin ar dhíospóidí a eascraíonn faoi chonarthaí infheistíochta atá
ann cheana a bhreithniú, lena n-áirítear BITanna Bhallstáit an Aontais le tríú tíortha, 
comhaontuithe trádála agus infheistíochta ar leibhéal an Aontais agus conarthaí infheistíochta 
atá i bhfeidhm idir tríú tíortha?” 

[17]  Sa Mheabhrán Míniúcháin , a bhí ag gabháil leis an Moladh ón gCoimisiún le haghaidh 
Cinneadh ón gComhairle lena n-údaraítear tús a chur le caibidlíocht le haghaidh Coinbhinsiún 
lena mbunaítear cúirt iltaobhach chun díospóidí infheistíochta a réiteach  (alt 3): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493 [Nasc]. 

[18]  Féach Doiciméad Inmheánach Oibre an Choimisiúin, Measúnú Tionchair — Athchóiriú 
iltaobhach ar réiteach díospóidí infheistíochta , ar fáil ag: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Nasc], leathanaigh 72-73. 

[19]  Mínigh an Coimisiún gur tháinig sé ar an léirmhíniú go raibh tacaíocht leathan ar an iomlán
ann do na prionsabail ‘buanseasmhacht , achomharc agus trédhearcacht, chomh maith le baint 
a bheith aige le breithneoirí lánaimseartha ardcháilithe arna gceapadh ag stát ag a bhfuil luach 
saothair seasta faoi réir ardchaighdeáin eiticiúla’ . 

[20]  Is féidir teacht ar fhaisnéis iomlán faoin nós imeachta agus faoi na cearta a bhaineann le 
gearáin ag https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707 [Nasc]. 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707

